MINISTERSTVO PRO MISTNIi ROZVOJ
Staromestské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 30. kvétna 2018
C. j.. MMR-21526/2018-83/1200

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, usnesenim
&.j. KUOK 27456/2018, sp.zn. KUOK/20315/2018/0SR/7787 ze dne 27.2.2018 rozhodl podle
ustanoveni § 131 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisi,
(dale jen ,spravni rad“) o povéreni Méstského Gfadu Sternberk, odboru stavebniho,
provedenim opakovaného stavebniho fizeni podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim #&du (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjSich predpisi,
(dale jen ,stavebni zakon*) ve véci stavby rodinného domu na pozemku parc.é.st. 2398
v k.0. Nova Ulice, obec Olomouc, vcetné piipojky vody na pozemcich parc.¢. 960/4, 605/2
a960/2 vSe vk.u. Nova Ulice, obec Olomouc a dale vcetné rozvodu nizkého napéti
a veiejného osvétleni na pozemku parc.¢. 1045 v k.U. Nova Ulice, obec Olomouc, stavebnikt
MUDr. Marcela Matzenauera a RNDr. Jany Matzenaueroveé.

Proti usneseni Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje
kraje, ¢.j KUOK 27456/2018, sp.zn. KUOK/20315/2018/0OSR/7787 ze dne 27.2.2018 podal
odvolani Petr Kovar, bytem Gorkého 121/12, 779 00 Olomouc, zastoupeny Mgr. Liborem
Spundou, advokéatem se sidlem Masarykova 795/41, 779 00 Olomouc.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni organ piislusny podle § 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustiednich organa statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpisi, a podle § 89 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s 8 178 odst. 2
spravniho r&du a § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni
pozdéjSich piedpist, piezkoumalo odvolanim napadené usneseni v rozsahu stanoveném § 89
odst. 2 spravniho tadu, a o odvolani rozhodlo podle 8§ 90 odst. 5 spravniho Fadu takto:

Odvolani se zamita a jim napadené usneseni Krajského Gfadu
Olomouqkého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, ¢&.J. KUOK 27456/2018,
sp.zn. KUOK/20315/2018/OSR/7787 ze dne 27.2.2018 se potvrzuje.
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ODUVODNENI

Dne 29.1.2018 obdrZel tajemnik Magistratu mésta Olomouc (déle jen ,tajemnik*)
podani ¢.j. SMOL/025420/2018 podle & 14 odst. 3 spravniho fadu, které obsahovalo
oznameni ¢.j. SMOL/022308/2018/OS/Hyr tykajici se okolnosti nasvéd¢ujicich vylouceni
JUDr. Evy Hyravé, vedouci stavebniho odboru Magistratu mésta Olomouc (déale jen ,,vedouci
stavebniho uradu*), ze vSech tizeni vztahujicich se ke stavbé rodinného domu na pozemku
parc.¢.st. 2398 v k.u. Nova Ulice, obec Olomouc, ve vlastnictvi MUDr. Marcela Matzenauera
a RNDr. Jany Matzenauerové.

Tajemnik posoudil ozndmeni vedouci stavebniho Ufadu jako davodné, a v ,,zaznamu
0 posouzeni sdéleni dle § 14 odst. 3 spravniho fadu* uvedl, Ze spolu s osobou vedouciho
odboru jsou vylouceny z vedeni tizeni i vSechny jemu podiizené opravnéné Uiedni osoby.
JelikoZz nebylo mozZzné zduavodu vylouceni vedouci stavebniho Gfadu s ohledem
na organizac¢ni strukturu stavebniho Uradu urcit v Magistratu mésta Olomouc k projednani
véci jinou nepodrizenou osobu, piedal tajemnik véc Krajskému uradu Olomouckého kraje,
odboru strategického rozvoje kraje, (dale jen ,krajsky ufad“) jakoZto svému nadiizenému
spravnimu orgénu, k postupu podle § 131 odst. 4 spravniho fadu.

Dne 26.2.2018 obdrzel krajsky Gfad od tajemnika pisemnost ¢
SMOL/048010/2018/OKT/PERS/Pos, sp.zn. S-SMOL/025420/2018 ze dne 26.2.2018
oznacenou jako ,,doplnéni — uvédomeéni nadiizeného spravniho organu o vylouéeni z divodu
podjatosti“, ve kterém bylo specifikovano, ze kterych konkrétnich fizeni je vedouci
stavebniho Uradu vyloucena. Jednalo se o opakované stavebni fizeni podle 8 129 odst. 5
stavebniho z&kona ve véci stavby rodinného domu na pozemku parc.¢.st. 2398 v k.0. Nova
Ulice, obec Olomouc, z fizeni ve véci pripojky vody na pozemcich parc.¢. 960/4, 605/2
a 960/2, vie vk.U. Nova Ulice, obec Olomouc a z fizeni ve véci rozvodu nizkého napéti
a veiejného osvétleni na pozemku parc.¢. 1045 v k.0. Nova Ulice, obec Olomouc, stavebnikt
MUDr. Marcela Matzenauera a RNDr. Jany Matzenaueroveé.

Krajsky Giad usnesenim ¢&.j. KUOK 27456/2018, sp.zn. KUOK/20315/2018/OSR/7787
ze dne 27.2.2018 poveéiil podle § 131 odst. 4 spravniho fadu Méstsky Giad Sternberk, odbor
stavebni, k provedeni opakovaného stavebniho fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zékona,
ato ve véci stavby rodinného domu na pozemku parc.¢.st. 2398 v k.U. Nova Ulice, obec
Olomouc, veetné pripojky vody na pozemcich parc.¢. 960/4, 605/2 a 960/2, v3e v k.0. Nova
Ulice, obec Olomouc a dale vcetné rozvodu nizkého napéti a veiejného osvétleni na pozemku
parc.c. 1045 v k.u. Nova Ulice, obec Olomouc stavebniki MUDr. Marcela Matzenauera
a RNDr. Jany Matzenauerove.

V odavodnéni usneseni krajsky Gfad zrekapituloval pribéh fizeni v predmétné véci
a uvedl ustanoveni spravniho ¥adu a stavebniho zakona, kterd se dané véci dotykaji. Krajsky
urad tedy dospél k zavéru, Ze v situaci, kdy neni podtizeny spradvni orgdn z davodu vylouceni
vSech Ufednich osob tohoto organu zpisobily véc projednat a rozhodnout, musi byt povéien
k projednéni a rozhodnuti ve véci jiny vécné piislusny spravni orgéan, jehoZz spravni obvod
sousedi se spravnim obvodem nezputsobilého spravniho orgdnu. Ztoho divodu poveéril
Méstsky Giad Sternberk, odbor stavebni, nebot jeho spravni obvod sousedi sobvodem
Magistratu mesta Olomouc, je wvécné prislusny a odborné zpusobily véc projednat
arozhodnout. V zavéru krajsky ufad podotknul, Ze delegace je mozZznd vidy pouze
pro konkrétni véc a nikoliv pro veSkera v Gvahu prichazejici budouci tizeni.
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Proti vySe uvedenému usneseni podal odvolani Petr Kovat, bytem Gorkeho 121/12,
779 00 Olomouc, zastoupeny Mgr. Liborem Spundou, advokatem se sidlem Masarykova
795/41, 779 00 Olomouc (dale jen ,,odvolatel”). Krajsky uiad obdrZel odvolani dne 8.3.2018.

Odvolatel uvedl, Ze podle jeho nadzoru trpi veSkera spravni fizeni a souvisejici agenda
tykajici se vySe specifikované stavby vedend u Magistratu mésta Olomouc, odboru
stavebniho, (déle jen ,stavebni Uiad“) vadami a nedostatky, které krajsky uiad nevzal
v Uvahu, a proto je delegace pouze jednoho konkrétniho tizeni provedena krajskym Gfadem
nedostate¢nd a nemaze splnit zakonem poZadovany Ucel a poslani. K tomu dodal, Ze usneseni
krajskeého Uradu je v rozporu napt. s § 2 a 83 spravniho radu. Déle odvolatel uvedl, Ze krajsky
urad napadenym usnesenim rozstépil problematiku vySe uvedené stavby s pripojkami a jejim
neopravnénym uzivanim vlastniky této stavby, jakoZ i problematiku provedeni kanaliza¢niho
vedeni k odkanalizovani domu vlastnikua a okoli, které bylo provedeno v rozporu s poZadavky
a parametry Gzemniho planu a vrozporu se stavebnim povolenim. Dodal, Ze fizeni
v souvislosti s neoprdvnénym uZivanim stavby a fizeni o nafizeni odstranéni stavby
kanalizace, které m¢lo byt podle odvolatele zahajeno, ale doposud zahajeno nebylo, zastala
v kompetenci spravniho orgéanu, ktery sdm sebe oznacil za podjaty. Podotknul, Ze opakované
podaval podnéty ke krajskému Ufadu k opatieni proti ne¢innosti, ale doposud bezvysledng,
proto povaZzuje odvolatel napadené usneseni za bud'to nedusledné nebo je podle odvolatele
sdém krajsky urad necinny. Ve vSech piipadech povaZzuje odvolatel konani ¢i nekonani
krajského Uradu za rozporné s ustalenou judikaturou Nejvy3siho spravniho soudu a spravnich
soudu obecné. Déle odvolatel uvedl, Ze krajsky ufad nevzal v Gvahu potrebu radné vést
a rozhodnout v fizeni pod sp.zn. S-SMOL/072158/2017/0S a piezkoumat nesrovnalosti
ohledn¢ kanalizace, kterd byla zkolaudovéna v rozporu se stavebnim povolenim, kdy tato
zména byla provedena bez piedchoziho fizeni o povoleni zmény stavby nebo fizeni
o0 dodate¢ném povoleni stavby. Podle ndzoru odvolatele mé¢l stavebni Urad jiz ddvno zahdjit
fizeni o odstranéni stavby, coZ se vSak nestalo. Zavérem odvolatel uvadi, Ze s ohledem
na vySe uvedené je delegace v rozsahu napadeného usneseni neduslednd a neni komplexnim
krokem k feSeni problematiky predmétné stavby s pripojkami. Proto navrhuje, aby krajsky
urad doplnil pfedmét delegace o vdechna ftizeni vedend u stavebniho Gfadu, vé. delegace
pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby kanalizace a pro vSechna opatteni podle stavebniho
Fadu.

Krajsky Gfad pisemnosti ¢.j. KUOK 33809/2018, sp.zn. KUOK/20315/2018/0OSR/
7787 ze dne 20.3.2018 zaslal viem ucastnikim fizeni stejnopis odvolani a vyzval je,
aby se ve Ihat¢ 10 dnt ode dne doruceni této vyzvy kpodanému odvolani vyjadrili.
Této moznosti Zadny z G¢astniku Fizeni nevyuZzil.

Krajsky urad predloZil Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru GUzemné a stavebné
spravnimu, (dale jen ,ministerstvo®) jako svému nadiizenému spravnimu organu, odvolani
pisemnosti ¢.j. KUOK 45472/2018, sp.zn. KUOK/20315/2018/0SR/7787 ze dne 18.4.2018.
Ministerstvo obdrZzelo odvolani spolu se spisem a stanoviskem krajského Gfadu
dne 23.4.2018.

Ministerstvo z hlediska jemu svéfenych pravomoci piezkoumalo odvolanim napadené
usneseni krajského Uradu a rozhodlo, jak uvedlo ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
s ohledem na nasledujici skutkové a pravné relevantni okolnosti:

Ministerstvo nejprve posoudilo, zda odvolani bylo podano k tomu opravnénym
subjektem a v zakonné lhut¢ podle § 83 odst. 1 spravniho fadu a zjistilo, Ze usneseni
krajskeho Gfadu bylo ozndmeno odvolateli, ktery je c¢astnikem tizeni, dorucenim
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do vlastnich rukou prostrednictvim vetrejné datové sit¢ do datové schranky jeho pravniho
zastupce dne 2.3.2018. Odvolani obdrzel krajsky Grad prostrednictvim veiejné datové sité
do datové schranky dne 8.3.2018, tj. v 15denni odvolaci Ihuté. Odvolani je véasné a piipustné.

Podle § 89 odst. 2 vety prvni a druhé sprdvniho t&du odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo,
s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.

Krajsky Grad nepochybil, kdyZ postupoval v souladu s § 131 odst. 4 spravniho fadu,
podle kterého nadiizeny spravni organ usnesenim povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny
vécné prislusny podiizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podiizeny spravni
organ neni z divodu vylouceni vSech urednich osob (814) tohoto organu zpuasobily véc
projednat a rozhodnout. Krajsky urad byl uvédomen tajemnikem o tom, Ze shledal ozndmeni
vedouci stavebniho Uradu o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena z fizeni z divodu
pochybnosti o jeji nepodjatosti, davodné, a na Magistratu mésta Olomouc nelze urcit
k projednéni a rozhodnuti véci jinou nepodiizenou Utfedni osobu. Nadtizeny spravni orgén
musi pak postupovat s ohledem na § 14 odst. 4 spravniho &du podle § 131 odst. 4.

K ndmitkam odvolatele ministerstvo uvadi, Ze nadiizeny spravni orgdn maze
povérit k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podtizeny spravni organ
pouze v konkrétnich tizeni, ktera nebyla pravomocné ukoncena a ve kterych bylo shledano,
Ze je z nich opravnéna Uiedni osoba vyloucena z divodu pochybnosti o jeji nepodjatosti.
Dulezité tedy je, Ze zde musi byt vedeno fizeni v konkrétni véci, ze kterého byla opravnéna
uredni osoba vyloucena z divodu pochybnosti o jeji nepodjatosti. VySe uvedené vyplyva
z 8 14 odst. 1 spravniho tadu, kde je uvedeno, Ze kazda osoba bezprostredné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu, o niz lIze davodné predpokladat, Ze ma s ohledem
na svij pomér k véci, k uéastnikam Fizeni nebo jejich zastupcam takovy zajem na vysledku
Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze viech Ukoni v Fizeni,
pti jejichZ provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit (vyznaceni provedeno ministerstvem).
Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nelze rozhodnout o namitce podjatosti, respektive
posoudit ozndmeni Giedni osoby o okolnostech nasvédéujicich, Ze je vyloucena z tizeni,
pred zahajenim ftizeni, nebot’ by nemohlo byt posouzeno napinéni podminek § 14 odst. 1
spravniho ta&du (viz VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentés. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, str. 184).

K ndmitce tykajici se kanalizace ministerstvo uvadi, Ze krajsky ufad ministerstvu
sdelil, Ze stavebni Gfad pisemnosti ¢.j. SmOI/OPS/42/204/2008/Mo ze dne 31.1.2008 oznamil
zahajeni tizeni o odstranéni stavby a soucasné vydal usneseni o preruSeni fizeni ke stavbé
»SdruZzena kanaliza¢ni pripojka pro t¥i rodinné domy*“ na pozemcich parc.¢. 1045/0, 961/2,
960/4 a 960/2, vie vk.i. Nova Ulice. Rizeni bylo pieruseno z divodu podané Zadosti
stavebnikd MUDr. Marcela Matzenauera a RNDr. Jany Matzenauerové o dodate¢né povoleni
stavby kanalizace. Rozhodnutim ¢.j. SmOI/OPS/42/373/2008/Mo ze dne 25.3.2008 stavebni
urad stavbu kanalizace dodate¢né povolil a usnesenim ¢.j. SmOI/OPS/42/204/2008/Mo ze dne
25.4.2008 zastavil fizeni o odstranéni stavby kanalizace. Nasledné stavebni urad vydal
kolauda¢ni souhlas ¢.j. SmOI/OPS/42/2783/2008/Mo ze dne 24.6.2008, kterym povolil
uzivani predmétné sdruzené kanaliza¢ni pripojky. Krajsky Gfad z vySe uvedeného davodu
nezahrnul fizeni ve véci stavby kanalizace do delegace, kterou provedl napadenym
usnesenim.
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Krajsky Grad nevybocil z mezi zakona, kdyZ povéiil Méstsky Giad Sternberk, odbor
stavebni, k projednani a rozhodnuti véci v iizenich, kterd byla stavebnim (radem
specifikovana v pisemnosti ¢.j. SMOL/048010/2018/OKT/PERS/Pos, sp.zn. S-SMOL/
025420/2018 ze dne 26.2.2018, nebot’ spravni organ nemuaze provést delegaci ve vécech,
ve kterych nebylo zahajeno fizeni nebo ve vécech pravomocné ukoncenych. Na spravni organ
nelze ani delegovat obecn¢ vSechna tizeni, ktera by mohla byt v budoucnosti zahajena, takoveé
vymezeni predmétu delegace by bylo v rozporu se zdkonem.

Ministerstvo nad ramec vySe uvedeného uvadi, Ze v piipad¢, Ze by bylo u stavebniho
uradu zahajeno néjaké fizeni, kde by bylo moZné pochybovat o nepodjatosti Uredni osoby,
byla by tato Gfedni osoba podle 8 14 odst. 3 spravniho fadu povinna bezodkladné uvédomit
sveho piedstaveného o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena z fizeni, popi. by mél
ucastnik tizeni moznost a pravo vznést podle § 14 odst. 2 spravniho fadu namitku podjatosti
uredni osoby.

Zavérem ministerstvo uvadi, Ze pro G¢ely oznamovani rozhodnuti ministerstvo
postupovalo ve shod¢ s krajskym Gfadem s ohledem na § 131 odst. 7 véta druhd spravniho
Fadu ve spojeni s § 76 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu.

S ohledem na shora uvedené bylo proto rozhodnuto, jak je ve vyrokové ¢asti uvedeno.
Pouéeni Uéastniki:

Podle 8§ 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze déle odvolat (podat
rozklad).

Ing. Milada Konradova

vedouci oddéleni izemné a stavebné spravniho |
v odboru Uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik:
Oznami se doru¢enim do vlastnich rukou:

- prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb:

RNDr. Jana Matzenauerova, ValaSska 1247/1, 779 00 Olomouc
MUDr. Marcel Matzenauer, Valasska 1247/1, 779 00 Olomouc
Jan Chudy, Nad Lanem 1296/29, 779 00 Olomouc

Martina Chuda, Nad Lanem 1296/29, 779 00 Olomouc

Ing. Tomas Opletal, Valasskéa 1294/3, 779 00 Olomouc
Kvétoslava Cechackova, Balcarkova 753/16, 779 00 Olomouc
Zdenka Schejbalova, TrSice ¢.p. 310, 783 57 TrSice

Monika Lavi¢kova, Vratislavova 229/3, 779 00 Olomouc
MUDr. Jitka Sazelova, Nad Lanem 1249/23, 779 00 Olomouc

LCoNoUR~WNE
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10.
11.
12.

13.
14.

& j. MMR-21526/2018-83/1200
- prostrednictvim verejné datove sité, do datové schranky:

Mgr. Libor Spunda, advokat se sidlem Masarykova 759/41, 779 00 Olomouc,

IDDS: mn4f7hq (z&stupce Petra Kovéare)

Statutarni mésto Olomouc, zast. Magistratem mésta Olomouce, odborem majetkopravnim,
Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc, IDDS: kazbzri

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 8/847, 405 02 D&in, IDDS: v95uqfy

Moravska vodarenska, a.s., Tovarni 41, 772 11 Olomouc, IDDS: b3ge93n

Technické sluzby mésta Olomouce, a.s., Zamenhofova 34, 772 11 Olomouc,

IDDS: f39gksu

Déle obdrzi:

15.

Krajsky Urad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc, IDDS: giabfmf — prost/ednictvim verejné datové sit¢é do datové
schranky, s tim, Ze spravni spis bude vracen po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Na védomi:

16.

17.

18.

19.

20.

Méstsky Grad Sternberk, odbor stavebni, Horni namésti 78/16, 785 01 Sternberk,
IDDS: ud7bzn4

Hasi¢sky zéachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 91, Povel 22, 779 00
Olomouc, IDDS: ufiaa6d

Magistrat meésta Olomouc, odbor stavebni, oddéleni pozemnich staveb, Hynaisova 34/10,
779 11 Olomouc, IDDS: kazbzri

Magistrat mésta Olomouc, odbor Zivotniho prostiedi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc,
IDDS: kazbzri

Magistrat meésta Olomouc, odbor stavebni, oddéleni statni spravy na useku pozemnich
komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc, IDDS: kazbzri
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I n Konradova
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