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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale jen
,odvolaci organ®), pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, rozhodl o odvolani
Ucastnika fizeni, navrhovatele— nar. 2000, adresa trvalého pobytu:
. <tcré bylo podano dne i} 2018, odvolacimu
organu predlozeno dne [Jli] 2018 a které smétuje proti rozhodnuti statutamiho mésta
Olomouce, Komise pro projednavani prestupkl (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
jehoZ pisemné vyhotoveni je opatieno datem |l 2017 a é&islem jednacim SMOL/
I °017/0OSC/PREST/Nat a které bylo vydano v fizeni, jehoz dal$im ucastnikem '|e

W, nar. Il 1955, adresa trvalého pobytu:
, takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se napadené rozhodnuti

rusi
a vec se vraci spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Oduvodnéni

Uvedenym rozhodnutim bylo dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona CNR &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni uc¢inném do 30.6.2017 zastaveno fizeni o pfestupku proti
obCanskému souziti dle § 7 odst. 1 pism.a) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, jehoZ se mél obvinény dopustit tak, Ze dne [l 2017 v Zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, kterou podal u
Krajskeho urfadu Olomouckého kraje, urazil navrhovatele na cti, kdyz uved|, Ze pfedmétem
jeho Zadosti jsou ,veSkeré pisemnosti, popf. Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, které pozadoval nebo zaslal Vasemu
Uradu v dobé podani nesvépravny udavaé | R, ¢imz mél jinému amysiné ublizit
na cti hrubou urazkou. Rizeni bylo zastaveno, nebot' uvedeny skutek neni prestupkem.
Dle § 79 odst. 3 zakona o pfestupcich bylo upusténo od uloZeni povinnosti navrhovateli

nahradit naklady fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel v€asné a pfipustné odvolani, v némz namitl
nasledujici. Komisi odmitnuté dikazy mély objasnit motiv skutku, a tedy i jeho zavaznost a
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hrubost. Mély byt nasledné zohlednény i u vySe trestu. AZ z rozhodnuti se navrhovatel
dozvédél, Ze jako dikaz bylo zamitnuto oznameni ze dne [l 2017. Vagné a neptesné
byla vypofadana otazka, zda obvinény mohl védét, Ze se navrhovatel s pfedmétnym
vyrokem seznami. Mohl to védét ze spravniho fadu. Jakoi ma vysSi
pravni povédomi nez bézny ob&an. Hrubost urazky nebyla dostate¢né posouzena. Oproti
vulgarismu je udavaéstvi obecné vnimano daleko hdfe, tj. jako odporna &innost. Dany
vyrok nema pravdivostni zaklad. Ten se neprokazal. Neslo ani o nadsazku, pouzitelnou
v literamim dile ¢i politickém projevu. Vyraz ,udavac® je jednoznacné hanlivy a byl pouZzit
promyslené. Ze spojeni s nepravdivym adjektivem ,nesvépravny” je zfejma snaha ponizit
navrhovatele v oCich druhych. Pisemny projev a setrvavani na svém vyroku vylucuje u
obvinéného emotivni exces. Neni rozhodné, Ze podani nebylo ur€eno navrhovatel.
Obvinény ve vysokém postaveni reprezentuje verejnou moc, a ma tedy vyssi odpovednost
za sva slova a Ciny. Pfesto se snazi poskodit aktivniho ob&ana vykonavajiciho sva ustavni
prava. Navrhovatel Zzada o zruSeni napadeného rozhodnuti.

V souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal odvolaci organ soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu odvolacich namitek. Jeho zjisténi a zavéry
jsou nasledujici.

Z formulace pouZzité pii popisu projednavaného skutku se zda, jako by jiz od zahajeni
fizeni byla urazka navrhovatele spatfovana v celéem textu vymezeném uvozovkami, tj.
.veskeré pisemnosti, popf. Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, které poZadoval nebo zaslal Vasemu ufadu v dobé
podani nesvépravny udavac | . ackoli z navrhu na projednani prestupku i
z vyjadreni navrhovatele u ustniho jednani je zfejmé, Ze tento se citi urazen jen vyrazem

Judavac®. Formulace uzivana spravnim organem prvniho stupné je tudiz ponékud matouci
a neodpovidajici obsahu spisu.

Pfestoze v fizeni vySlo najevo, Ze obsahové totozné podani véetné predmétného vyrazu
bylo obvinénym tyZz den ucinéno i u Magistratu mésta Pferova, nezahrnul ho spravni organ
prvniho stupné do pfedmétu Ffizeni. V (fednim zaznamu, nikoli vSak v napadeném
rozhodnuti, to odGvodnil tim, Ze jiz projednavany skutek nelze rozsifit o nové oznamovany
skutek, nebot nejde jen o doplnéni Udaju tykajicich se ,jiz zahajeného skutku®, a navic byl
novy skutek oznamen za Gcinnosti nové pravni Upravy, takZze s ohledem na procesni
odliSnosti pravnich uprav nelze vést spolecné fizeni. Odvolaci organ v§ak dospél k zavéru,
Ze ucinéni obou podani obvinénym je tfeba z hlediska pravni kvalifikace hodnotit jako
jedno jednani, pfipadné podezieni na pokradovani v pfestupku, tj. na diléi utoky vedené
jednotnym zamérem (u Ustniho jednani ostatné potvrzenym i samotnym obvinénym),
napliujici tutéz skutkovou podstatu pfestupku, spojené stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu utoku (typ
prestupku dovozovany vykladem jiz za ucinnosti predchozi pravni upravy). Na ucinéni
obou podani obvinénym je tedy nutno nahlizet jako na jeden skutek, o némz jiz bylo Fizeni
zahajeno navrhem podanym za ucinnosti pfedchozi pravni uUpravy. Predmeét fizeni,
respektive popis projednavaného skutku meél byt tudiz vymezen i upresnujici skutecnosti
spocivajici v ucinéni totozného podani u Magistratu mésta Prerova. Jako takovy pak mél
byt prestupek pfi plném respektovani prava obvinéného na obhajobu Ffadné projednan.
Z procesniho hlediska by tedy neslo o spole¢né fizeni o dvou pfestupcich, nybrz o fizeni o
jednom prestupku vedené dle pfedchozi pravni Upravy Gcinné v dobe jeho zahajeni
(podani navrhu).

Jelikoz projednavany skutek mél byt spachan pred ucinnosti nové pravni Upravy na useku
prestupkll a napadené rozhodnuti bylo vydano az za jeji (Cinnosti, bylo namisté, Ze se
spravni organ prvniho stupné& zabyval jeji pfiznivosti v porovnani spravni Upravou
pfedchozi. Odvolaci organ se vSak neztotoZriuje s nazorem spravniho organu prvniho
stupné, Zze nova pravni Uprava je pfiznivéjSi proto, Ze vyzZaduje hrubou urazku. Hrubost
urazky byla vyZzadovana i za predchozi pravni upravy, ackoli skutkova podstata takto
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konkrétné formulovana nebyla. Dle dUvodové zpravy k zakonu o nékterych prestupcich
nova pravni Uprava znéni skutkové podstaty ublizeni na cti vyznamové nezizila, nybrz
pouze zpfesnila, aby bylo zfejmé, Ze k jejimu naplnéni nestaci pouhé nevhodné jednani
podezielého (jak bylo vykladem dovozovano jiz za pfedchozi pravni Upravy). Nicméné
nebot za spachani projednavaného prestupku umozriuje ulozit pokutu do vyse 10 000 K¢,
respektive pfi specidlni recidivé do 15000 K¢, kdeZto predchozi pravni Uprava
umoznovala uloZzeni pokuty do vySe 20 000 K¢, respektive 30 000 K€ (viz§ 7 odst. 4a 5
zakona o néekterych prestupcich a § 49 odst. 4 a 5 zakona o prestupcich).

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, Ze byl proveden dikaz rozsudkem Okresniho soudu
v Prostéjové ze dne- 2017, ackoli ve spisu, respektive v protokolu o ustnim jednani o
tom neni v rozporu s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu ucinén zaznam.

Ze spisu je ziejmé, Ze po tom, co se oba ucastnici vyjadrili k podkladidm napadeného
rozhodnuti pfed jeho vydanim ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, dostal
navrhovatel moznost vyjadfit se k podanému vyjadieni obvinéného. Obvinény vsak
takovou moznost nedostal. Nebyla tak respektovana procesni rovnost ucastnikd.

Pokud jde o samotné posouzeni jednani obvinéného z hlediska naplnéni znakd skutkové
podstaty projednavaného prestupku, neztotoZriuje se odvolaci organ se zavérem
spravniho organu prvniho stupné, Zze dany vyrok neni v daném kontextu hrubé urazlivy, a
proto neni prestupkem. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze danym
kontextem je minéno, Ze obvinény reagoval na predchozi kroky navrhovatele viéi nému
(opakovana, ne vzdy uUspéSna oznameni moznych protipravnich jednani nejen

obvinéného, ale i dalSich osob), vyrok sam neni vulgarni ¢i zesmeésnujici, nebyl pouzit
vefejné a obvinény nevystupoval jako d K tomu odvolaci organ uvadi,
Ze kazdy obCan ma pravo provadét vefejnou kontrolu a upozorfiovat na mozna poruseni
pravnich predpist veiejnych funkcionarii. Obvinény je jako || GGG <icnym
funkcionafem podilejicim se na vykonu vefejné moci v Prostéjové. Podléha tak vefejné
kontrole a musi tedy unést vy$Si miru kritiky ze strany verejnosti, i kdyby zasahovala také
do jeho soukromé sféry, nez bézny obcan (tedy i pfipadna neluspésna oznameni). Pokud
na ni reaguje, necini tak jako soukroma osoba, nybrz jako vefejny funkcionaf, s jehoz
postavenim dana kritika zjevné souvisi. Pojem ,udavac®, ktery je obvykle vykladan jako
oznamovatel, ktery z nizkych pohnutek, pro osobni prospéch ¢i zgjem obvifiuje jiné, je
v Ceské spoleénosti vlivem historickych souvislosti (spojenim s totalitnimi rezimy
pfedchozich dvou stoleti) obecné vniman velmi hanlivé, a takové oznaceni konkrétni
osoby je z tohoto divodu touto osobou pocitovano jako velmi hruba urazka. Tyto atributy
vymezujici dany pojem jsou obecné znamym faktem. Provadéni vefejné kontroly nelze
povazovat za nizkou pohnutku, nebot je ve vefejném zajmu, aby byla vefejna moc
vykonavana v souladu s pravnimi pfedpisy. JelikoZ je navrhovatel takto ob&ansky aktivni
vuci SirSimu okruhu osob, nelze hovofit ani o jeho osobnim prospéchu z oznameni
tykajiciho se konkrétni osoby. Obvinény ostatné sam potvrdil, Ze vySe uvedenou definici
pojmu ,udavac” povazuje za pravdivou. Musel tudiz védét, Ze nejde jen o nevhodny vyraz,
ale hrubou urazku a Ze oznaci-li takto navrhovatele, tak mu ublizi na cti. Skute¢nost, Ze
tak ucinil v ufednim podani a nepfedpokladal, Ze se s nim navrhovatel seznami, neni
rozhodna, nebot hruba urazlivost daneho vyrazu je v ceské spolecnosti, jak vyplyva z vyse
uvedeného, dana objektivné. Obvinény ostatné musel védét, ze jeho podani si pfectou
Uredni osoby, které se podileji na vyfizovani takovych podani. Pfedmétneé podani se navic
navrhovatele tykalo i vécné, tj. zhlediska obvinénym pozadovanych informaci.
Navrhovatel tak byl dot¢enou osobou, ktera ma pravo se s podanim seznamit. Narozdil od
obvinéného neni navrhovatel vefejnym funkcionafem, ktery by musel unést vy3si miru
kritiky své osoby. Hanlivy vyraz obvinény pouzil nikoli v ramci realizace svobody projevu,
nybrz v Ufednim styku, kde byl tento vyraz z hlediska napinéni ucelu podani zcela
nadbyteény, nehledé na to, Ze byl pouZit bez jakéhokoli vysvétleni a uvedeni do
souvislosti.



Z protokolu o hlasovani, konkrétné z hlasovaci tabulky vyplyva, Ze v otdzce povinnosti
navrhovatele nahradit naklady fizeni bylo jednomysiné hlasovano pro variantu ,nelze
ulozit*. Vyrok napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni vSak vtomto protokolu i
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti zni tak, Ze se od uloZeni povinnosti (zcela) upousti dle
§ 79 odst. 3 zakona o prestupcich. To pusobi ponékud zmateéné. Nejde totiz o
vyznamoveé ekvivalenty, nybrz o dvé vzajemné odliSné mozné varianty posouzeni otazky

o s

nahrady nakladu Fizeni.

Upusténi od uloZzeni povinnosti navrhovateli nahradit naklady fizeni je mimo jiné
oduvodnéno tim, Ze zménou zakona a naslednou zmeénou pravni kvalifikace prestupku byl
navrhovatel znevyhodnén ve svém procesnim postaveni. Rizeni v8ak probiha podle
predchozi pravni Upravy, takze k zadné zmené procesniho postaveni nedoslo. Zména
kvalifikace prestupku je pak otazkou hmotnépravni, ktera nema na procesni postaveni
navrhovatele zadny vliv.

Se zfetelem k vySe uvedenému neni napadené rozhodnuti v souladu ani s ustanovenimi
§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle nichZ postupuje spravni organ tak, aby byl zji§tén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a je povinen zjistit v&echny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt z moci Ufedni uloZzena
povinnost, a § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoz spravni organ pfi hodnoceni

podklad( pro vydani rozhodnuti peclivé pfihlizi ke vSemu, co vy$lo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedIi uéastnici.

Uvedené rozpory napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nelze odstranit v ramci
odvolaciho fizeni (s ohledem na princip dvojinstan¢nosti spravniho Fizeni), a tak musel
odvolaci organ postupovat v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
a napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

Pfi novém projednani véci spravni organ prvniho stupné vymezi pfedmét fizeni, tj. popis
skutku, ktery je obvinénému kladen za vinu, tak, aby bylo zfejmé, Ze hruba urazka ma
spocivat jen ve vyrazu ,udavac®, pficemz skutkové okolnosti upfesni i uvedenim totoZzného
podani u¢inéného obvinénym u Magistratu mésta Pferova. S timto obvinéného seznami a
umozni mu realizovat jeho pravo na obhajobu. Otazku pfiznivosti konkurujicich si
hmotnépravnich Uprav posoudi v souladu s vy$e uvedenym pravnim nazorem odvolaciho
organu. Do spisu ucini zaznam o vSech provedenych dukazech. Obéma ucéastnikim Fadné
umozni vyjadfit se k podkladim nového rozhodnuti pfed jeho vydanim. Pfi posuzovani
napinéni znaku skutkové podstaty prestupku se bude fidit vySe uvedenym pravnim
nazorem odvolaciho organu. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni vezme v uvahu pouze
relevantni skute¢nosti. Protokol o hlasovani vyhotovi tak, aby plné odpovidal tomu, co bylo
odhlasovano. Odpovidajicim zpisobem pak bude formulovat i vyrokovou ¢ast pisemného
vyhotoveni nového rozhodnuti. VSechny vyroky noveho rozhodnuti fadné odtvodni.
Vyporada se i s namitkami uvedenymi v odvolani. Odvolaci organ se s nimi v plné mifre
vyporadat nemohl, aby nepfedjimal zavery, k nimz musi pfezkoumatelnym zptsobem
dospét ve svém rozhodnuti nejprve spravni organ prvniho stupné. V ramci naznaceného
postupu bude spravni organ prvniho stupné respektovat veSkeré vySe uvedené zavery
odvolaciho organu. Zmocnénci obvinéného bude, narozdil od dosavadni praxe patmé ze
spisu, veSkeré pisemnosti prednostné doruCovat do jeho viastni datové schranky
I nikoli do datové schranky advokatni kancelafe _ ktera
patfi jinému pravnimu subjektu (spole¢nosti s ru¢enim omezenym).




Pouéeni o odvolani

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 véta prvni
spravniho Fadu).

Mgr. Hana Kilianova
vedouci oddéleni prestupkového
Odboru majetkového, pravniho
a spravnich ¢innosti
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