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ROZHODNUTI

doru€ované verejnou vyhlaskou

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, byla
Méstskym ufadem Kojetin, Odborem vystavby, Zivotniho prostfedi a dopravy (dale
jen Stavebni ufad Kojetin), pfedlozena samostatna odvolani Marcely Fikové, bytem
Nova 1219, Kojetin, Radomira Zednicka, bytem TyrSova 1227, Kojetin, Véry
Roubalové, bytem TyrSova 1227, Kojetin, Aleny Babiankové, bytem TyrSova 1227,
Kojetin, Marcely Bilikové, bytem TyrSova 1227, Kojetin, Anny Zavielové, bytem
TyrSova 1227, Kojetin, a Jany Coufalikové, bytem TyrSova 1227, Kojetin, podana
proti Gzemnimu rozhodnuti Stavebniho ufadu Kojetin &. j.: MK3281/2018-VZPD/Bo
ze dne 26. 4. 2018, kterym bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,détské hristé, Kojetin
Jih“ na pozemcich parc. ¢. 633/1 a 633/4, oba v k. u. Kojetin.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v souladu sust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a na zakladé zjisténych skute€nosti rozhodl takto:

Uzemni rozhodnuti Stavebniho Gfadu Kojetin &. j.: MK3281/2018-VZPD/Bo ze dne
26. 4. 2018 se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu Kojetin k novému projednani.

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Mésto Kojetin, ICO 00301370, Masarykovo namésti 20, Kojetin I-Mésto, Kojetin

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckeho kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen
odvolaci organ nebo Odbor SR KUOK), zjistil z pfedloZzeného spravniho spisu tyto
skuteCnosti.

Elektronicky podpis=13.8.2018
Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
Vydal : L.CA Qualified2.CA/RS...

Platnost do : 19.3.2019



CJ: KUOK 86914/2018

Mésto Kojetin (dale téz Zadatel) podalo dne 12. 3. 2018 na Stavebnim ufadu Kojetin
Zzadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ,détské hfisté, Kojetin Jih“. Stavebni
urad Kojetin opatfenim ze dne 15.3.2018 oznamil zahajeni uzemniho fizeni
ucastnikim a dotéenym organim a urcil jim Ihdtu k uplatnéni namitek a zavaznych
stanovisek. Prvoinstancéni fizeni Stavebni ufad Kojetin ukoncil vydanim pfedmétného
uzemniho rozhodnuti, kterym stavbu umistil.

Proti rozhodnuti podali totozna odvolani ucastnici fizeni Marcela Fikova, Marcela
Bilikova, Radomir Zednicek, Jana Coufalikova, Véra Roubalova, Anna Zavfelova
a Alena Babiankova (dale téz odvolatelé). V odvolanich vyslovuji nesouhlas
s vybudovanim détského hfisté a namitaji, ze v této lokalité jsou umistény obytné
domy a tudiz je zde vytvofena zéna pro klidné bydleni a pfiznivé zivotni prostredi.
Podle odvolatelt byly obyvateli obytnych dom( TyrSova €. p. 1226 a 1227 v Kojetiné
podany na Méstském ufadu Kojetin petice. Petice byly projednany radou meésta.
Odpovéd starosty mésta Ing. Jifiho Sirka na petice povazuji odvolatelé za povrchni,
ucelovou a nefeSici budouci problémovy stav, ktery provedenim stavby vznikne. Dale
odvolatelé namitaji, Ze dana lokalita se nachazi jednak u hlavni silnice s velmi
frekventovanym silniénim provozem nakladnich automobili, je zde umisténa
restaurace ,s provozni dobou do ¢asnych rannich hodin“ a parkovisté. Vystavbu
détského hristé v tomto misté proto nepovazuji za bezpecnou. Je tudiz zbytecna.
Podle nazoru odvolateld tak mésto jen utraci finan¢ni prostfedky. Odvolatelé dale
uvadi, Zze plocha pro vystavbu samotného détského hristé je cca 260 m?, pficemz
namitaji, Ze na tak malém prostoru nelze vybudovat détské hfisté s navrhovanou
kapacitou uzivateld 50-100 osob. Takovy stav by podle nich neodpovidal
hygienickym, zdravotnim ani bezpecnostnim pFedpisim. PFilohou jednotlivych
odvolani jsou kopie dokumentl ,Stanovisko rady mésta k petici“, ,Stanovisko rady
mésta k petici obyvatel domu TyrSova 1227%, ,Usneseni z 67. schize Rady mésta
Kojetina®, ,Usneseni z 69. schlize Rady mésta Kojetina“, ,Informace o terminu
projednani petice” a dopis pani Zavrelové starostovi mésta ze dne 13. 12. 2018.

Stavebni ufad Kojetin zaslal stejnopisy odvolani ucastnikim fizeni a opatfenim
zedne 22.5.2018 je vyzval, aby se k nému ve stanovené I|h(té vyjadrili.
V predlozeném spisu nejsou zalozena zadna vyjadieni u€astnikd Fizeni k podanym
odvolanim.

V souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu predal Stavebni ufad Kojetin spis se
svym stanoviskem Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani
a rozhodnuti.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je
nejblize nadfizeny spravni organ. Zust. §67 odst.1 pism.a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyplyva, ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad,
pokud zakon nestanovi jinak.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat Ucastnik Fizeni ve Ihaté 15 dnl
ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. V daném pfipadé bylo odvolani podano proti rozhodnuti, u kterého to zakon
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pfipousti. VSichni odvolatelé jsou uc€astniky Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uUzemnim planovani a stavebnim Ffadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon). Jelikoz se jedna o fizeni s velkym
poctem ucastnik( ve smyslu ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu, bylo osobam, které
jsou ucastniky Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona uzemni
rozhodnuti doru€ovano podle ust. § 92 odst. 3 s pfihlédnutim k ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou. Uzemni rozhodnuti bylo vyvés$eno na uredni
desce Meéstského ufadu Kojetin dne 30.4.2018 a sejmuto dne 16.5.2018.
Odvolatelim tedy bylo uzemni rozhodnuti doru¢eno dne 15. 5. 2018. Sva odvolani
podali dne 14. 5. 2018. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze byly splnény podminky
uvedené v ust. § 81 odst. 1 a v ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, nebot odvolani byla
podana v zakonné |haté ucastniky Fizeni, tedy osobami k tomu opravnénymi.

Nasledné pak odvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a fizeni,
jez mu predchazelo, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, pficemz vychazel
z prislusného spravniho spisu Stavebniho ufadu Kojetin, a zjistil niZze uvedené
skuteCnosti, které byly pro posouzeni véci rozhodujici.

Z predloZzeného prvoinstanéniho spisu odvolaci organ zjistil, Zze Stavebni ufad Kojetin
oznamil zahajeni Fizeni jeho ucastnikl a dot€enym organim a stanovil jim Ihtu pro
podani namitek a zavaznych stanovisek. Nasledné pak vydal meritorni rozhodnuti,
kterym pfedmétnou stavbu umistil, aniz by pfed jeho vydanim umoznil u¢astnikim
fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jak uklada ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Smyslem tohoto ustanoveni je umoZznit uc€astniku fizeni seznamit se
s obsahem spravniho spisu a vyjadfit se k nému v dobé bezprostfedné predchazejici
vydani rozhodnuti, uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby
rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ugastnici fizeni si
sami nemohou ucinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je nebo bude
shromazdovani podkladd rozhodnuti ukon&eno. Tato skuteCnost musi byt z vyzvy
spravniho organu k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti naprosto zfejma. Uvedeny
nazor odvolaciho organu vychazi napf. z rozsudkl Nejvy$Siho spravniho soudu
C.j..7A112/2002-36 a C.j.: 8 Afs 21/2009 - 243 (viz www.nssoud.cz). Jelikoz
Stavebni urad Kojetin opomnél ukon dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu provést, je
prvoinstancni spravni fizeni stizeno vadou.

V Fizeni s velkym poctem ucastnikl se podle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona
oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni doruCuji osobam, které jsou
ucastniky Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, postupem dle ust.
§ 144 odst. 6 spravniho fadu umozniujicim dorucovat jim verejnou vyhlaskou. Jestlize
si takovou formu doru€ovani spravni organ zvoli, musi vSem fyzickym a pravnickym
osobam, které jsou takovymi uclastniky Ffizeni, doruCovat stejné. Stavebni ufad
Kojetin v8ak vefejnou vyhlaskou doruoval pouze nékterym uc€astnikim fizeni dle
ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (vSem fyzickym osobam a nékterym
pravnickym osobam). Vlastnikim a spravcum dotéené technické infrastruktury, takto
rovnéz uc€astnikum fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, doru€oval
prostfednictvim datovych schranek. Svym postupem porusil zasadu rovnosti
ucastnikd Fizeni. Tohoto pochybeni se Stavebni Ufad Kojetin musi vyvarovat.

K samotnému uzemnimu rozhodnuti odvolaci organ sdéluje nasleduijici.

Obecné nalezitosti spravniho rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 spravniho fadu.
Nalezitosti uzemniho rozhodnuti pak dale stanovi ust. § 92 odst. 1 stavebniho
zdkona a ust. §9 vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsSi upravé uzemniho
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rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen vyhlaska €. 503/2006 Sb.). Podle ust. § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb. musi
uzemni rozhodnuti mimo jiné obsahovat umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb. Pfedmétné uzemni
rozhodnuti sice popisuje jednotlivé Casti (objekty) hfisté, nicméné o jejich pfesném
umisténi ¢ o umisténi celého arealu détského hfisté na pozemcich parc. €. 633/1
a 633/4, oba vk.u. Kojetin, se nezminuje. Odvolaci organ proto konstatuje, Ze
uzemni rozhodnuti nema pfedepsané nalezitosti a je v této Casti nepfezkoumatelné.

Jednou z hlavnich povinnosti spravniho organu v uzemnim fizeni je posoudit zamér
z hlediska hlavnich kritérii stanovenych v § 90 stavebniho zakona. Podle § 90
stavebniho zakona spravni organ posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
s pozadavky (a) stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu, zejména
s obecnymi poZadavky na vyuzivani uzemi, (b) na vefejnou dopravni nebo
technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam
dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem, (c) zvlastnich pravnich pFedpisu
a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organu podle
zvlastnich pravnich predpisu nebo stavebniho zakona, popfipadé s vysledkem feseni
rozpor. Odbor SR KUOK zjistil, Ze Stavebni Ufad Kojetin se v prezkoumavaném
rozhodnuti k posouzeni souladu navrzeného zaméru s témito pozadavky nijak
nevyjadfil. Z rozhodnuti tedy neni zfejmé, zda takové posouzeni vibec proved..
Rovnéz je tfeba vytknout, Ze podle udaji uvedenych Stavebnim ufadem Kojetin
ve vyrokové Casti rozhodnuti |ze v daném pfipadé na zakladé vydaného uzemniho
rozhodnuti stavbu realizovat, resp. ze provedeni pfedmétné stavby nevyzaduje
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu dfadu. V odlvodnéni rozhodnuti vSak
Stavebni urfad Kojetin neuved|, na zakladé jakych spravnich Uvah a ustanoveni
stavebniho zakona k takovému zavéru dospél. Oduvodnéni rozhodnuti tedy nelze
povazovat za dostate¢né. Odvolaci organ pfipomina, ze z odlivodnéni musi vyplyvat
vzajemny vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uUvahami pfi hodnoceni dikazl
a pravnimi zavéry. Je treba také zhodnotit konkrétni podklady shromazdéné
v pribéhu spravniho fizeni. Nestaci pouhé vyjmenovani téchto podkladu, aniz by
stavebni ufad jakkoli zhodnotil a uvedl, co zjednotlivych skuteCnosti vyvozuje.
Z odavodnéni musi byt taktéz patrné, jakymi Uvahami se spravni organ Fidil pfi
vykladu pravnich predpist, které na véc aplikoval a na jejichz zakladé vydaval
rozhodnuti. V daném pfipadé oduvodnéni nesplfiuje nalezitosti stanovené v ust. § 68
odst. 3 spravniho Ffadu, coz zpUsobuje nepfezkoumatelnost uzemniho rozhodnuti.

Podkladem Zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi stavby je dokumentace pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby (dale jen DUR), jejiz rozsah a obsah stanovi
vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen vyhlaska ¢&. 499/2006 Sb.). V daném pfipadé zadatel pfedlozil DUR, ktera trpi
vadami a pozadavkim vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb. odpovida pouze castecné.
PredevSim je tfeba vytknout, ze podle DUR navrzeny zamér nerespektuje obecné
technické poZadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb. Tato skutecnost
vyplyva z Gdajd uvedenych zpracovatelem DUR v &asti ,A.4 Udaje o stavb&®, kde
konstatoval: ,Détské hfisté je urCeno pro volnoCasové pohybové aktivity, jejichz
soucasti je zvySena fyzickd naroCnost pfi zdolavani jednotlivych atrakci.
S bezbariérovym uZivanim se proto neuvazuje® (obdobné téz ,B.2.1 Zakladni
charakteristiky stavby a jejiho uzivani“ a ,B.2.4 Bezbariérové uZzivani stavby®).
Takové obecné prohlaseni se v8ak vztahuje na cely areal détského hfisté, s ¢imz se
odvolaci orgadn nemuzZe ztotoznit. Obecné technické pozadavky zabezpecujici
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bezbariérové uZzivani staveb upravuje vyhlaska ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni
pozdéjSich pfedpist (dale jen vyhlaska €. 398/2009 Sb.). Ust. § 2 odst. 1 vyhlasky
€. 398/2009 Sb. stanovi, Ze podle této vyhlasky se postupuje mimo jiné pfi
zpracovani DUR ke stavbam vefejného prostranstvi a obcCanského vybaveni
v Castech uréenych pro uzivani verejnosti. Za osoby s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace jsou pro ucely vyhlasky €. 398/2009 Sb. povazovany nejen osoby
s pohybovym postizenim, ale také napf. se zrakovym, sluchovym a mentalnim
postiZzenim, osoby doprovazejici dité v koCarku nebo dité do tfi let apod. Pfedmétna
stavba détského hfisté je navrZzena na vefejné pfistupném misté a z Zzadosti neni
zfejmé, Zze by mélo byt ureno pouze néjakému omezenému okruhu uzivatell Ci pro
soukromé ucely. Je jasné, Zze nékteré osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace nebudou pro svlj handicap moci uzivat veSkeré vybaveni détského hfisté,
nicméné nelze je z uzivani hfisté zcela vyloucit. DUR je tfeba dat do souladu
s poZzadavky vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.

Podle parametri stavby uvedenych v DUR je uvazovan pocet uzivatell stavby
50 - 100 osob, plocha feSeného Uzemi je 1430 m? a plocha détského hristé
s hernimi prvky je cca 260 m? Tyto Udaje uvedl Stavebni ufad Kojetin také
ve vyrokoveé c¢asti rozhodnuti v popisu stavby. V souvislosti stim byl odvolateli
namitan mozny rozpor s hygienickymi, zdravotnimi a bezpeénostnimi predpisy.
Jelikoz z DUR neni zfejmé, zda se jedna o predpokladany pocet uzivateld détského
hifisté za cely den nebo najednou v urcity okamzZik a zda je uvaZovan pouze
z hlediska plochy détského hfisté, anebo plochy celého feSeného uzemi, je tfeba tyto
udaje upresnit.

Dale Odbor SR KUOK zjistil, Zze predlozenad DUR odkazuje na jiz neuginné pravni
predpisy, pfipadné na pravni pfedpisy, které se stavbou a jejim uzZivanim nesouviseji.
V ¢asti ,B.2.10 Hygienické pozadavky na stavby, pozadavky na pracovni
a komunalni prostfedi” je uveden odkaz na nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., o ochrané
zdravi pred nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, zrusené ke dni 1. 6. 2006 a odkaz na
zakon ¢€.309/1991 Sb. o ochrané ovzduSi pfed zneciStujicimi latkami (zakon
o ovzdusi), zruSeny ke dni 1. 6. 2002. Z hlediska dodrzeni pozadavku na bezpecnost
pfi uzivani stavby odkazuje DUR na zakon €. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi
pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich
a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci), ve znéni pozdéjSich predpist, ktery s uzivanim détského hfisté
vubec nesouvisi. V Casti ,B.9 VSeobecné pozadavky a upozornéni“ je v DUR
stanoveno, Ze pfed uvedenim stavby do provozu je dodavatel povinen ,zajistit
certifikaci arealu nezavislou certifikacni autoritou ve smyslu nafizeni vlady
&. 173/2003 Sb.“ Ve Sbirce zakont CR vsak bylo pod timto &islem vyhlaseno sdéleni
Ministerstva vnitra €. 173/2003 Sb., o vyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce.
Je tfeba dodat, ze ¢ast ,B Souhrnna technicka zprava“ je provedena dle vyhlasky
€. 499/2006 Sb. ve znéni uc€inném od 1.1.2018 (po novelizaci vyhlaskou
€. 405/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb,
ve znéni vyhlasky €. 62/2013 Sb., a vyhlaska ¢. 169/2016 Sb., o stanoveni rozsahu
dokumentace vefejné zakazky na stavebni prace a soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér), podle které ma DUR v ¢&asti ,B.9“ obsahovat
udaje o celkovém vodohospodaiském feSeni. Veskeré vady DUR je tfeba v ramci
nového projednani véci odstranit.
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Obsahem predlozeného prvoinstanéniho spisu jsou taktéz stanoviska vlastnik(
technické infrastruktury k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich
pasem. Jednim z nich je vyjadieni Vodovod( a kanalizaci Pierov, a.s., se sidl. Sifava
482/21, Prerov (dale jen VaK Prerov, a.s.), €. 011587/2017/RD ze dne 21. 12. 2017,
ve kterém je uvedeno, ze navrzenym zamérem bude dotCeno ochranné pasmo
vodovodu pro vefejnou potfebu. Proto spole¢nost VaK Prerov, a.s., pozaduje umistit
détské hfisté a novou vysadbu dfevin mimo ochranné pasmo. Opravenou DUR
pozaduje pfedlozit. Nové vyjadfeni VaK Prerov, a.s., k opravené DUR dle pozadavku
predlozeny spis neobsahuje a v pfezkoumavaném rozhodnuti se touto skutecnosti
Stavebni ufad Kojetin nijak nezabyval. Dals§im podkladem Zadosti je vyjadieni CEZ
Distribuce, a.s., se sidl. Teplicka 874/8, D&gin (dale jen CEZ Distribuce, a.s.),
zn.: 0100794109 ze dne 23. 8. 2017, podle kterého se v zajmovém uzemi nachazeji
podzemni sité nizkého a vysokého napéti. Platnost tohoto vyjadfeni uplynula dne
23. 2. 2018, tedy jesté pfed podanim zadosti na Stavebni ufad Kojetin. Obsahem
spisu je sice také smlouva uzaviend mezi Zadatelem a CEZ Distribuce, a.s.,
o realizaci pfeloZzky distribu¢niho zafizeni nizkého napéti. Ta se vSak netyka
podzemniho vedeni vysokého napéti v dané lokalite. Uvedené nedostatky
v podkladech rozhodnuti je tfeba v ramci nového projednani véci napravit.

K podanym odvolanim proti Uzemnimu rozhodnuti sdéluje odvolaci organ nasleduijici.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, podana odvolani ucastnikl fizeni jsou obsahové totozna,
proto je odvolaci organ vyporadal spole¢né. Odvolaci organ nejprve sdéluje, ze
z podanych odvolani vyplyva, Zze obyvateli domd TyrSova 1226 a 1227 v Kojetiné
byly u Méstského ufadu Kojetin podany petice, které projednala rada mésta
a odpovidal na né starosta. Odvolaci organ nema tyto petice k dispozici a neni mu
tudiz znamo, zda petici podepsali také ucCastnici fizeni Ci nikoli a komu byla petice
pfesné adresovana. Nicméné podani petice je uplatnénim prava peti¢niho, kdezto
podani namitek v ramci uzemniho fizeni je toliko pravem ucastnika fizeni na zakladé
ust. § 89 stavebniho zakona. Evidentné se tedy jedna o dvé zcela rozdilné véci.
Stavebni udfad Kojetin v uzemnim rozhodnuti konstatoval, Ze v prlbéhu
prvoinstan¢niho  fizeni nebyly vzneseny 27adné namitky. Ani z obsahu
prvoinstan¢niho spisu neni zfejmé, Zze by ucastnici fizeni a prfedevSim odvolatelé
jakékoli namitky uplatnili. V souvislosti s tim proto odvolaci organ upozoriiuje, Ze
podle ust. §82 odst.4 spravniho fadu plati, Zze se knovym skuteCnostem
a k navrhim na provedeni novych dikaz( uvedenym v odvolani pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive.
Smyslem tohoto ustanoveni je, aby spravni fizeni probihalo zdsadné pfed organem
prvniho stupné a skutecnosti u€astnikim znamé byly namitany a nasledné i feSeny
jiz v jeho pribéhu.

Aby investice do realizace détského hristé byla vynalozena smysluplng, je treba
hfisté umistit tam, kde je mozné pocitat s jeho vyuzitim. Détské hristé je uréeno
k uzivani verejnosti. Ztohoto hlediska pak lze pro umisténi détského hristé
povazovat za nejvhodnéjsi pravé plochy uréené k bydleni, jako v daném pfipadé. Byt
ddm ¢&. p. 1227, ve kterém odvolatelé bydli, je umistén v blizkosti détského hfisté
a odvolatelé nejspiS nebudou jeho budoucimi uZivateli, je tfeba pfihlédnout k tomu,
Ze v dané lokalité jsou také dalSi stavby pro bydleni, z téch nejblize umisténych napf.
budova s €. p. 1228, budova s C.p. 1214, 1215 a 1216 a budova s €. p. 1217,
1218,1219 a 1220. Odvolatelé tudiz nejsou jedinymi obyvateli domd v dané lokalité,
pficemz lze opravnéné predpokladat, Ze détské hfisté bude vyuzivano pravé
obyvateli (détmi) okolnich domu. Odvolatelé namitaji, ze v daném misté byla
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vytvofena zdéna pro klidné bydleni a pfiznivé zivotni prostfedi. Tuto skuteCnost
odvolaci organ nezpochybnuje, nicméné stavba détského hfisté umozni vyziti déti,
coz s vytvorenim pfiznivého Zivotniho prostfedi pro jeho obyvatele zcela jisté souvisi,
byt v tomto pfipadé nepujde zrovna o odvolatele. Je jisté zvlastni, ze zminovanou
existenci zony pro klidné bydleni a pfiznivé zivotni prostfedi odvolatelé
v nasledujicim odstavci odvolani sami zpochybnuji, kdyZ v souvislosti s jinou
namitkou tvrdi, Zze lokalita je umisténa ,u hlavni silnice s velmi frekventovanym
silnicnim provozem nakladnich automobil(“ a soucasné je zde ,restaurace s provozni
dobou do ¢asnych rannich hodin®.

Podle odvolatell s ohledem na blizkost frekventované silnice, restauraci a parkovisté
neni vystavba détského hristé v této lokalité bezpecna, je tudiz zbyte€na a mésto jen
utraci penize. Déale odvolatelé namitaji, Zze na tak malém prostoru nelze vybudovat
hfisté s kapacitou 50 -100 osob. Takovy stav by podle nich neodpovidal
hygienickym, zdravotnim ani bezpecnostnim predpisim. Stran téchto namitek
poklada odvolaci organ za dulezité nejprve pfipomenout, Ze odvolatelim Marcele
Bilikové, Radomiru Zednickovi, Jané Coufalikove, Véfe Roubalové, Anné Zavielové
a Alené Babiankové svédci postaveni ucastnikl fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona na zakladé vlastnickych prav k sousednimu pozemku parc.
C. st. 1566 v k. u. Kojetin a k bytovému domu €. p. 1227 na ném stojicim, a Marcele
Fikové na zakladé vlastnickych prav k sousednimu pozemku parc. €. st. 1548/1
v k. U. Kojetin, jehoz soucasti je stavba garaze. Podle ust. § 89 odst. 4 stavebniho
zakona muZe osoba, ktera je ucastnikem uzemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2
pism. a) a b) stavebniho zakona, uplatfiovat pouze namitky proti projednavanému
zaméru v rozsahu, jakym muaze byt jeji vlastnické &i jiné vécné pravo pfimo dotceno.
K namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah, se nepfihlizii O podminkach pro
uplathovani namitek byli u€astnici fizeni fadné pouceni v ramci oznameni o zahajeni
uzemniho fizeni. Zminéné namitky zjevné presahuji rozsah namitek, které jsou
odvolatelé opravnéni v fizeni uplatnit, nebot nevychazeji z potencialniho pfimého
dotéeni jejich vlastnickych prav. Prfes tento fakt se jimi odvolaci organ v tomto
odvolacim fizeni rovnéz zabyval a sdéluje k nim nasledujici. Z odvolani neni zfejmé,
zda zminéné namitky vychazeji z néjakych praktickych zkusenosti ¢i odbornych
znalosti odvolatelli, anebo se jedna pouze o jejich Cisté subjektivni nazor. Odvolaci
organ v predchozi €asti svého rozhodnuti konstatoval, Zze stavba neni v uzemnim
rozhodnuti odpovidajicim zpGsobem umisténa. Namitku odvolatell tykajici se
blizkosti frekventované silnice a parkovacich ploch proto posoudil na zakladé
pfedlozené DUR, pfedevS§im vykresu ,C2 Celkova a koordina¢ni situace”
provedeném v méfitku 1:250. Odmeérfenim z vykresu zjistil, Ze mezi silnici na ulici
Svatopluka Cecha a aredlem hfisté je travnaty pas a chodnik. Areal détského hristé
je navrzen mezi obytnymi domy ve vzdalenosti cca 5,50 m a nejblizSi prvek détskeho
hfisté - piskovisté ve vzdalenosti cca 10,75 m od silnice na ulici Svatopluka Cecha.
Mezi piskovistém a silnici je stavajici a nové navrzena zelen. Stejné tak stavajici Ci
nové navrzena zelen bude podle navrhu oddélovat areal détského hfisté
od parkovacich ploch. Odvolaci organ nesdili nazor odvolatell, Zze by blizkost
frekventované silnice a umisténi parkovacich ploch pfimo ohroZovaly uZivatele
détskeho hfisté. Kterou ,restauraci s provozni dobou do €asnych rannich hodin®
umisténou v dané lokalité maji odvolatelé na mysli, neni z odvolani zfejmé.
Odvolatelé ani neuvadi, jaké konkrétni ohrozeni bezpe&ného uzivani détského hristé
zrestaurace hrozi. Odvolaci organ proto rovnéz jen obecné sdéluje, ze lze
opravnéné ocCekavat, ze détské hfisté bude osobami, pro které je ur€eno, vyuzivano
v denni dobé. Détské hfisté je navrzeno mezi obytnymi domy v misté, kde se jiz
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v souCasné dobé pohybuji osoby, které jsou potencialnimi budoucimi uzivateli
détskeho hfisté. Jak vyplyva z odvolani, jiz v souCasné dobé se zde nachazi také
frekventovana silnice, parkovaci plochy a ,restaurace s provozni dobou do ¢asnych
rannich hodin“. Nelze pfedpokladat, Ze by se umisténim détského hfisté stala lokalita
pro tyto osoby méné bezpecnou, nez je v souCasné dobé&. Je na samotnych
uzivatelich hfisté, resp. na jejich zakonnych zastupcich, aby s ohledem na tyto
faktory otazku uzivani détského hristé zvazili.

Pokud jde o namitané nedodrzeni hygienickych, zdravotnich a bezpeclnostnich
pfedpist odvolaci organ uvadi, Ze jiz v pfedchozi €asti tohoto rozhodnuti konstatoval,
Ze udaje o kapacité détskeho hfisté jsou neurcité a musi byt upfesnény. Zaroven je
vSak tfeba uvést, Ze takto obecné postavenou namitku odvolatell Ize jen tézko
posoudit, nebot zni nelze zjistit, jakym konkrétnim hygienickym, zdravotnim
a bezpecnostnim pfedpistiim navrzené hfisté neodpovida. Proto odvolaci organ muze
jen sdélit, ze dot€enym organem na useku ochrany vefejného zdravi je v daném
pfipadé Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
uzemni pracovisté Prerov, ktera pfedmétny zamér posoudila a vydala souhlasné
zavazné stanovisko €. j.: KHSOC/04753/2018/PR/HOK ze dne 8. 3. 2018.

Odpovédi starosty mésta Ing. Jifiho Sirka na petice obyvatel domt &. p. 1226 a 1227
neni odvolaci organ opravnén v odvolacim fizeni pfezkoumavat, proto se
k namitkam, které se jich tykaji, nemuze v tomto rozhodnuti ani vyjadfrit.

Zavérem k podanym odvolanim sdéluje odvolaci organ, ze uzemni rozhodnuti zrusil
vyhradné na zakladé vlastnich zjisténi ucinénych v ramci odvolaciho fizeni a nikoli
na zakladé namitek uvedenych v odvolanich.

Na zakladé zjisténych skuteénosti Odbor SR KUOK jako odvolaci organ dospél
k zavéru, Ze napadenému rozhodnuti Stavebniho ufadu Kojetin pfedchazelo spravni
fizeni, které nebylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, samotné
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a jako takové je nutno rozhodnuti zrusit a véc vratit
stavebnimu ufadu k novému projednani. Nového projednani se budou moci aktivné
zucCastnit i ucastnici fizeni, ktefi budou mit znovu moznost hajit sva prava a zajmy
uplatnénim pfipominek a namitek, kterymi se bude muset Stavebni ufad Kojetin
zabyvat.

Pfi novém projednani se Stavebni ufad Kojetin musi vyvarovat vySe uvedenych chyb
a fizeni vést tak, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy. Zaroven je pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

Pouceni uc¢astniku
Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ugastnici izemniho Fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

1. Mésto Kojetin, Masarykovo nameésti 20, Kojetin I-Mésto, 752 01 Kojetin

Ugastnikim Fizeni uvedenym vust. § 85 odst. 2 pism.b) stavebniho zakona,
popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcim, se toto rozhodnuti doru€uje vefejnou
vyhlaSkou vsouladu s ust. §92 odst. 3 stavebniho zakona. Doru€eni bude
provedeno vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého
kraje. Patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého
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kraje se rozhodnuti povazuje za doruCené. Toto rozhodnuti se téz zvefejiuje
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce umisténé
na webovych strankach Olomouckého kraje: www.kr-olomoucky.cz.

Pro informaci, av8ak jiz bez pravnich G&ink( vztahujicich se na doruceni, se
rozhodnuti vyvési také na ufedni desce Méstského ufadu Kojetin, vCetné zverejnéni
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na jeho elektronické ufedni desce.
Po uplynuti doby pro vyvéSeni Méstsky ufad Kojetin vrati toto rozhodnuti zpét
Odboru SR KUOK s vyznagenymi udaji o vyvéseni a sejmuti.

Ugastnici uUzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona
identifikovani v souladu s ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona oznac¢enim pozemku
a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru:

pozemky parc. €. 5755, 5754/3, 633/19, 633/21, 639/9, 633/7, 639/7, st. 1567/2,
st. 1567/1, st. 1565, st. 1566, st. 1549, st. 1568, st. 2446, st. 1548/1, st. 1548/2,
st. 1548/3, vSechny v k. u. Kojetin

Ug¢astnici uzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona - vlastnici
a spravci technické infrastruktury:

NWT a.s., ICO 63469511, namésti Miru 1217, 768 24 Hulin

CEZ Distribuce, a.s., ICO 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., 1CO 04084063, Ol$anska 2681/6,
130 00 Praha 3

Vodovody a kanalizace Prerov, a. s., ICO 47674521, Sitava 482/21, 750 02 Prerov
UPC Ceska republika, s.r.o., ICO 00562262, Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4 - Nusle
InfoTel, spol. s r.o., ICO 46981071, NovoliSeriska 2678/18, 628 00 Brno

cyrilek.net z.s., ICO 26671875, Spadilova 3194, 767 01 Kromé&fiz

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Dale obdrzi:

2. Krajsky ufad Olomouckého kraje, kancelaf feditele - ufedni  deska,
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto
rozhodnuti na ufedni desce na dobu nejméné 15 dnu, vcéetné zverejnéni
zpusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét s vyznacenymi
udaji o jeho vyvéseni a sejmuti)

3. Méstsky urad Kojetin - ufedni deska, Masarykovo namésti 20, Kojetin I-Mésto,
752 01 Kojetin

Dale obdrzi na védomi:

4. Meéstsky urad Kojetin, Odbor vystavby, Zivotniho prostfedi a dopravy, Masarykovo
namésti 20, Kojetin I-Mésto, 752 01 Kojetin

5. Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, Dvofakova 1800/75, 750 11
Prerov
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6. Magistrat meésta Prerova, Odbor stavebniho ufadu a ZzZivotniho prostfedi,
Bratrska 34, 750 11 Pferov 2

7. Magistrat mésta Prerova, Odbor koncepce a strategického rozvoje, Bratrska 34,
750 11 Prerov 2

8. ad/a (330/V5)

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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