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ROZHODNUTI
doruCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
Fad“), pfezkoumal na podkladé odvolani spole¢nosti SPV red, s.r.o., IC 03027457, se
sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin, v zastoupeni advokatni kancelare
Havel & Partners, s.r.o., IC 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
- Nové Mésto, podaného dne 5. 6. 2018, rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
odboru stavebniho, oddéleni uzemné spravniho (dale jen Stavebni ufad MMOI nebo
stavebni ufad), vyhotovené dne 16. 5. 2018 pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S,
¢.j. SMOL/104975/2018/0S/US/Sem. Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMOI podle
ust. § 92 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon), ve spoleéném fizeni vyrokem I.
zamitl Zadost spole¢nosti SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17,
186 00 Praha 8 - Karlin, v zastoupeni advokatni kancelafe Havel & Partners, s.r.o., IC
26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, o umisténi
stavby pod nazvem ,Revitalizace pramyslového aredlu v Rep&ing”“ na uvedenych
pozemcich v katastralnim tuzemi Repé&in a vyrokem Il. zamitl Zadost o zménu vyuziti
uzemi pro terénni upravy v podobé protihlukového valu v ramci stavby pod nazvem
,Revitalizace prdmyslového arealu v Repg&iné“ na pozemcich parc.6. 517, 518, 519
(v8echny zastavéna plocha a nadvori) v katastralnim uzemi Repgin.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, vyhotovené dne 16.5. 2018 pod Sp.zn.: S-
SMOL/190683/2016/0S, ¢&.. SMOL/104975/2018/0S/US/Sem, se podle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu,

rusi

a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMOI k novému projednani.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:
SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin

Elektronicky podpis=27.9.2018
Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
Vydal : L.CA Qualified2.CA/RS...

Platnost do : 19.3.2019
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Odivodnéni

Dne 31. 8. 2016 byla Stavebnimu ufadu MMOI pfedlozena Zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby pod nazvem ,Revitalizace pramyslového aredlu v Rep&in&“ na
pozemcich parc.C. 394/9 (orna plda), parc.C. 394/2, 394/4, 394/6, 394/8, 394/19,
394/20, 394/21, 457/2, 460/2, 460/5, 460/6, 460/7, 460/9, 460/10, 460/11, 461/5, 1004,
1026/1 a 1026/18 (vSechny ostatni plocha), parc.€. st. 511, parc.C. st. 512, parc.C. st.
514, parc.C. st. 515, parc.C. st. 516, parc.C. st. 517, parc.C. st. 518, parc.C. st. 519,
parc.C. st. 521 (vSechny zastavéna plocha a nadvofi), vSe v katastralnim uzemi
Repéin. Pfedmétna stavba spo&iva ve vybudovani vyrobni haly, nadrze a strojovny
sprinklerové Cerpaci stanice v€etné venkovnich rozvodl pozarni vody pro hydranty,
vratnice, garaze s kancelafi, socialnim a technickym zazemim, protihlukové stény,
opérnych stén, oploceni, ucelové vnitroarealové komunikace a zpevnénych ploch
v€etné chodnikll a odvodhovacich Zlabl a vpusti, rozSifeni silnice 111/4463 (ulice
Repginska) pro zfizeni ptipojovaciho pruhu a pfechodu, parkovacich stani pro osobni
a nakladni automobily, splaskové a deStoveé kanalizace, v€etné odluCovace ropnych
latek a retencni nadrze, pfipojky vodovodu, plynovodu a pfipojky plynu, trafostanice,
vCetné vedeni VN a NN, vefejného osvétleni, prelozky datoveho kabelu elektronickych
komunikaci. Nasledné po provedeném fizeni Stavebni ufad MMOI vydal rozhodnuti
pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S, ¢.j. SMOL/120356/2017/0S/US/Sem, ze dne
16. 6. 2017, kterym Zadost spolecnosti SPV red, s.r.0., o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby a 0 zméné vyuZiti uzemi ve véci predmétné stavby pod nazvem ,Revitalizace
pramyslového aredlu v Rep&iné“ na pozemcich v katastralnim uzemi Repé&in, zamitl.
Proti uvedenému rozhodnuti o zamitnuti zadosti podala dne 29. 6. 2017 spoleCnost
SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin,
v zastoupeni advokatni kancelare Havel, Holasek & Partners, IC 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, odvolani. V odvolacim fizeni bylo
uvedené rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMOI rozhodnutim Odboru SR KUOK ze dne
21.11.2017 pod Sp.zn. KUOK/85310/2017/0SR/7515, &.j. KUOK 109313/2017,
zruSeno a véc byla Stavebnimu ufadu MMOI vracena k novému projednani. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 12. 2017.

Stavebni ufad MMOI na zakladé rozhodnuti Odboru SR KUOK pokragoval v fizeni a
opatfenim ze dne 3. 1. 2018 oznamil zahajeni uzemniho Ffizeni (znovuprojednani
zaméru po zruSeni uzemniho rozhodnuti) o umisténi stavby a o zméné vyuziti uzemi
ve vé&ci pfedmétné stavby pod nazvem ,Revitalizace primyslového arealu v Repé&ing*
na pozemcich v katastralnim Uzemi Repé&in, a protoZze mu byly dobfe znamy poméry
v Uzemi a zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni navrhovaného
zameéru, upustil od ustniho jednani. Sou€asné ucastnikim Fizeni pro podani namitek
a dotéenym organum pro uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil lhitu 15 dnd od
doru€eni uvedeného oznameni. Nasledné Stavebni ufad MMOI opatfenim ze dne
12. 2. 2018 ucastnikam fizeni sdélil, ze nashromazdil podklady, které jsou podle jeho
nazoru dostateCné pro vydani rozhodnuti ve véci, Ze skoncil dokazovani ve vySe
uvedeném fizeni, a ze maji ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu pfed vydanim
rozhodnuti moznost se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim ve Ihuté 7 dnd
ode dne doru€eni uvedeného sdéleni. Dne 13. 2. 2018 Stavebni ufad MMOI obdrzel
zadost zastupce Zadatele o doru€ovani pisemnosti vyluéné zmocnénci. Nasledné
Stavebni ufad MMOI vyhotovil dne 16. 5. 2018 pod Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S,
¢.j. SMOL/104975/2018/0S/US/Sem rozhodnuti, kterym Zzadost spolecnosti SPV red,
s.r.o., se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 — Karlin, o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby a o0 zméné vyuZiti uzemi ve véci stavby pod nazvem ,Revitalizace
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pramyslového aredlu v Repg&ing“ na pozemcich v katastralnim uzemi Repé&in, zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti o zamitnuti Zadosti podala dne 5. 6. 2018 spole¢nost
SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin,
v zastoupeni advokatni kancelafe Havel & Partners, s.r.o., IC 26454807, se sidlem Na
Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, odvolani.

Ve svém odvolani nejprve uvadi, kdy byla Zadost o umisténi pfredmétného souboru
staveb podana, €eho se tyka a na jakych pozemcich je navrhovan. Uvadi, Ze plochy
urené pro realizaci stavebniho zaméru nejsou v souCasné dobé& odpovidajicim
zpGsobem hospodaisky dostateéné vyuzity, jak toto vyuziti ploch pfedvida Uzemni
plan mésta Olomouc, kdy pravé realizace nového stavebniho zaméru s nejnovéjsim
vybavenim a technologii a dle nejmodernéjSich stavebnich postupld muize stavajici
areal hospodarsky i esteticky povznést, coz by se pozitivné projevilo i v dopadu na
okoli, coz dale rozvadi a zmifiuje zejména stavajici funkéné a technicky zastaralou
zastavbu, pradné neupravené komunikace, nefunkéni oploceni arealu, kdy prostory
arealu se tak stavaji utocistém osob bez domova a osob drogové zavislych, a také
neudrZzovana vegetace, ktera se stava mistem pro nelegalni skladky, které je viastnik
nucen na své naklady opakované odklizet. Uvadi, Ze navrhovany stavebni zamér tak
muZe nepochybné stavajici situaci uvnitf i vné arealu zménit vyrazné k lepSimu, a bude
mit pozitivni dopady na okoli v€etné pozitivnich socioekonomickych dopadl (zvySena
zaméstnanost, odvody do statniho rozpoctu atd.)

Dale uvadi, ze stavebni ufad po posouzeni zadosti vyzval zadatele k jejimu dopInéni
a fizeni prerusil do 31. 1. 2017, Ze zadost byla fadnym zplsobem doplnéna tak, aby
odpovidala vSem pfipominkam stavebniho ufadu. Dale, Ze stavebni ufad pokracCoval
v fizeni, kdy namitky uplatnilo pouze Statutarni mésto Olomouc, Zadny jiny ucastnik
fizeni svého prava nevyuzil, ani Zzadny spolek se do fizeni nepfihlasil. Na tyto namitky
reagoval zastupce spolecnosti vyjadienim a také doplnénim podané Zadosti. Dale, Ze
po shromazdéni podkladl pro rozhodnuti dal stavebni Ufad u€astnikim moznost se
s nimi seznamit, a nasledné téméf po deseti mésicich od zahajeni Fizeni, vydal
rozhodnuti, jimz zadost o umisténi souboru staveb a o zménu vyuziti Uzemi zamitl.

Dale uvadi, ze stavebni ufad pfedchozim rozhodnutim zamitl Zadost na zakladé dvou
udajnych nedostatkli zaméru, kdy se jednalo o nesoulad zaméru s vySkovou regulaci
konkrétni lokality a dale o dopravni zatizeni pfedmétné lokality, ke kterému by podle
nazoru stavebniho ufadu mohlo dojit v pfipadé realizace stavebniho zaméru, a s nim
udajné nadmérné zatizeni obyvatell predmétné lokality formou hluku, vibraci atd. Dale
pak, Ze se se zavéry stavebniho urfadu neztotozrnoval a podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, ze Odbor SR KUOK argumentaci uvedenou v odvolani uznal, a rozhodnutim
¢.j. KUOK 109313/2017, ze dne 21. 11. 2017, rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a
véc mu vratil K novému projednani. Dale uvadi, ze stavebni ufad v novém projednani
vydal po dalSich péti mésicich fizeni nové rozhodnuti, jimZz opét Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby a o zméné vyuZziti uzemi ve véci stavby pod nazvem
,Revitalizace priimyslového areéalu v Repé&in&* na pozemcich v k.u. Repgin, zamitl.

Dale uvadi, Ze se zavéry stavebniho ufadu vyjadifenymi v napadeném rozhodnuti se
v celém rozsahu neztotozZiuje, a Ze tyto zavéry vedouci k zamitnuti Zadosti spocivaji
na nespravném vykladu uzemniho planu, nemaji Zzadny pravni podklad, jsou zalozeny
na nekonkrétnich a ni¢im nepodloZzenych domnénkach a spekulacich stavebniho
ufadu, a jsou i nedostate¢né a neprezkoumatelné odivodnéné, a navic jsou i v rozporu
se zavaznym pravnim nazorem Odboru SR KUOK jako nadfizeného spravniho
organu, coz zpusobuje nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
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Dale zdurazriuje, ze se jedna jiz o druhé rozhodnuti vydané v fizeni o zadosti Zadatele,
kdy prvni rozhodnuti bylo v celém rozsahu zruSeno pro nedostate¢né odlvodnéni,
nepfezkoumatelnost a nezakonnost, kdy nasledné cituje nékteré Casti z rozhodnuti
Odboru SR KUOK ze dne 21. 11. 2017, &.j. KUOK 109313/2017.

Uvadi, Zze po prostudovani oduvodnéni napadeného rozhodnuti Ize konstatovat, ze
stavebni ufad zatizil napadené rozhodnuti naprosto shodnymi vadami a nedostatky,
které mu byly vytykany ve vyse uvedeném rozhodnuti Odboru SR KUOK, a které vedly
ke zruSeni pfedchoziho rozhodnuti. Tentokrat stavebni ufad zamitl zadost jizZ pouze
z davodu udajného nadmérného dopravniho zatizeni pfedmétné lokality, pficemz ale
z oduvodnéni rozhodnuti nevyplyva, Ze by si stavebni Ufad pro své rozhodnuti pofidil
jakékoliv nové podklady, které by odavodnovaly tento zavér stavebniho ufadu, ktery
byl jiz diive zpochybné&n Odborem SR KUOK. Dale uvadi, Ze porovnanim odGvodnéni
obou rozhodnuti Ize dospét k zavéru, Zze oduvodnéni obou rozhodnuti jsou témeér
totozna, kdy v napadeném rozhodnuti byla vypusténa pouze argumentace tykajici se
vySkové regulace, a kdy oduvodnéni tykajici se udajného nadmérného dopravniho
zatizeni predmétné lokality je témé&F shodné, pfic¢emz toto Odbor SR KUOK povazoval
za nedostacujici, nepfezkoumatelné a nezakonné. Toto rozhodnuti, které ma shodné
odlvodnéni, stavebnimu ufadu trvalo vydat témér 5 mésicl. Vyrok rozhodnuti je tedy
opét zalozen na domnénkach a ni€im nepodlozenych tvrzenich stavebniho uradu, na
zakladé nichz pak stavebni ufad zpochybhuje pfedloZzena souhlasna zavazna
stanoviska a posudky zpracované odborné zpusobilou osobou, ktera ale jednoznacné
podporuji zavér pro umisténi zaméru. Vyrok rozhodnuti tak opét neni dostateCné a
prfezkoumatelné odidvodnén a také nevychazi z podkladovych dokumentd uvedenych
v pfislusném spravnim spisu. Zavéry stavebniho ufadu vedouci k zamitnuti Zadosti tak
opét nemaji Zadnou oporu ve spravnim spisu.

Dodava, ze z tohoto duvodu tento postup stavebniho Ufadu jiz povazuje vac&i sobé za
Sikanozni a za zjevné zneuziti prava a exces spravniho uvazeni z jeho strany, kdy
stavebni Ufad opét odhlédl od vSech zavaznych stanovisek a posudkl zpracovanych
odborné zpusobilou osobou a rozhodnuti odivodnil svymi nijak nepodlozenymi nazory
a domnénkami, které nemaiji oporu ve spravnim spise, a neodstranil tak v napadeném
rozhodnuti vady a nedostatky, které mu byly Odborem SR KUOK vytykany.

Déle se ve svém odvolani na nékolika stranach velice podrobné zabyva posouzenim
dopravni situace stavebnim Ufadem v odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy dle
stavebniho ufadu realizace zaméru udajné muze zhorSit dopravni situaci v dané
lokalité, coz povazuje za nedlvodné a dostate¢né vyvracené povahou stavebniho
zameéru, odbornymi vyjadienimi a zavaznymi stanovisky. Uvadi, Ze podle posouzeni
dopravni situace mira rustu intenzity dopravy v pfedmétné lokalité neprekroci fad
jednotek procent (1%-3%), a také, jak i sam stavebni ufad v oduvodnéni rozhodnuti
uvadi, Ze dle inZzenyrského posouzeni vypracovaného pro statutarni mésto Olomouc
spole¢nosti ETC, s.r.o., uroven dopravy v lokalité v souvislosti s realizaci stavebniho
zaméru setrva na stavajicim stupni E, kdy tato uroven je bézna v dobé tzv. Spicky
prakticky na celém uUzemi mésta Olomouce. Stavebni ufad vSak navzdory témto
udajim odvolatelem zjisténé skutecnosti a dolozené dokumenty zpochybriuje, a to
opét, aniz by své pochyby mohl jakkoliv konkrétné dolozit. Uvadi, ze stavebni ufad ve
svém rozhodnuti uvedl nazor, Ze acCkoliv se v méstském prostfedi jedna o bézné
dosahovanou uroven dopravy, je zvySeni dopravni zatéze vyvolané zamyslenym
stavebnim zamérem nepfiméfené, byt tfeba vyhovuje posuzovanym normovym
hodnotam a neprekraCuje povolené zakonné limity. Domniva se, ze stavebni ufad je
vV ramci posuzovani zaméru veden spise pocitovym a emoénim hodnocenim konkrétni
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situace v lokalité, nez zakonnymi regulativy vyuziti Gzemi a doloZzenymi zavaznymi
stanovisky dotéenych organu, kdy takovy postup nema ve spravnim Fizeni misto.
Stavebni ufad je vazan platnymi a au€innymi pravnimi pfedpisy a uzemnim planem,
ktery v konkrétni lokalité pocita s rozvojem vyroby, tedy s rozSifovanim vyrobnich
kapacit a s tim souvisejici dopravou, kdy jakékoliv tvrzeni stavebniho ufadu musi byt
dostate¢né a prezkoumatelné oddvodnéno a musi vychazet z provedenych dukazd,
nikoliv pouze z pocitl a domnének stavebniho uradu.

Déale uvadi, Zze stavebni ufad se svym postupem dostava do rozporu s pravnim
hodnocenim, které na stav dopravy v pfedmétné lokalité ucinila Krajska hygienicka
stanice Olomouckého kraje ve svych zavaznych stanoviscich, kde vyslovila souhlas
s realizaci stavebniho zaméru, a mimo jiné konstatovala, Ze hluk z vlastni dopravy
vyvolané zamérem nevyvola zménu hlukové situace v lokalité. Tyto skuteCnosti vSak
stavebni urfad nevzal v uvahu a na zakladé vlastnich spekulaci a nepodlozenych
domnének pfestavuje nazor, tj. Ze ,s ohledem na specifika dotCené obytné zastavby,
kdy zejména u staveb pro bydleni je prioritou zajisténi kvalitniho a klidného prostredi,
s pfihlédnutim k ¢asovému rozsahu emisi hluku v kombinaci s dalSimi formami
soubéznych imisi (zvySena prasnost, vibrace a otfesy, emise z vyfukovych plynu) je
narlst dopravni zatéZze v obytném uUzemi neumérny“, ktery nema exaktni podklad a
nevyplyva z provedenych dukazu a predlozenych dokumentl, coz v svém odvolani
dale velice podrobné rozebira s tim, Ze nazor stavebniho ufadu ohledné pfipadnych
udajnych rusivych uc€inkd vné arealu je dle jeho nazoru irelevantni a ni¢im nepodlozen.
Stavebni ufad pochybil, kdyz nerespektoval zavéry vyjadfené v zavazném stanovisku
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, a také, kdyz nedokazal exaktné dolozit
své opacné zavery stran navySeni dopravy v pfedmétné lokalité nad uroveri uvedenou
v zadosti. Tato pochybeni zatéZuji napadené rozhodnuti neodstranitelnymi vadami,
které bude nutné vypofadat az v opétovné provedeném fizeni.

Dale namita ucelovy a nezakonny postup stavebniho ufadu a zddrazriuje, ze spinil
veSkeré podminky pro umisténi stavebniho zaméru vyplyvajici pro néj ze stavebniho
zakona, coz bylo dolozeno a potvrzeno souhlasnymi zavaznymi stanovisky a posudky
odborné zpUsobilych osob. Z tohoto divodu ma za to, Zze ma pravni narok na vydani
uzemniho rozhodnuti, kterym dojde k umisténi stavebniho zaméru. Dale namita, ze
timto nezakonnym postupem, kdy stavebni ufad po 18 mésicich od zahajeni fizeni
vydal dal§i nezakonné rozhodnuti, je opét zavaznym zplsobem zkracen na svych
pravech, a vznika mu tim Skoda znacného rozsahu. Uvadi, Ze dle § 3 odst. 1 pism. c)
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zmé&né zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich €innosti (notarsky fad), stat odpovida za
Skodu, kterou zpuUsobily organy uzemnich samospravnych celku, pokud ke Skodé
doslo pfi vykonu statni spravy v pfenesené plsobnosti, a Ze dle § 5 tohoto zakona stat
odpovida za Skodu, ktera byla zplsobena mj. nezakonnym rozhodnutim, které bylo
vydano ve spravnim fizeni, a také nespravnym ufednim postupem, za néhoz je podle
§ 13 odst. 1 zakona povazovano také poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené |haté. Na nahradu Skody ma pravo ten, jemuz byla nespravnym ufednim
postupem Skoda zplsobena (§ 13 odst. 2 zakona). Uvadi, Ze mu tak byla zpusobena
Skoda nejen v dlUsledku nezakonného rozhodnuti, ale i v disledku nespravného
ufedniho postupu stavebniho ufadu spocivajiciho v extrémni délce vedeného fFizeni
pred organem prvniho stupné. Dodava, zZe rozhodnuti s téméf totoznym oddvodnénim
stavebnimu Ufadu zabralo dalSich 5 mésicu, pfitom z odlvodnéni pouze odstranil ¢asti
tykajici se vySkové regulace a drobné upravil nékteré odstavce tykajici se udajného
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zhor$eni dopravniho zatizeni, pfi€emz neobstaraval zadné dal$i nové dikazy a ani je
v oddvodnéni nehodnotil. Proto 2ada, aby Odbor SR KUOK zavéazal stavebni ufad
vydat rozhodnuti bez zbyte€ného odkladu s odkazem na § 6 odst. 1 spravniho fadu a
v zdkonnych |hatach uvedenych v § 71 spravniho rfadu.

Poté Stavebni ufad MMOI opatifenim ze dne 10. 7. 2018 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni ucastniky fizeni s podanym odvolanim a sou€asné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |hité k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
zadny z uc€astniku fizeni nevyuzil. Nasledné bylo Stavebnim ufadem MMOI odvolani
odeslano spolu s pfislusnym spravnim spisem a dne 10. 8. 2018 doruceno odvolacimu
spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti muze podat u€astnik fizeni ve Ihaté 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo odvolani podano osobou
k tomu opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano
uCastnikem fizeni. Okruh uc€astnikl uzemniho Fizeni se stanovuje dle ustanoveni § 85
stavebniho zakona. Postaveni uCastnika uzemniho Fizeni nalezi osobé, ktera je
v fizeni Zadatelem. Spoleénost SPV red, s.r.o., IC 03027457, se sidlem Sokolovska
394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin, jakoZto osoba, ktera je v tomto fizeni Zadatelem, je
ucastnikem Fizeni podle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a podané
odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym. Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo
podané odvolani vCasné, tedy vsouladu sust. § 83 odst. 1 spravniho Fadu.
Rozhodnuti bylo odvolateli spole¢nosti SPV red, s.r.o., respektive jejimu zastupci,
doruceno prostfednictvim datové schranky dne 24. 5. 2018. Nasledujici den pocala
bézet 15denni |hita pro podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na patek
8. 6. 2018. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo stavebnimu ufadu doru¢eno dne
5.6.2018, tedy ve Ihité pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, ze
odvolani bylo v€asné a zakonna lhata zUstala zachovana.

V odvolacim fizeni se prfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfredpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit didvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho €ast zrusi a Fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téZz napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu pfedchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
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K podanému odvolani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odbor SR KUOK nejprve povazuje za nezbytné uvést, ze v odvolacim Fizeni se
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé
jeho vydani. V tomto pfipadé byla zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a
0 zméné vyuziti Uzemi ve véci stavby pod nazvem ,Revitalizace primysloveho arealu
v Repé&iné* na pozemcich v katastralnim uzemi Repéin podana dne 31. 8. 2016, tj. za
ucinnosti stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017. Podle pfechodného
ustanoveni €. 10 zakona ¢&. 225/2017 Sb., tedy stavebniho zakona ve znéni u€inném
od 1. 1. 2018, spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné ukon¢ena pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpisu.
Z uvedeného vyplyva, ze Odbor SR KUOK soulad rozhodnuti s pravnimi piedpisy
posuzuje podle stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2017.

Pfezkoumanim napadeného rozhodnuti a souvisejici spisové dokumentace pak
odvolaci organ dospél k nazoru, ze se Stavebni ufad MMOI pfi vedeni pfedmétného
fizeni a vydani rozhodnuti, kterym zamitl Zadost o umisténi stavby pod nazvem
,Revitalizace prdmyslového arealu v Repé&ing“ a zadost o zménu vyuziti Gzemi pro
terénni upravy v podobé protihlukového valu v ramci této stavby, dopustil pochybeni,
z ddvodu kterych byl Odbor SR KUOK nucen napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit

prvoinstancnimu stavebnimu ufadu k novému projednani.

Zasadni pochybeni napadeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti, pro které bylo toto
napadené rozhodnuti zruSeno, bylo zjisténo ve skute€nosti, Ze Stavebni ufad MMOI
v pfedmétném fizeni a rozhodnuti opétovné ne zcela spravné posoudil vySe uvedeny
zamér zejména z hlediska jeho souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci
mésta Olomouce, kdy nyni zadost zamitl pouze z ddvodu nepfiméfeného zvysSeni
dopravni zatéze vyvolané realizaci zaméru, pfiCemz své zavéry prakticky zadnym
zpGsobem neodtvodnil, jak mu jiz bylo vytykano v rozhodnuti Odboru SR KUOK pod
Sp.zn. KUOK/85310/2017/0SR/7515, &.j. KUOK 109313/2017, ze dne 21. 11. 2017.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Ffadu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou
zejména dlivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisq,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikd
a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Z odlvodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dukazu na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Dle nazoru odvolaciho organu v§ak odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym byla |. vyrokem zamitnuta Zadost o umisténi zameéru pod nazvem
,Revitalizace pramyslového aredlu v Rep&ing“ a v souvislosti s tim Il. vyrokem
zamitnuta i zadost o zménu vyuziti uzemi pro terénni Upravy v podobé protihlukového
valu v ramci této stavby, tyto zdkonem pfedepsané pozadavky v mnoha pfipadech
nesplnuje, zejména pokud jde o konkrétni podklady, z nichz stavebni ufad vychazel, a
rovnéz uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.
Pfic¢emz oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti, az na vyjmuti ¢asti tykajici se
vySkové regulace a nepatrnych zmén v €asti textu tykajiciho se dopravniho zatizeni
predmétné lokality, je prakticky totozné s odlvodnénim rozhodnuti Stavebniho ufadu
MMOI vydaného dne 16. 6. 2017, které Odbor SR KUOK povazoval za nedostadujici,
a tutiz nepfezkoumatelné a nezakonnée.
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V daném pfipadé Stavebni ufad MMOI v odivodnéni svého rozhodnuti opét nejprve
popisuje pfedmétny zamér, vycet predlozenych podkladu, pribéh vedeného fizeni a
prislusna ustanoveni stavebniho zakona a dale uvadi, ze prezkoumal predlozenou
Zzadost o vydani uzemniho rozhodnuti, posoudil vSechny aspekty stavby dle ust. § 90
stavebniho zakona, k Cemuz zkonstatoval, ze zadatel v uzemnim fizeni dostatecné
neprokazal spInéni vSech stavebnim zakonem pozZadovanych podminek pro povoleni
umisténi stavby, a proto zadost zamitl. Dale pak mj. uvadi, ze posuzoval soulad
navrhovaného stavebniho zaméru s uzemné planovaci dokumentaci a cili a ukoly
uzemniho planovani, a je toho nazoru, Ze v tomto sméru zamysleny stavebni zameér
nekoresponduje s limity funkéniho vyuziti pozemkd a neni tak v souladu s uzemné
planovaci dokumentaci a cili a ukoly uzemniho planovani.

Dale stavebni ufad uvadi, Ze dle uzemniho planu se pfedmétny zamér nachazi na
pozemcich, jez jsou soucasti prfestavbové plochy smiSené vyrobni 16/059P se
stanovenou specifickou vySkou max. 13/13 m a v severni Casti arealu jsou soucasti
zastavitelné plochy smiSené vyrobni 16/060Z se stanovenou maximalni vysSkou
11/11 m. V obou plochach je struktura zastavby charakterizovana jako arealovy typ,
zastavénost je stanovena do 55%, minimalni podil zelené je 15%. Rozhodovani je
podminéno zpracovanim uzemni studie. Podle podminek se ve struktufe zastavby
arealového typu zastavby objekty umistuji pfednostné podél verejnych prostranstvi,
stavebni ara je vymezena podél ulice Repginska. V plochach smigenych vyrobnich
jsou jako pfipustné uvedeny stavby a zafizeni pro vyrobu bez ruSivych uc€inkd vné
dané plochy a s durazem na cisté inovacni technologie, jejichz zasobovani bude
vedeno pouze plochami dopravni infrastruktury, stavby a zafizeni pro administrativu a
stavby a zafizeni pro skladovani souvisejici s vyrobou. Dale, Ze ostatni stavby pro
vyrobu jsou v plochach smiSenych vyrobnich podminéné pfipustné a Ize je v uzemi
umistit za podminky prokazani, Ze jejich feSeni, v€etné zajisténi narokl statické
dopravy, je v souladu s poZadavky na ochranu hodnot uzemi a jejich feSeni a provoz
nesnizi kvalitu prostfedi sousednich ploch, nebude mit negativni vliv na krajinny raz,
na vefejné zdravi z hlediska ovlivnéni hlukovych poméru (v€etné negativniho vlivu
vibraci) a kvality ovzdu$i, neohrozi pohodu bydleni sousednich ploch, neohrozi jejich
hodnoty a nepfiméfené nezvysi dopravni zatéz v obytném uzemi. Pro dané uzemi je
evidovana uzemni studie US-85 ,Rep&in Kopaniny“, ktera v $irSich souvislostech
provéfuje moznosti prestavby byvalého primyslového arealu a stanovi podrobnéjsi
pozadavky na jeho feSeni, a mimo jiné obsahuje ,Dopravné inZenyrské posouzeni“ a
Posouzeni akustické situace 04/09/2015".

Stavebni ufad MMOI se sice ve svém oduvodnéni velice obsahle, cca na 4 stranach,
zabyva posouzenim, zda navrhovana stavba vyrobni haly je stavbou bez ruSivych
ucinkd vné dané plochy, s dlirazem na Cisté inovaéni technologie, jejiz zasobovani
bude vedeno pouze plochami dopravni infrastruktury, a zda zamér splfuje kritéria
podminéné pfipustnosti, tj. zda vlivem realizace zaméru nedojde k nepfiméfenému
zvySeni dopravni zatéze v obytném uzemi, kdy vzhledem k celkovému rozsahu tohoto
stavebniho zaméru na pozemcich o rozloze 6 ha, s nepfetrzitym provozem, ktery je,
podle nazoru Stavebniho ufadu MMOI, spojen s naristem dopravniho zatizeni, v€éetné
Cetné kamionové dopravy, uzaviel, Zze tento zamér nelze podradit pod vyrobu bez
ruSivych u€inkd vné dané plochy, tj. Ze se nejedna o stavebni zamér v dané funkéni
ploSe pfipustny, a také, Ze zamér nesplnuje ani poZzadavek kladeny uzemnim planem
na stavby podminéné pfipustné, kdy nepfimérené zvySuje dopravni zatéz v obytném
prostfedi, avéak Odbor SR KUOK toto posouzeni opét nepovazuje za zcela spravné a
dostatecné, a v zadném pfipadé nelze konstatovat, ze timto se Stavebni ufrad MMOI
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v daném fizeni dle jeho nazoru nepfiméfenym zvySenim dopravni zatéze vyvolanym
realizaci zaméru rfadné zabyval a odavodnil (viz nize).

Stavebni ufad MMOI mimo jiné uvedl, Ze po posouzeni viech predloZzenych podkladu
ve vzajemnych souvislostech dojde podle stavebniho ufadu realizaci navrhovaného
stavebniho zaméru k navysSeni intenzity dopravni zatéze, jak na urovni osobni, tak i na
urovni nakladni dopravy. PfiCemz za skuteCnost, ze ve spojeni s nové navrhovanym
stavebnim zamérem dojde k vyraznému narustu dopravy, povazZuje stavebni urad
bilanci statické dopravy, kdy je v arealu navrzeno 125 stani a 23 garazovych stani pro
osobni vozidla, tj. celkem 148 parkovacich mist pro osobni vozidla, a pro nakladni
vozidla 8 parkovacich stani, a kdy oponuje tim, Zze pfi sou¢asném vyuziti primyslového
arealu neni v arealu povoleno zadné parkovisté pro osobni automobily. Dle nazoru
stavebniho ufadu je nepochybné, Ze pfi plném vyuZiti kapacity parkovacich mist dojde
az k nékolikanasobnému narustu pfinejmensim osobni dopravy v lokalité. Pokud jde
0 kamionovou dopravu, Stavebni ufad MMOI uvadi, Ze bude vedena po stavajicich
pozemnich komunikacich, po ulicich Prazska, Erenburgova, Na Trati, Svatoplukova,
Repéinska, nebo také po silnicich 1/35, 11/365 a ulicich Krelovska, Repg&inska. Osobni
doprava také po ulicich Tomkova, Na Sibeniku a silnici 111/4463. Dale, ?e veskeré
dopravni napojeni navrhovaného arealu je tedy vedeno pfes obytnou zastavbu, kterou
tvofi rodinné domy, bytové domy a zakladni a matefska sSkola, a Ze jeden ze sjezdu je
navrzen pfimo v bezprostfedni blizkosti rodinnych domu, a to sjezd z ulice Kfelovska
(pozn. Odboru SR KUOK: jedna se o stavajici vjezd do arealu, ktery bude vyuzivan,
jak vyplyva z dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, pouze pro vozidla
integrovaného zachranného systému). Dale se stavebni ufad odkazuje na dopravné
inZenyrské posouzeni, které je pfilohou Zadosti, a dle kterého zamér vygeneruje 320
vjezdld a 320 vyjezdu, z toho 240 vjezdl a 240 vyjezdl osobnimi automobily a 80
vjezdu a 80 vyjezdl nakladnimi automobily. Dale stavebni ufad uvadi, ze byt mu neni
zfejmeé, z Ceho takovou Cetnost dopravy Zzadatel dovozuje, nelze tvrdit, Ze navrhovany
stavebni zamér nebude mit Zadny dopravni dopad do obytného uzemi sousednich
ploch, a podle nazoru stavebniho ufadu se jedna jiz o takovou intenzitu navyseni, ktera
bude mit negativni dopad do uzemi. Podle stavebniho ufadu je nutno odliSovat situaci,
kdy je doprava vedena primyslovou ¢asti mésta, od situace, kdy je vedena obytnou
Casti mésta, kde naroky na kvalitu prostfedi jsou zcela odliSné, a je tedy nezbytné, aby
uroven produkovanych cinnosti v okoli byla pokud mozno na co nejnizsi drovni, a
hlavné, aby nedochazelo ke zhorSovani stavajici situace, pfiCemz je vSeobecné
znamo, ze doprava, zejména pak nakladni doprava, je spojena s vyraznym narastem
imisi, jako je hluk otfesy, prach, zapach, emise plyn(, atd.

Odbor SR KUOK se se Stavebnim tfadem MMOI shoduje v tom, Ze je nutno odliSovat
situaci, kdy je doprava vedena primyslovou ¢asti mésta, od situace, kdy je vedena
obytnou ¢asti mésta, kde naroky na kvalitu prostfedi jsou zcela odlisne, a je tedy
urovni, a hlavné, aby nedochazelo ke zhorSovani stavajici situace. Nicméné dle nazoru
Odboru SR KUOK v fizeni nebylo dostate¢né a odGvodnéné prokazano, ze by zamér
na své okoli skutec¢né vyvolal takové negativni ucinky zpusobené, jak stavebni urad
uvadi, nepfiméfenym navySenim dopravni zatéze v obytném uzemi, které by mohly
byt dusledkem zhorSeni kvality prostfedi vymykajici se pomérdm v daném uGzemi.
Tvrzenou nepfiméfenost dopravni zatéze zameéru musi stavebni urad v fizeni fadné
posoudit a sva tvrzeni podlozit konkrétnimi dikazy a podklady, a poté fadné odivodnit
v€etné uvah, kterymi se fidil pfi hodnoceni dikazu a podkladd, coz vdak Stavebni ufad
MMOI neucinil, kdy veSkeré své zavery ucinil bez jakéhokoliv konkrétniho posouzeni
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¢i oduvodnéni, kdy uvedena tvrzeni ani nemaiji zadnou oporu ve spravnim spisu.

Jako dal8i skute€nost, Ze provoz navrhovaného zaméru v aredlu je spojen s narustem
hluku z dopravy, stavebni ufad povaZzuje i to, Ze podle zadosti v nocni dobé od 22:00
do 6:00 hod bude na vychodni strané arealu zakazan provoz nakladni dopravy s tim,
Ze tento zakaz bude ukotven v provoznim fadu arealu pod hrozbou sankci v pfipadé
nedodrzeni zakazu, pficemz toto stavebni ufad povazuje za nedostate¢né, protoze se
jedna o nevymahatelny zavazek. Pfitom, jak Odbor SR KUOK zjistil z pfedlozeného
spravniho spisu, uvedeny zakaz plyne ze zavazného stanoviska Krajské hygienické
stanice Olomouckého kraje, které je zavazné jak pro stavebnika, tak pro stavebni urad.
Nelze tak souhlasit se stavebnim ufadem, Ze toto opatfeni nelze akceptovat jako
dostateCné, a Ze z hlediska verejného prava se jedna o zavazek zcela nevymahatelny.
Uvedenou skutecnost také nelze povazovat za dlivod pro zamitnuti Zadosti.

Dale Stavebni ufad MMOI uvadi, Ze z dopravné inZzenyrského posouzeni také plyne
skutecnost, Ze navrhovanym zamérem dojde ke zhorSeni urovné kvality dopravy, kdy
na ulici Na Sibeniku a na ulici Repéinska v odpoledni $pi¢ce dojde ke snizeni trovné
o jeden stupen, na ulici Na Sibeniku dokonce ze stupné D na stupeni E, coZ je stuperfi
nevyhovujici, a Ze za situace, kdy celkova soucasna uroven kvality dopravy kfizovatky
Erenburgova, Tomkova, Na Sibeniku a Na Trati, je na stupni E, tj. stav nestabilni, nelze
zhor$eni dopravy prehlizet. Pfi¢emz, jak Odbor SR KUOK z pfedlozeného dopravné
inZenyrského posouzeni zjistil, po realizaci navrhovaného zaméru uroven kvality
dopravy této kfizovatky i nadale zGstava zachovana na stupni E, pfiemz tato uroven
kvality dopravy je povaZzovana za bézné dosahovanou uroven kvality dopravy
v méstském prostfedi, ktera podle dopravné inZenyrského posouzeni nepfredstavuje
zasadni omezeni pro dopravu v pohybu v dané lokalité. Pfesto Stavebni ufad MMOI
povazuje narust dopravni zatéze v obytném Uuzemi za neumérny a nepfijatelny.

Déale mj. uvadi, ze dle dokumentace Zadatel pocita s nepretrzitym provozem, Ze je
navrzeno celkem 148 parkovacich mist a Ize tak oCekavat 148 pfijezd a 148 odjezd
na kazdou sménu, tedy 888 prijezd( a odjezdl osobnich aut denné, a jestlize pfevazna
&ast i osobni dopravy probiha na trase Na Trati, Svatoplukova a Repéinska, je nutno
pocitat s narlstem intenzity dopravy i v kfizovatce Erenburgova, Tomkova, Na Trati a
Na Sibeniku, ktery maze v dobé& dopravni $picky v krajnim ptipadé &init i 296 prijezdd.
Jestlize podle dopravniho prizkumu projede napf. ulici Na Trati 225 osobnich aut
v ranni Spi¢ku (7:00-8:00) a 201 aut v odpoledni Spi¢ku (14:00-16:00), neni mozné
narust prajezdd o 296 aut povazovat za zanedbatelny, bez vlivu na okolni zastavbu. A
dale take, ze v tomto konkrétnim pfipadé dospél k nazoru, ze zvySeni dopravni zatéze
vyvolané navrhovanym stavebnim zamérem je jiZ nepfiméfené, byt tfeba vyhovuje
posuzovanym normovym hodnotdm a nepfekraCuje zakonné limity. JestliZze pfi urovni
dopravy na stupni E jiz malé zmény zatiZzeni vyvolaji narlst ztrat a zacnou se tvofit
fronty, které se pfi existujicim zatiZzeni jiz nesnizuji, je takové zhorSeni dopravni zatéze
obytného uzemi jiz nepfiméfené a nepfijatelné, a s ohledem na specifika dotéené
obytné zastavby a s pfihlédnutim k ¢asovému rozsahu emisi hluku v dalSimi formami
soubéznych imisi (zvySena prasnost, vibrace a otfesy, emise z vyfukovych plynu), je
narast dopravni zatéze v obytném Uzemi neiumérny. Pfitom ze zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, které je pro rozhodovani stavebniho
ufadu podkladem zavaznym, jak jiz bylo uvedeno, vyplyva, Ze hluk z vlastni dopravy
vyvolané zamérem nevyvola zménu hlukové situace v lokalité, ¢imz se vSak stavebni
ufad ve svém rozhodnuti vibec nezabyval.

Dale uvadi, ze povinnosti stavebniho Ufadu je hodnotit zcela komplexnim zpisobem
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veskeré parametry stavebniho zaméru relevantni z hlediska uzivani okolnich staveb a
zachovani hodnoty uzemi, pficemz se vSak ve svém rozhodnuti nezabyval ni€im jinym,
nez pouze intenzitou dopravy a s ni spojenymi imisemi, pfiCemz své zavéry opétovné
ucinil pouze na zakladé svych domnének a ni¢im nepodloZenych propoctl intenzity
dopravy, kdy jim uvadéné skuteCnosti nemaji zadnou oporu ve spravnim spisu, a
Odbor SR KUOK je, stejné jako vySe uvedena nepodloZena tvrzeni, povaZzuje za zcela
nedostateéné a tudiz nepfezkoumatelné. K tomu Odbor SR KUOK dodava, Ze v tomto
rozhodnuti se Stavebni ufad MMOI vibec nezabyval evidovanou uzemni studii US-85
,Repéin Kopaniny*, jejimz pofizenim bylo podmin&no umistovani staveb v daném
uzemi, a jejimz ukolem je provéfit v SirSich souvislostech moznosti pfestavby ploch
v Uzemi a stanovit pro jeho feSeni podrobnéjSi pozadavky, kdy v rozhodnuti jen zminil
jeji existenci, a opét nelze konstatovat, Ze Stavebni ufad MMOI se v daném uzemnim
fizeni posouzenim navrhovaného zaméru fadné zabyval a své zavéry odavodnil.

Odbor SR KUOK dale povaZzuje za nezbytné uvést, Ze nepovazuje za spravné zvyseni
intenzity dopravy dovozovat na zakladé bilance statické dopravy, tj. pocCtu parkovacich
mist, ktera jsou v ramci zaméru navrzena, pfi souCasném tvrzeni, Ze v soucasnosti
neni v tomto arealu povoleno zadné parkovisté pro osobni automobily. Stavebni ufad
MMOI také ne zcela spravnym zpusobem vyhodnotil poCty pfijezdu a vyjezdl z daného
arealu, kdy tvrdi, ze zadatel pocita s nepretrzitym provozem, Ze je navrzeno celkem
148 parkovacich mist a Ize tak oCekavat 148 pfijezdu a 148 odjezdl na kazdou sménu,
tedy 888 pfijezdl a odjezdu osobnich aut denné, a také, Ze narust intenzity dopravy
muze v dobé dopravni $pi¢ky v krajnim pfipadé Cinit i 296 prijezda.

V daném pfipadé se jedna o umisténi stavby vyrobni haly v arealu, ktery je stavajicim
primyslovym arealem, tzn., Zze prumyslova vyroba v&etné dopravy s ni spojené, kdy
kazda vyrobni €innost je vzdy spojena i s dopravou nejen uvnitf, ale i vné arealu, se tu
muZzZe provozovat jiz nyni. Pfi¢emz je zcela bezpfedmétné, zda a v jaké intenzité je
tento areal vyuzivan, protoZe pro posouzeni je podstatné, k Cemu je v soucasné dobé
dané uzemi urceno, tj. ze v tomto arealu se mlze vyrobni ¢innost uskutechovat. Nejen,
Ze nelze intenzitu dopravy dovozovat na zakladé pocCtu navrhovanych parkovacich
mist, a to jeSté navic s tim, ze v souCasnosti v tomto aredlu nejsou parkovaci mista
povolena, ale zejména nelze brat pfi posuzovani dopravy vné arealu v uvahu soucasny
stav intenzity dopravy jako nulovy. Pficemz, jak vyplyva z pfedloZzeného spravniho
spisu a také z predchoziho rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, areal je v souCasné
dobé stale vyuzivan, tudiz jiz v sou€asnosti také produkuje urcitou intenzitu dopravy.

Jak vyplyva z dokumentace pro umisténi stavby, navrhovana stavba vyrobni haly bude
slouzit pro vyrobu v tfisménném provozu, kdy zaméstnanci se budou na jednotlivych
sménach pravidelné stfidat. Pro jejich dopravu do zaméstnani je pfedpokladano nejen
dojizdéni osobnimi automobily, ale také prostfednictvim méstské hromadné dopravy,
kdy bezprostfedné vedle areéalu se nachazi zastavka MHD. Odbor SR KUOK povazuje
za dulezité dale upozornit, Ze zaméstnanci dvou po sobé& navazujicich smén (napf.
ranni a odpoledni) na tyto nepojedou do €i z arealu ve stejnou dobu. Nejprve do arealu
pfijedou ti zaméstnanci, ktefi budou nastupovat na sménu odpoledni zacinajici ve
14:00 hod., tj. musi pfijet pfed 14:00 hod., pfeviéknout se a dojit na pracovisté, aby
pokraCovali v praci téch, ktefi pracovali ve sméné ranni. Zaméstnanci z ranni smény,
ktera ve 14:00 hod. kon¢i, nasledné odchazi z pracovisté a nachystaji se na cestu ze
zameéstnani (osprchuji se a prevléknou), a teprve poté odjizdéji z arealu, coz bude az
po 14:00 hod. Z uvedeného je zfejmé, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Stavebniho ufadu
MMOI, ze narUst intenzity dopravy v dobé dopravni Spicky muze €init i 296 prajezdu,
tj. 148 pfijezdd na sménu + 148 odjezdl ze smény, z Cehoz Ize dovodit, Ze stavebni
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Ufad pocita s prijezdem 148 zaméstnancu na sménu a odjezdem 148 zameéstnancl ze
smény ve stejnou dobu, a navic podle poctu parkovacich mist, coz neni, jak bylo jiz
vySe uvedeno, zcela spravné a ani mozné. A také je poCet parkovacich mist navrzen
tak, aby zaméstnanci pfijizdéjici na nasledujici sménu méli moznost zaparkovat,
zatimco jsou na parkovisti stale jesté vozidla zaméstnancl z pfedchozi zmény, kdy je
soucCasné pocitano s pfijezdem zaméstnancl méstskou hromadnou dopravou.

VSechna tato zjisténi pak ve svém souhrnu znamenaiji, Ze oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kterym byla |. vyrokem zamitnuta Zadost o umisténi zaméru pod nazvem
,Revitalizace prdmyslového arealu v Repé&ing“ a Il. vyrokem zamitnuta i zadost o
zménu vyuziti uzemi pro terénni upravy v podobé protihlukového valu v ramci této
stavby, nesplfuji poZzadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu (zejména pokud
jde o konkrétni podklady, z nichz Stavebni ufad MMOI vychazel, a rovnéz uvahy,
kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu), jak jiz bylo
stavebnimu Gfadu vytykano v rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 21. 11. 2017 pod
¢.j. KUOK 109313/2017, coz v konecném dusledku zpUsobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a takto i jeho nezakonnost. Tato skute¢nost je pak divodem
pro zrusSeni odvolanim napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
Stavebnimu dfadu MMOI. V této souvislosti odvolaci organ poznamenava, Ze pfi
nedostate¢ném oduvodnéni rozhodnuti vznikaji pochybnosti o tom, zda spravni organ
radné zjistil skuteny stav véci dle ust. § 3 spravniho fadu.

K podanému odvolani odvolatele Odbor SR KUOK uvadi nasleduiici.

Namitkami tykajicimi se postupu stavebniho ufadu pfi posouzeni pfedmétné stavby
,Revitalizace prlimyslového arealu v Repg&ing“ se Odbor SR KUOK zabyval jiz vyse
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a také v rozhodnuti &.j. KUOK 109313/2017, ze dne
21.11. 2017, jen pro doplnéni uvadi, ze se jedna o nedostatky vydaného rozhodnuti a
celého vedeného fizeni, kdy Stavebni ufad MMOI postupoval v rozporu s platnymi
predpisy. Takovéto oduvodnéni musi nejprve dostateéné provést stavebni ufad ve
svém rozhodnuti. Protoze to vSak Stavebni urad MMOI v napadeném rozhodnuti fadné
neucinil, nemulze se k tomu odvolaci organ vyjadfrit.

Odbor SR KUOK se také ztotoznil s nazorem odvolatele, Ze stavebni tfad rozhodnuti
oduvodnil svymi nijak nepodlozenymi nazory a domnénkami, které nemaji oporu ve
spravnim spise, a neodstranil tak v napadeném rozhodnuti vady a nedostatky, které
mu byly Odborem SR KUOK vytykany v rozhodnuti &.j. KUOK 109313/2017, ze dne
21.11. 2017, pficemz odUvodnéni napadeného rozhodnuti, az na vyjmuty odstavec
tykajici se vySkove regulace a nepatrné zmeény v Casti textu tykajiciho se nadmérného
dopravniho zatizeni pfredmétné lokality, je téméf shodné s odivodnénim rozhodnuti
predchoziho, pfi¢emz toto oddvodnéni Odbor SR KUOK povazoval za nedostaduijici,
neprezkoumatelné a nezakonné.

K namitané necinnosti stavebniho ufadu, kdy namita, Ze toto totozné rozhodnuti trvalo
stavebnimu ufadu 5 mésicu, pfitom stavebni ufad z odlvodnéni pouze odstranil ¢asti
tykajici se vySkové regulace a drobné upravil nékteré odstavce tykajici se udajného
zhor$eni dopravniho zatiZeni, pfiCemz neobstaraval zadné dalSi nové dukazy, ani je
v odGvodnéni nehodnotil, Odbor SR KUOK uvadi, Ze v souladu s ust. § 87 odst. 4
stavebniho zakona stavebni ufad v jednoduchych vécech, zejména Ize-li rozhodnout
na zakladé dokladu predlozenych Zadatelem, rozhodne bez zbyte¢ného odkladu,
nejdéle vSak do 60 dnu ode dne zahajeni uzemniho fizeni, a ve zvlast slozitych
pfipadech, zejména pfi postupu podle odstavce 2, rozhodne nejdéle do 90 dnu.
Rozhodnuti Odboru SR KUOK, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Stavebniho ufadu
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MMOI a véc mu byla vracena k novému projednani, nabylo pravni moci dne
6. 12. 2017. Lhuta pro vydani rozhodnuti za¢ala stavebnimu ufadu bézet dnem, kdy
mu byl vracen spravni spis ve véci, tj. 13. 12. 2017. Pfipustime-li, Ze se v tomto pfipadé
se jedna o slozity pfipad, kdy vSechny ukony v fizeni jsou oznamovany vefejnou
vyhlaskou, je Ihuata pro vydani rozhodnuti 90 dnd. Tato stavebnimu uUfadu uplynula
dnem 13. 3. 2018, to znamena, Ze rozhodnuti ve véci mélo byt do 13. 3. 2018 vydano.
V daném pfipadé Stavebni ufad MMOI oznamil u€astnikiim fizeni pokraCovani fizeni
opatfenim ze dne 3. 1. 2018, toto bylo u€astnikiim fizeni doru€eno vefejnou vyhlaskou
dne 19. 1. 2018, Ihdta 15 dnu na vyjadfeni u€astnikum Fizeni uplynula dne 5. 2. 2018.
Nasledné Stavebni ufad MMOI opatifenim ze dne 12. 2. 2018 u¢astnikim fizeni sdélil,
Ze shromazdil podklady pro rozhodnuti, a Ze se s nimi mohou seznamit. Toto opatfeni
bylo u€astnikim Fizeni doru€eno vefejnou vyhlaskou dne 2. 3. 2018 a |hata 7 dnU na
seznameni ucastnikim fizeni uplynula dne 9. 3. 2018, pfiemz této moznosti Zadny
z ucCastniku fizeni nevyuzil. Stavebni ufad tak mohl pfistoupit k vydani rozhodnuti, coz
v8ak ucinil az za vice jak dva mésice, a to vyhotovenim rozhodnuti dne 16. 5. 2018.
Lze tak pfisvédcit nazoru odvolatele, Ze Stavebni ufad MMOI byl v fizeni necinny. Tato
skuteCnost nicméné nema zZadny vliv na posuzovani zakonnosti rozhodnuti.

K namitkam tykajicim se zplsobené Skody v disledku nezakonného rozhodnuti a také
v dusledku nespravného ufedniho postupu stavebniho ufadu spodivajiciho v extrémni
délce vedeného fizeni pfed organem prvniho stupné ve smyslu zakona €. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992
Sb., o notafich a jejich &innosti (notafsky fad), Odbor SR KUOK uvadi, Ze neni
pFislusny k posuzovani a rozhodovani o zplisobenych Skodach zpUusobenych Zadateli
pfi vykonu statni spravy v pfenesené pusobnosti. V pfipadé, Ze odvolatel trva na tom,
Ze mu byla nespravnym ufednim postupem, jak uvadi v odvolani, zpisobena Skoda,
musi svuUj pozadavek na nahradu zpUsobené Skody uplatnit u Ministerstva pro mistni
rozvoj, které je prislusné tento poZzadavek posoudit.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dospél Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 16. 5. 2018 pod
Sp.zn.: S-SMOL/190683/2016/0S, ¢&.j. SMOL/104975/2018/0S/US/Sem bylo vydano
vV rozporu se spravnim fadem, stavebnim zakonem a pFedpisy souvisejicimi a proto
muselo byt zruSeno a véc vracena stavebnimu urfadu k novému projednani.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucastnikim
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi:
Ugastnici lzemniho Fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona, kterym se
doruduje do vlastnich rukou:

1. Havel & Partners, advokatni kancelar se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00
Praha 1 - Nové Mésto (zastupujici spole¢nost SPV red, s.r.o., se sidlem
Sokolovska 394/17, 186 00 Praha 8 - Karlin)

2. Statutarni mésto Olomouc, zastoupené Magistratem mésta Olomouce, Odborem
koncepce a rozvoje, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

13/15



sp. zn. KUOK/86905/2018/0SR/7515
¢j. KUOK 93402/2018

Ostatnim dcastnikim Uzemniho Fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, a také osobam, jejichz pobyt
neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou ucastniky fizeni dle ust. § 85
odst. 2 stavebniho zakona, se toto rozhodnuti doru€uje vefejnou vyhlaskou, podle ust.
§ 92 odst. 3 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3
stavebniho zakona a ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni
vefejnou vyhlaskou se provede vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za doru€ené. Pro informaci, avSak
jiz bez pravnich ucinkl vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési téz na ufedni
desce Magistratu mésta Olomouce.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckeého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dale na elektronické ufedni desce
na webovych strankach statutarniho mésta Olomouce http://www.olomouc.eu.

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kterym se
dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucduje verejnou vyhlaskou:

3. Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

4. Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120,
Hodolany, 799 00 Olomouc 9

5. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583, 779 00 Olomouc, zastoupené

odborem majetkopravnim a odborem spravy méstskych komunikaci a MHD,

Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni org., Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, Hodolany, 779 00 Olomouc

CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV - Podmokly, 405 02 D&&in 4

GridServices, s.r.o. PIynarenska 499/1, Brno-stfed, Zabrdovice, 602 00 Brno 2

10 Ceska telekomunlkacnl infrastruktura a.s., Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

11.T-Mobile Czech Republic, a.s., Tomlckova 2144/1, 148 00 Praha 4

12.CD-Telematika, a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3

13. Technické sluzby mésta Olomouce, a.s. Zamenhofova 783/34, 779 00 Olomouc

©oN®

Ugastnici Gzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym se
dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona dorucduje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim parc. €. st.
216, st. 215, st. 217, st. 218, st. 219, st. 214, st. 213/1, st. 225, st. 285, st. 221, st. 222,
st. 301, st. 132/39, st. 132/40, st. 132/79, st. 132/41, st. 132/80, st. 195, st. 92, st. 1/1,
st. 1/2, st. 2, st. 3, st. 4, st. 5/1, st. 5/2, st. 8, st. 9, st. 7/1, st. 7/2, st. 132/35, st. 269, st.
147, st. 146, st. 144, st. 135, st. 137, st. 145/1, parc. &. 936/7, 1026/1, 933/4, 933/12,
461/6, 461/14, 461/4, 933/15, 933/1, 461/3, 462/7, 462/2, 1002/9, 1002/10, 1002/11,
1002/12, 1002/13, 1002/14, 394/1, 460/8, 1041/6 v kat. Uzemi Repgin a stavbam na
nich a ti, ktefi maji jiné vécné pravo k témto pozemkim a stavbam na nich.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni stav'ebnl'ho fadu
Odboru SR KUOK
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Dale obdrzi na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

2. Statutarni mésto Olomouc, Horni nam. €.p. 583 - radnice - ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na tredni desce po dobu 15 dna, véetné
zverejnéni zptusobem umozriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru
SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost,
avSak bez pravnich ucinkd pro doruceni

3. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni Uzemné spravni, Hynaisova
34/10, 779 11 Olomouc

4. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Oddéleni odpadového
hospodarstvi a pé€e o prostfedi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

5. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Oddéleni ochrany ovzdusi,
Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

6. Magistrat mésta Olomouce, Odbor zZivotniho prostifedi, Oddéleni péce o krajinu a
zemeédélstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

7. Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostiedi, Oddéleni vodniho
hospodafrstvi, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

8. Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

9. Magistrat mésta Olomouce, Odbor ochrany, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

10.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

11.Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc 9

12.Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Olomouc,
Schweitzerova 524/91, 772 11 Olomouc - Povel

13.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Wolkerova 74/6, 779 11 Olomouc - Nova Ulice

14.Drazni ufad, sekce stavebni, uzemni odbor Olomouc, Nerudova 773/1, 779 00
Olomouc 9

15.Ministerstvo obrany, sekce ekonomicka a majetkova, Odbor ochrany Uuzemnich
zajmU a Fizeni programl nemovité infrastruktury, Svatoplukova 2687/84, 615 00
Brno - Zidenice

16. Spis KUOK/86905/2018/0SR/7515
330 -V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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