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ROZHODNUTI /

Krajskému tfadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo Méstskym
Ufadem Hranice, Odborem stavebni tfad (dale jen ,Stavebni Gfad Hranice" predlozeno
k rozhodnuti odvolani , Zastoupen
erym je ngpadano
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni vyjimky z vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuZivani Gzemi, ve znéni pozdgjSich predpisti pro stavbu:

vydané Stavebnim Gradem Hranice
pod Cj. OSUZPD/5892/17-13 , Sp. zn. OSUZPD/5892/17 ze dne 4. 3. 2018.

Krajsky Urad Olomouckeho kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK nebo odvolaci organ), jako organ prislusny podle § 67 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich, ve znéni pozdg&jsich pfedpisu, dale podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zédkona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich predpisii (dale jen spravni fad), pfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zji§t&nych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti ~ Stavebniho Gfadu Hranice pod Cj. OSUZPD/5892/17-13, Sp. zn.
OSUZPD/5892/17 ze dne 4. 3. 2018 se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

w x

rusi

a véc se vraci k novému projednani spravnimu orgénu, ktery rozhodnuti vydal.

Uéastnici fizeni podle ust. i 27 odst. 1 sirévniho fadu '|e:

Oduvodnéni

Stavebni Ufad Hranice napadenym rozhodnutim Cj. OSUZPD/5892/17-13, Sp. zn.
OSUZPD/5892/17 ze dne 4. 3. 2018 podle ustanovenim § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
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zamitl Zadost o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuzZivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpisli pro stavbu:

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho tGfadu podal dne 19. 4. 2018 odvoiéni- (dale
téz ,odvolatel”) prostiednictvim svého zastupce. Odvolatel ve svém odvolani uvadi, ze vyrok
napadeneho rozhodnuti je neprezkoumatelny, nebot nesplriuje poZadavky ust. § 68 odst. 2
spravniho fadu, nebot neni dostateéné urcity, presny a srozumitelny. Dle odvolatele neni
zlejmé, jake fizeni stavebni (fad zastavuje a neni v ném specifikovan Zadatel, ani stavby o
ktere se v fizeni jedna. Dal8im divodem nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je dle
odvolatele nedostatek jeho odivodnéni, dle odvolatele v odiivodnéni rozhodnuti absentuji
uvahy, kterymi se stavebni Grad fidil pfi hodnoceni podkladii pro rozhodnuti. Dale odvolatel
pfipominéa, Ze stavebni ufad vyzval Zadatele svou vyzvou ze dne 20. 4. 2017, aby doplnil
svou Zadost, pficemz dle odvolatele tato vyzva neobsahovala informace o tom, jaky
nedostatek podani a jakym zplisobem ho Ize odstranit. Dle odvolatele z pfedmétné vyzvy
nebylo mozno dovodit, jak mé&l Zadatel postupovat, aby poZadavkim spravniho organu
vyhovél. Odvolatel mél po doplnéni Zadosti ze dne 27. 4. 2017 za to, Ze je jeho Zadost tplna,
nebot Zadnou dalsi vyzvu k dopinéni &i opravé Zadatel od stavebniho Gfadu neobdrzel.
V dal§im bodé odvolani odvolatel cituje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2018, ze kterého nasledné dovozuje, Ze pfi posuzovani obsahu podani ob&anl jsou
spravni organy povinny $etiit zajmy obéant a mit na zfeteli to, Ze se jedna o pravni laiky a
pri opraveé pfipadnych vad jsou povinny poskytovat skute¢né aéinnou pomoc. Dle odvolatele
pfitom neni podstatné, zda je na vyhovéni Zadosti pravni narok ¢&i nikoliv. Dal8i namitku
sméfuje odvolatel proti skute¢nosti, Ze dne 5. 3. 2018 bylo stavebnimu ufadu doruéeno
vyjadieni Zadatele k podkladim rozhodnuti a dopln&ni podani, avéak stavebni uiad ke
skutecnostem v ném uvedenym nepfihliZzel. Dle odvolatele paklize stavebni Gfad podle ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu da Gcastnikim fizeni moZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti, mohou Gcastnici fizeni soucasné se svym vyjadienim navrhnout dalSi dikazy
nebo ucinit jiné navrhy podle ust. § 36 odst. 1. K pfedmétnému odvolatel dodava, Ze ticelem
procesniho prava dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu je signalizovat Géastnikovi, Ze se
spravni fizeni chyli ke konci, a tak by Ucastnik mohl uplatnit své stanovisko k véci a
podkladum. Pfitom z povahy v&ci neni vylou¢eno, aby Gcastnik v ramci celkového vyjadienti
uvedl dalSi skute€nosti nebo navrhy na opatfeni dalSich ¢i jinych podkladd pro vydani
rozhodnuti. Dle odvolatele tedy Ize uzaviit, Ze Zadatel mohl &init jakékoliv navrhy az do
okamziku vydani rozhodnuti a stavebni Grad se jimi mél jednoznacéné zabyvat. V dal§im bod&
odvolani pak odvolatel namitd neposkytnuti lhuty k vyjadieni k podkladim rozhodnuti.
Stavebni (rad Hranice se po vraceni véci odvolacim spravnim organem Zadosti Zadatele mél
opétovné zabyvat. Jedinym ukolem stavebniho Gfad po vraceni véci véak bylo poskytnuti
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Pfi€emZ tento pfipis byl Zadateli doru¢en dne
5. 3.2018 a jeste téhoZ dne Zadatel dorucil stavebnimu Gradu podani, kterym opétovné
shrnul svoji Zadost a vyjadfil se k podkladim rozhodnuti. Odvolatel dodava, Ze napadené
rozhodnuti je datovano dnem 4. 3. 2018, pfi¢emZ |hita pro vyjadfeni k podklad@im rozhodnuti
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Cinila 5 pracovnich dnii a pocala bézet dne 5. 3. 2018, kdy byla Zadateli doruéena vyzva
k vyjadfeni. Stavebni ufad tedy dle odvolatele rozhodl dfive, nez uplynula Ihtta k vyjadieni
k podkladim rozhodnuti. Odvolatel dodéva, Ze stavebni Gfad v napadeném rozhodnuti navic
sam uvadi, Ze mu bylo dne 5. 3. 2018 doruéeno vyjadieni Zadatele k podkladiim rozhodnuti,
dle odvolatele je tedy ziejmé, Ze napadené rozhodnuti bylo antedatovano. Odvolate! tedy
navrhuje, aby Odbor SR KUOK napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k daléimu projednani
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Dne 10. 5. 2018, podle ust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu, stavebni GFad predal spis se svym
stanoviskem ze dne 7. 5. 2018 Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani a
rozhodnuti.

Odvolaci orgén pfezkoumé soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchézelo,
s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zajem. K vadam, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé€ na jeho spravnost, se nepifihliZi. Piitom je odvolaci
organ opravnén véc posuzovat samostatng, jak po strénce skutkové, pficemz je povinen
zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nem(ze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi ucastnici fizeni a rovnéZ neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho orgénu
prvého stupné.

Jestlize odvolaci sprévni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi piedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ast zrusi a fizeni
zastavi, nebo piezkoumavané rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti, nebo téz zminované rozhodnuti nebo jeho &ast zméni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z&asti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v Ffizeni, které& mu
predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povafovat za
nezakonné nebo nespravné, odvoléni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznémeni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény
formaini podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat, tedy zda je podané odvolani véasné a zda bylo podano tG&astnikem fizeni. V
daném pfipadé bylo odvolani podano proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti.
Rozhodnuti stavebniho tradu bylo| I coruceno dne 5. 4. 2018. Nasleduijici den
pocala béZet patnactidenni [hGta pro podani odvolani. Posledni 15. den této Ihity pfipad| na
20. 4. 2018. Odvolan( bylo Stavebnimu Ufadu Hranice doruéeno dne 19. 4. 2018 a Ize tudiz
konstatovat, Ze se jedna o odvolani véasné, nebot zakonna lhiita zlstala zachovana.

Déale odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou v
souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho ifadu, tedy zda bylo podéano &astnikem fizeni. Okruh
ucastnikd fizeni o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na
vyuZivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisli se stanovuje dle ust. § 27 spravniho fadu.
Odvolateli jakozto Zadateli pfislusi dle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho
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radu postaveni Gc¢astnika pfedmétného fizeni a jeho podané odvolani je tudiz odvolanim
radnym.

V souhrnu odvolaci organ tedy dospél k zavéru, Ze byly spinény podminky uvedené v ust.
§ 81 odst. 1 a vust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odvolani bylo podano v zdkonné
lhuté Gcastnikem fizeni, tedy osobou k tomu opravn&nou.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu l. stupné zjistil nasledné uvadéné
skutecnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné. Dne 12. 4. 2017 obdrZel
stavebni Urad zadost o povoleni vyjimky z vyhlésky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Vyzvou ze dne 20. 4. 2017 stavebni Gfad
vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti. Dne 27. 4. 2017 stavebni (fad obdrZel od

dopinéni podkladlu. Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2017 stavebni Gfad rozhodnul o zamitnuti
Zadosti o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
tzemi, ve znéni pozdéjich predpis(. Proti tomuto rozhodnuti podal dne 31. 5. 2017 odvolatel
odvolani, o kterém rozhodoval Odbor SR KUOK, ten svym rozhodnutim Cj. KUOK
86531/2017 ze dne 2. 10. 2017 napadené rozhodnut stavebniho Gifadu zrus$il a véc vratil
k novému projednani. Stavebni tfad poté pripisem ze dne 28. 2. 2018 vyzval Zadatele
k moZnosti vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Dne 5. 3. 2018 obdrzel stavebni Gfad od
Zadatele dopInéni podkladl k Zadosti. Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2018 (ktera bylo vypraveno
4. 4.2018) stavebni Urad rozhodnul o zamitnuti Zadosti o povoleni vyjimky z vyhlagky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani (zemi, ve znéni pozdéjsSich predpisti.
Proti tomuto rozhodnuti podal dne 19. 4. 2018 odvolatel odvolani. Dne 10. 5. 2018, podle ust.
§ 88 odst. 1 spravniho fadu, stavebni Ufad predal spis se svym stanoviskem ze dne 7. 5.
2018 Odboru SR KUOK jako odvolacimu orgénu k piezkoumani a rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani [ jc odvolanim fadnym, jak odvolaci organ
predeslal jiz vySe, bylo nasledné odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2
spravniho radu odvolacim organem prezkoumano, k emuz je uvadéno nasleduijic.

Odvolatel se pfipisem ze dne 5. 3. 2018 vyjadfil k podkladim rozhodnuti a v rdmci svého
vyjadfeni se pokusil doplnit svou Zadost o podklady vyZadované stavebnim tfadem.
Stavebni Gfad Hranice vSak k pfedmétnému podani v odivodnéni napadeného rozhodnuti
toliko uvedl, Ze ,stavebni drad obdrzel dne 5. 3. 2018 v ramci vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti ¢ast pozadavku stavebniho dradu. Tyto ovSem byly dopinény az v dobé, kdy uz
byly shroméazdény veskeré podklady pro vydéni rozhodnuti a proto se jimi stavebni trad
nezabyval.“ Déle se k pfedmétnému podani stavebni tfad v napadeném rozhodnuti jiZ nijak
nevyjadril a ponechal jej bez daldiho posouzeni. S timto postupem stavebniho Gfadu se v§ak
odvolaci organ nemuze ztotoznit. Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ
v odavodnéni spravniho rozhodnuti rovnéz uvést, jakym zplsobem se vypofadal s navrhy a
namitkami Gcastniki a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Tato &ast odtvodnéni
rozhodnuti navazuje zejména na ustanoveni spravniho fadu, ktera davaji aéastnikiim fizeni
pravo resp. povinnost, podavat spravnimu organu v prabéhu fizeni navrhy a dikazy na
podporu svych tvrzeni. Pokud spravni organ nékteré navrhy ucastnikd fizeni neakceptuje,
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musi zd(vodnit, pro¢ tak neuginil, resp. pro¢ tak neuginil zplUsobem navrhovanym G&astniky
fizeni. Soucasné se pak musi spravni organ argumentacné vyporadat s vyjadienim
ucastnikd k podkladtim rozhodnuti. Stavebni Giad Hranice v$ak tak v posuzovaném pfipadé
neucinil a odvolaci orgdn ma za to, ze stavebni Gfad svym postupem porusil zasadu
zakonnosti zakotvenou v ust. § 2 spravniho fadu. Konstatovani stavebniho Giadu
v odGvodnéni rozhodnuti, Ze podklady byly Zadatelem doplnény az v dobe, kdy uz byly
shromazdény veskeré podklady pro vydani rozhodnuti a proto se jimi stavebni Grad
nezabyval, poklada odvolaci organ za zcela nepfijatelné, zejména s ohledem na skuteénost,
ze vyjadieni Zadatele k podkladiim rozhodnuti obdrzel stavebni Gfad dne 5.3. 2018 a
pfedmétné rozhodnuti vydal az 4. 4. 2018.

K pfedmétnému je tieba pfipomenou, Ze stavebni tfad po zruSeni svého rozhodnuti €. j.:
OSUZPD/5892/17-5 ze dne 19.5.2017 odvolacim organem neoznamil Zadateli nové
projednani pfedmétné Zadosti o povoleni vyjimky, ale rovnou pfipisem ze dne 28. 2. 2018
vyzval Zadatele k moZnosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Zadatel tak v novém
projednani nemé&l moZnost uvést svou zadost do souladu s pozadavky z vyzvy stavebniho
uradu. Vzhledem k obsahu vyjadieni zadatele k podklad(im rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018, ve
kterém mimo jiné také dopliiuje svou Zadost, je ziejmé, Ze Zadatel mé&l snahu uvést svou
zadost o povoleni vyjimky do souladu s pozadavky z vyzvy stavebniho Gfadu a odstranit tak
podstatné vady Zadosti, které branily v pokracovani fizeni. Stavebni Giad tedy po zruseni
svého rozhodnuti ¢. j.: OSUZPD/5892/17-5 ze dne 19.5.2017 nedal t&astnikovi fizeni
Zadnou moznost k doplnéni Zadosti a kdyZ tak Zadatel uginil na zakladé vyzvy k moznosti
vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti, tak se jimi odmitl zabyvat, jelikoz (jak uvedl stavebni trad
ve svém rozhodnuti) byly doplnény aZ v dobé&, kdy uz byly shromaZzdény veskeré podklady
pro vydani rozhodnuti. Dle ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou Gcastnici opravnéni
navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni, aZ do vydani rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak a neprohlasi-li spravni organ usnesenim dokdy mohou Gcastnici &init
své navrhy.

Pochybeni se stavebni tfad téZ dopustil, kdyZ? napadenym rozhodnutim podle ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zamitl Zadost o povoleni vyjimky z vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych poZzadavcich na vyuZivani Gzemi. Pficemz dle prisluSného ustanoveni § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu, musi spravni organ z diivodu, e adatel v uréené Ihiite
neodstrani podstatné vady Zadosti, které brani pokracovani v fizeni, fizeni o zadosti zastavit,
to znamena, Ze nerozhodne o pfedmétu fizeni, tedy nevydava rozhodnuti ve v&ci. Pro
zastaveni fizeni z procesnich dlvod(, které brani vydani rozhodnuti ve Vveci, stanovi spravni
rad formu usneseni podle ust. § 76 spravniho Fadu, tedy procesniho rozhodnuti. Usneseni je
zviastni forma rozhodnuti, kterym spravni organ rozhoduje predevsim o procesnich otdzkach
souvisejicich s vedenim fizeni, nikoli tedy o pfedmétu fizeni, pro ktery je vyhrazeno
rozhodnuti ve véci. Zasadni rozdil pro G&astniky fizeni je v tom, Ze odvolani proti usneseni
nema odkladny Gcinek, usneseni je v dasledku vylouéeni odkladného Gginku podle § 74
spravniho fadu prfedbézné vykonatelné.

Odvolaci organ dale musi upozornit na vyrok rozhodnuti, ze kterého vyplyva, Ze stavebni
Urad zastavuje Zadost o povoleni vyjimky zvyhlasky & 501/2006 Sb., o obecnych
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poZadavcich na vyuzivani zemi. Je tfeba pfipomenout, Ze stavebni trad v souladu s ust. §
66 odst. 1 spravniho fadu zastavuje fizeni o zadosti, nikoli Zadost samotnou. Formulace
stavebniho Gradu ve vyroku rozhodnuti je tedy velmi zavadéjici a zmateéna.

Odvolacimu orgéanu z vy$e uvedenych divodd nezbyva neZ konstatovat, Ze Stavebni ufad
Hranice nepostupoval zcela v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a
v souhrnu se zasadou zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zjisténé vady zpUsobuji
neprezkoumatelnost a nezékonnost napadeného rozhodnuti a jsou diivodem pro jeho
zruSeni a vraceni véci k novému projednani.

K namitkdm uvedenym v odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduiici:

K namitce odvolatele, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelny, nebot’
nespliiuje poZadavky ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, jelikoZ z n&j neni ziejmé, jaké Fizeni
stavebni ufad zastavuje a neni v ném specifikovan Zadatel, ani stavby o které se v fizeni
jedna, odvolaci organ konstatuje, Ze ve vyroku pfedmétného rozhodnuti je zcela ziejmé
specifikovan zadatel i stavby o které se v fizeni jedna. Nicméné odvolaci organ musi dat
odvolateli za pravdu, Ze vyrok rozhodnuti je velmi zavadgjici a nelogicky, nebot z néj vyplyva,
Ze stavebni Grad zastavuje Zadost o povoleni vyjimky z vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi. Je tieba pfipomenout, Ze stavebni tfad v souladu s ust. §
66 odst. 1 spravniho radu zastavuje fizeni o Zadosti, nikoli Zadost samotnou.

Namitku, Zze v odivodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu zcela absentuiji Gvahy, kterymi se
stavebni urad fidil pfi hodnoceni podkladd pro vydani rozhodnuti, nepoklada odvolaci organ
za opodstatnénou. Po prezkoumani predlozeného rozhodnuti miize Odbor SR KUOK
konstatovat, Ze napadené rozhodnuti odtvodné&ni obsahuje. Stavebni Gfad v daném pripadé
vyhodnotil podklady pfedloZzené Zadatelem a uvedl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni
téchto podklad(i a pfi vykladu pravnich predpist. Nicméné k predmétnému je tieba znovu
pfipomenout skute€nost, Ze s nékterymi nazory stavebniho tGfadu z odCivodnéni napadeného
rozhodnuti (které jsou podrobné rozebrany v predchazejicich odstavcich) se odvolaci organ
ztotoZnit nemiiZe, tato skuteCnost véak sama o sob& neznamen3g, Ze pfedmétné rozhodnuti
neni dostatec¢né odlivodnéno.

Namitku, Ze stavebni fad vyzval Zadatele svou vyzvou ze dne 20. 4. 2017, aby doplnil svou
zadost, pficemz dle odvolatele tato vyzva neobsahovala informace o tom, jaky nedostatek
podani a jakym zplsobem ho Ize odstranit, poklada odvolaci organ za irelevantni, nebot
z piedmétné vyzvy je zcela zfejmé, jaké nedostatky podani musi Zadatel odstranit. Pficemz
je tfeba zminit, Ze doplnéni téchto pozadavkl nevyZzaduje Z&dné vyssi technické &i pravni
vzdélani. Jednalo se pouze o dopInéni podani o skutegnost, o jaké stavby se vilbec jedna,
na kterych pozemcich jsou tyto stavby umistény a jaka je vzdalenost téchto staveb od
sousednich pozemkil a o jakou vyjimku z obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi je
vlastné Zadano. Pfipomenuti odvolatele, Ze pfi posuzovani obsahu podani ob&ant jsou
spravni organy povinny mit na zfeteli to, Ze se jedna o pravni laiky a pfi opravé piipadnych
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vad jsou povinny poskytovat skutecné uc¢innou pomoc tedy v pfipadé daného fizeni, poklada
odvolaci organ za bezpfedmétné.

K namitkam tykajicim se datovani pfedmétného rozhodnuti dnem vyhotoveni na 4. 3. 2018,
odvolaci organ konstatuje, Ze pfedmétné rozhodnuti je skuteéné oznaceno datem 4. 3. 2018,
jakoZto datem vyhotoveni. Nicméné toto rozhodnuti bylo skutec¢né vydano az dne 4. 4. 2018.
Vydanim rozhodnuti se podle ust. § 71 odst. 2 spravniho Fadu rozumi pfedevéim pfedani
stejnopisu pisemneho vyhotoveni rozhodnuti k jeho doruéeni podle ust. § 19 spravniho Fadu,
na pisemnost nebo postovni z&silce se tato skutetnost vyznadéi slovy: ,Vypraveno dne“.

Za relevantni povazuje Odbor SR KUOK rovnéz véechny namitky odvolatele sméfujici proti
skute¢nosti, Ze se stavebni Gfad ve svém rozhodnuti odmitl zabyvat vyjadienim Zadatele
k podkladim rozhodnuti ze dne 5. 3. 2018. K pfedmétnému odvolaci orgédn pfipomina, Ze
tato skute€nost byla jednim z dlivod( pro zruseni pfedmétného rozhodnuti, jak je také
vysvétleno v pfedchazejicich odstavcich.

Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze vzhledem k zjisténym
nezakonnostem, které nebylo mozno v odvolacim fizeni odstranit, musel do pfedmétného
rozhodnuti zasahnout. Z vy$e uvedenych divod( tedy Odbor SR KUOK rozhodl, jak je ve
vyroku uvedeno — s pouZitim ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usneseni Cj.
OSUZPD/5892/17-13 , Sp.zn. OSUZPD/5892/17 ze dne 4.3.2018 zrudil a véc vratil
prvoinstancnimu stavebnimu Gfadu zpét k novému projednani.

Pfi novém projednani se Stavebni titad Hranice musi vyvarovat vy$e uvedenych chyb a fizeni
vest tak, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy.
Zaroven je pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

Pouceni ucéastnik
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze

dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno véem odvolatelim a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

1. I

(< (oswrl | | SRS / s
/.

B&. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi na védomi:

2. Mestsky Grad Hranice, Odbor stavebni ufad, Zivotniho prostiedi a dopravy,
Pernstejnské nameésti 1, 753 01 Hranice
3. adfa-330-V/5
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