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Rozhodnuti

Krajsky ufad Olomouckého kraje jako nadfizeny organ pfislusny podle § 16a
odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim“ nebo jen
.INfZ") a § 178 odst. 2 véty druhé zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, v souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim rozhodl o stiznosti VARS BRNO a.s., Kroftova 3167/80c, IC:
63481901, 616 00 Brno, ID datové schranky: yv4gu24 (dale jen ,stéZovatel”), ze dne
12. 11. 2018, evidované pod ¢.. SMOL/275170/2018, sméfujici proti postupu
statutarniho mésta Olomouc pfi vyfizovani ¢asti zadosti o poskytnuti informaci ze dne
1. 10. 2018 podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, doru¢ené nadfizenému
organu dne 21. 11. 2018, takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
se povinnému subjektu — statutarnimu méstu Olomouc

prikazuje,

aby ve Ihuté do 15 dnu od doruceni tohoto rozhodnuti zadost stéZovatele o poskytnuti
informaci ze dne 1. 10. 2018 v bodech 3), 6) a 7) vyfidil v souladu se zakonem
0 svobodném pfistupu k informacim.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor majetkovy, pravni a spravnich €innosti (dale
jen ,nadfizeny organ®), obdrzel dne 21. 11. 2018 prostifednictvim statutarnino mésta
Olomouc (dale jen ,povinny subjekt®) spolu s dalSimi dokumenty stiznost stéZovatele
ze dne 12. 11. 2018 na postup povinného subjektu pfi vyfizovani Casti jeho Zadosti
o informace ze dne 1. 10. 2018, doru¢ené povinnému subjektu dne 3. 10. 2018.

Z predlozené spisové dokumentace bylo zjisténo, ze stéZovatel se dopisem ze
dne 1. 10. 2018 obratil na povinny subjekt s Zadosti o informace strukturovanou do
sedmi bodu.
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Povinny subjekt reagoval na vySe uvedenou zadost dopisem ze dne 15. 10.
2018 s oznaCenim: ,Poskytnuti informace®. Dany dokument byl stéZovateli odeslan
dne 15. 10. 2018 datovou schrankou a téhoz dne mu byl dorucen.

StéZovatel svySe uvedenym postupem povinného subjektu CasteCné
nesouhlasil a podal proti nému dopisem ze dne 12. 11. 2018 vC€asnou stiznost, ktera
byla dne 13. 11. 2018 doruc¢ena povinnému subjektu postou.

Dopisem ze dne 20. 11. 2018 pak povinny subjekt postoupil uvedenou stiznost
spolu s pfislusnym spisovym materialem nadfizenému organu. Tyto materialy pak
byly nadfizenému organu dne 21. 11. 2018 doruceny.

Po dikladném prostudovani spisového materialu dospél nadfizeny organ
k nasledujicim zjisténim a zavérim.

Jelikoz pfedmétna stiznost napada pouze vyfizeni bodl 3), 6) a 7) zadosti, bude
se nadale nadfizeny organ v ramci tohoto rozhodnuti zabyvat vyfizenim pouze téchto
tfi bodu.

Pod bodem 3) Zzadosti stéZovatel pozadoval: ,Které osoby na strané
Statutarniho mésta Olomouc jsou pfimo odpovédné za nesplnéni soucinnosti
k radnému plnéni smlouvy zhotovitelem?“.

K tomuto bodu pak povinny subjekt ve svém dopise ze dne 15. 10. 2018 uved!:
.PoZadovana informace neexistuje, nebot k nesplnéni soucinnosti ze strany
statutarniho mésta Olomouce nedo§lo.”

Povinny subjekt tedy zvolil jako zpUsob vyfizeni pfedmétného bodu zadosti de
facto poskytnuti pozadovanych informaci (jako ,Poskytnuti informace“ je oznacen i
dopis povinného subjektu, kterym je pfedmétna zadost o informace vyfizovana), avSak
v ramci tohoto ,poskytnuti“ uvadi, Zze informace poZadovana pod bodem 3) Zadosti
neexistuje.

Obecné je k tomuto nutno uvést, ze divodem toho, Ze zZadateli nebude jim
pozadovana informace poskytnuta, muze byt skute¢né i ta situace, ze povinny subjekt
prosté informaci nema, coz potvrzuje i konstantni judikatura tykajici se této
problematiky (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, €. j. 2 As
71/2007 — 56). Dale je nutno pfipomenout, ze jak judikoval NejvySSi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 8. 10. 2015, €. j. 5 As 24/2015 — 36: ,Podle § 3 odst. 3 zakona
¢. 106/1999 Sb. se pro ucely tohoto zakona informaci rozumi jakykoliv obsah nebo
Jjeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Z toho vyplyva, Ze informacni
povinnost nastava pouze v pfipadé informaci realné existujicich. Oproti obecnému
vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot’ se vztahuje pouze na
takovou informaci, ktera skutecné existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného
subjektu, nikoli jakykoli myslitelny tdaj, ktery napf. bude zaznamenan ¢i dorucen
povinnému subjektu v budoucnu.” Pokud tedy pozadovanou informaci povinny subjekt
nema K dispozici v podobé definované § 3 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, nema bez dalSiho povinnost tuto informaci pro potfeby vyfizeni dané
Zadosti o informace vytvofit a zaznamenat ji do podoby podle uvedeného § 3 odst. 3
InfZ.

Pokud se tedy povinny subjekt domniva, Ze pozadovanou informaci
nedisponuje, je na misté vydani rozhodnuti o odmitnuti té Casti Zadosti, ktera tuto
informaci pozadovala v souladu s ustanovenim § 15 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Pfi vydavani takového rozhodnuti je pak nutno postupovat podle
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pfislusnych ustanoveni spravniho fadu (§ 67 a nasl.), ktery se podle § 20 Infz pfi
postupu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim v pfipadé vydavani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti aplikuje.

V pfipadé vydani takového rozhodnuti odmitajiciho neexistujici informaci se
pak musi povinny subjekt vypofadat s nékolika na sebe navazujicimi otazkami, jinak
feCeno, musi projit nékolik fazi zkoumani, zda skute¢né v daném pfipadé pozadovana
informace fakticky neexistuje. Dospéje-li pak povinny subjekt k zavéru, ze
pozadovanou informaci opravdu nedisponuje, je na misté, aby povinny subjekt
pfezkoumal, zda nema zakonnou povinnost tuto informaci mit, a to bez ohledu na to,
z jakého pravniho pfedpisu by tato povinnosti pfipadné vyplyvala. Jak je dale uvedeno
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 24/2015 - 36: ,Po
povinném subjektu tedy nelze poZadovat poskytnuti neexistujicich informaci, v tomto
sméru mu z povahy véci nemuze ani svédcit bremeno dukazni k prokazani skutecnosti,
Ze urcité informace nema, nebot nelze prokazovat negativni skute¢nost. Po povinném
subjektu je ovSéem nutné poZadovat zdivodnéni toho, jaké konkrétni skute¢nosti jej
vedly k zavéru o tom, Ze poZadované informace nema.“ Z uvedeného rozsudku pak
dale vyplyva, ze kazdé tvrzeni povinného subjektu o neexistenci pozadované
informace vcetné jejiho zdivodnéni je nutno posuzovat v kazdém jednotlivém pfFipadé
samostatné v zavislosti na jeho konkrétnich okolnostech. Pokud by dale povinny
subjekt dospél k zavéru, Zze ma zakonnou povinnost informaci mit, je povinen informaci
obnovit, znovu vytvofit Ci si ji opatfit od jiného subjektu, je-li vzhledem k charakteru
informace a okolnostem daného pfipadu mozné.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy dospél nadfizeny organ k zavéru, Ze vyfizeni
bodu 3) uvedené v dopise povinného subjektu ze dne 15. 10. 2018 rozhodné
nenaplfiuje znaky rozhodnuti o odmitnuti daného bodu zadosti. Bod 3) predmétné
zadosti o informace tak nebyl vyfizen vibec, kdyz nebylo vydano rozhodnuti o
odmitnuti daném bodu Zadosti, pozadované informace nebyly poskytnuty, a ani nebyl
zvolen jiny zpUsob vyfizeni, ktery upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Nadfizeny organ tedy rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokud
mél v umyslu povinny subjekt informace pozadované pod bodem 3 zZadosti stéZovateli
neposkytnout z divodu jejich faktické neexistence, bylo na misté vydat rozhodnuti o
odmitnuti dané Casti zadosti.

Pod bodem 6) Zzadosti stéZovatel pozadoval. ,Které osoby na strané
statutarniho mésta Olomouc provadéli akceptaci dila?“. Povinny subjekt k tomuto bodu
Zadosti uved!: ,,Otazka je bezpredmeétna, nebot’ dilo nebylo dosud akceptovano®.

K vyfizeni daného bodu 6) zadosti je nucen nadfizeny organ konstatovat, ze
povinny subjekt pouze uvedl své vyhodnoceni daného bodu zadosti, tj. ,Ze se jedna o
bezpredmétnou otazku“, avSak dany bod Zadosti jakkoliv dale nevyfidil Zddnym ze
zpusobd, které upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim. Obecné je nutno
pfipomenout, ze i v pfipadé, ze se povinnému subjektu jevi zadost o informace &i jeji
Cast jako ,bezpfedmétnd“ ve vztahu k tomu, jaké informace se jiz Zadateli pfipadné
v dané véci dostalo dfive, Ci ,bezpfedmétna“ ve vztahu kinformacim skutecné
existujicim v podobé pfedpokladané § 3 odst. 3 InfZ, nezbavuje povinny subjekt
takovéto vyhodnoceni zadosti Ci jeji Casti povinnosti danou Zadost (Cast) vyfidit
nékterym ze zpUsobu zakotvenym zakonem o svobodném pfistupu k informacim. Holé
konstatovani o bezpfedmétnosti pfislusné ¢asti zadosti zadny zpusob vyfizeni zadosti
podle InfZ nepfedstavuje.

Pokud bylo zamérem povinného subjektu stéZovateli sdélit, Ze jim poZzadovana
informace fakticky neexistuje, mél tak ucinit prostfednictvim rozhodnuti o odmitnuti
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pfedmétné casti zadosti (obecné k problematice vydavani rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti podle § 15 InfZ viz vyse).

Vzhledem k tomu, jak jiz bylo uvedeno, Ze bod 6) zadosti nebyl vyfizen vibec,
rozhodl| nadfizeny tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pod bodem 7) zadosti pak stéZovatel pozadoval: ,Jaké mélo Statutarni mésto
Olomouc ddvody pro akceptaci nefunkcniho dila k funkénim zkouSkam?“. Povinny
subjekt k tomuto bodu Zadosti ve svém dopise ze dne 15. 10. 2018 stézovateli sdélil:
.K pfedmétné otazce upresriujeme, Ze se nejednalo o nefunkcni dilo, nebot’ nebyly
zjistény vady, které by branily provadéni funkénich zkouSek.”

Ke zpUsobu vyfizeni tohoto bodu zadosti je nucen nadfizeny organ konstatovat,
Ze povinny subjekt zde pouze upozornil stéZzovatele na to, Ze stézovatel dle nazoru
povinného subjektu vychazel pfi formulaci bodu 7) Zadosti z mylného predpokladu, ze
statutarni mésto Olomouc akceptovalo nefunkéni dilo k funkénim zkouSkam.
Pfedmétny bod Zadosti vSak povinny subjekt nevyfidil zadnym ze zplsobu, které
upravuje zakon o svobodném pfistupu k informacim. Nadfizeny organ znovu opakuije,
Zze byt se mulze povinnému subjektu jevit pozadavek na poskytnuti informace
bezpfedmétny Ci nelogicky, pfipadné Ze vzhledem k faktickému stavu nemUze byt
urcita informace poskytnuta, protoze neexistuje, nezbavuje ho to povinnosti pfislusnou
zadost vyfidit v souladu se zakonem. Domniva-li se povinny subjekt, Ze pozadovana
informace fakticky neexistuje, je na misté vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti,
ktera takovou informaci pozaduje.

Vzhledem k tomu, jak jiz bylo uvedeno, Zze bod 7) Zadosti nebyl vyfizen ze strany
povinného subjektu vibec, rozhodl nadfizeny tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Soucasti pfedmétné stiznosti je i namitka podjatosti Ing. Martina Luriacka a Ing.
Marka Cerného“. Povinny subjekt k této namitce v zaslaném spisovém materilu
uvedl, Ze je nyni tato namitka z jeho strany vyfizovana. Nadfizeny organ k tomuto
uvadi, Zze se vramci tohoto rozhodnuti problematikou dané namitky podjatosti
nezabyval, nebot vyfeSeni dané namitky je irelevantni ve vztahu Kk
vysledku pfezkoumani postupu povinného subjektu pfi vyfizovani pfedmétnych bodu
3), 6) a 7) dané zadosti o informace. Tento postup bez ohledu na pfipadnou podjatost
uvedenych osob trpi takovymi vadami, které vedou k takovému zavéru nadfizeného
organu, jaky je uveden ve vyroku tohoto rozhodnuti.

V zajmu dalSiho vyfizovani pfislusnych bodu 3), 6), a 7) zadosti upozoriuje
rovnéz nadfizeny organ na skutecnost, Ze tvrzeni povinného subjektu o neexistenci
informace pozadované pod danym bodem 3) zadosti se jevi v kontextu jeho odpovédi
k bodu 2) pfedmétné Zadosti ponékud rozporupiné, na coz poukazuje i stéZovatel
v Casti své stiznosti vztahujici se k vyfizeni bodu 3) zadosti. Nadfizeny organ nema
v souCasné dobé k dispozici dostate¢ny spisovy material, aby posoudil relevantnost
daného tvrzeni povinného subjektu, coz by ostatné nemélo vliv na vyrok o rozhodnuti,
nebot jiz samotny zvoleny zpUsob vyfizeni (tj. sdéleni o tom, Ze informace neexistuje
na misto vydani rozhodnuti o odmitnuti pfedmétné Casti zadosti) vede k tomu, zZe
nadfizeny organ je nucen nafidit povinnému subjektu, aby pfisludny bod Zadosti vyfidil
v souladu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Dale pak vyjadieni povinného subjektu k bodim 6) a 7) zadosti se ve svétle
nadfizenému organu dostupnych podkladu jevi zmatecné a v ramci dalSiho postupu
povinného subjektu by bylo nanejvy$§ zadouci vyjasnit obsah pojml uzivanych jak
povinnym subjektem, tak stézovatelem (napf. pojmy ,akceptace dila“ a ,akceptace dila
k funkénim zkouskam®, ,funkéni dilo“ apod.)
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Durazné pak nadfizeny organ upozorfiuje na skuteCnost, Ze pokud by
stéZovatel s vyfizenim uvedenych bodu Zadosti, které by mélo ze strany povinného
subjektu nasledovat po vydani tohoto rozhodnuti, opét nesouhlasil a podal proti nému
stiznost Ci odvolani, je pak zcela zasadni, aby povinny subjekt, pokud nevyfidi
podanou stiznost ¢i odvolani autoremedurné a postoupi pfislusny opravny prostfedek
nadfizenému/odvolacimu organu, s timto postoupenim zaslal i kompletni spisovy
material, a to v€etné svého stanoviska ke stiZznostnim &i odvolacim namitkam, aby
nadfizeny/odvolaci organ mél moznost postup povinného subjektu plnohodnotné
pfezkoumat.

Zavérem pak nadfizeny organ pfipomina, Zze ucelem zakona o svobodném
pfistupu k informacim je zjednani pfistupu k informacim, tj. ziskavani informaci.
Pfipadné vadné postupy povinného subjektu v souvislosti s jinymi agendami nebo
vyhrady zadatele k Cinnosti povinného subjektu nemohou byt feSeny prostfednictvim
zadkona o svobodném pfistupu k informacim, ale musi byt proSetfovany v jinych
fizenich €i za pomoci jinych zakonnych nastrojd. Jinymi slovy - zakon o svobodném
pfistupu k informacim slouzi vyluéné k ziskani informace, ale nikoli ke zjednani
napravy (pfipadné postihu) jinych postupl povinného subjektu.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 16a odst. 9 zakona o svobodném
pfistupu k informacim nelze odvolat.

Mgr. Sarka Calabkova
vedouci oddéleni
legislativy a dozoru

Rozdélovnik:

1. VARS BRNO a.s., Kroftova 3167/80c, IC: 63481901, 616 00 Brno, ID DS: yvdgu24;
2. statutarni mésto Olomouc;
3. spis.



