Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

¢. j.. KUOK 123459/2018 V Olomouci dne 2. ledna 2019
SpZn: KUOK/121495/2018/02PZ/398
vyrizuje: Ing. Miroslav Kvapil Rozdélovnik

tel.. 583 218 515

datova schranka: giabfmf
e-mail: m.kvapil@olkraj.cz
Pocet listl: 4

Poéet pFiloh: 0

Pocet listd/svazkad priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemedélstvi (dale odvolaci
organ), prislusny v pfenesené plsobnosti podle § 67 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdejsich pfedpisu, podle § 57 odst. 2 zakona ¢.449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale zakon o myslivosti), a podle § 89 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale spravni rad),

zamita

odle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
proti rozhodnuti Méstského
dradullR odboru Zivotniho prostfedi (dale jen spravni organ), &.j. MEST 83116/2018
ze dne 21. 9. 2018, kterym spravni organ uznal 18 odst. 1 zakona
o} mysiivost% spoleCenstevni honitbu jejimz drzitelem

e Honebni spolecenstvo
e ey ——

rozhodnuti spravniho organu €. j.: MEST 83116/2018 ze dne 21. 9. 2018 (dale jen napadené
rozhodnuti)

a

potvrzuje.

Uastnici Fizeni podle & 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Co~NOod NS



dale jen

odvolatelka)

Oduvodnéni
Odvolaci organ obdrzel od spravniho organu dne 23. 11. 2018 odvolani proti napadenému
rozhodnuti spolu se spisem a stanoviskem spravniho organu ve véci uznani honitby
podle § 18 odst. 1 zakona o myslivosti. Odvolatelka napadené rozhodnuti pfevzala
dne 8. 10. 2018; odvolani podala spravnimu organu dne 18. 10. 2018. Odvolani bylo podano
v zakonné lh(té; napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci.

A) Prabeéh rizeni

1) Honebni spolecenstvo [ NG
(dale jeni jako drzitel honitby |l dorugil dne 13. 4. 2018 spravnimu orgéanu
oznameni o svém zruseni ke dni 13. 4. 2018, doloZzené zapisem valné hromady
ze dne 13. 4. 2018, které o zruseni rozhodla.
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2) Dne 13. 4. 2018 pfipravny vfxbor- doruéil spravnimu organu navrh na registraci
a na uznani nové spolecenstevni honitby h(z]zemné totozné s honitbou
jejimz drzitelem by!o- které rozhodlo o svém zruseni).

3) Spravni an pripisem ¢€.J. MUST 39860/2018 ze dne 16. 4. 2018 upozomil pfipravny
vybor ﬂ na nesrovnalost vnavrhu ze dne 13. 4. 2018 ve jmené
zmocnénce jednat ve veci
W nesrovnalost opravil podanim ze dne 23. 4. 2018.

dne 29. 5. 2018 spravnimu organu oznamil, Ze soudni fizeni pfed
okresnim soudem v Bruntale, zahajené pod sp. zn. [} || I ze dne 27. 4. 2018,
bylo vyfizeno rozhodnutim soudu dne 25. 5. 2018.

4) Odvolatelka sdélila podanim ze dne 28. 5. 2018 spravnimu organu, prostfednictvim
svého zmocnénce (I

Ze nepovaZuje za logické, aby v situaci, kdy neni soudné vyfeSena existence-bylo
uznano a zapsano Il a vedeno fizeni o uznani nové honitby [l Clenové
a odpovidajici honebni pozemky jsou tak rovnéz soucasti nového|Jjili} pficemz
muize zaniknout az k datu zaniku najemni smilouvy (§ 25 zakona o myslivosti),
allllll m(Ze vzniknout aZ po pravomocném zamitnuti soudni Zaloby na neplatnost
usneseni valné hromady Navrhy ptipravného vyborul M na registraci N
a na uznani nové honitby [l tedy mély byt dle nazoru odvolatelky zamitnuty.
5) Spravni organ oznamil pfipisem &.j. MUST 46849/2018 ze dne 9. 6. 2018 zahajeni fizeni
a seznamil ugastniky s navrhem ptipravného vyboru Il Spravni organ sdélil, Zze ve
smyslu § 20 odst. 4 zakona o myslivosti neshledal davody k zamitnuti navrhu registrace
a Ze rozhodnuti vainé hromady Il ze dne 13. 4. 2018 bylo napadeno Zalobnim
navrhem na vysloveni neplatnosti, podanym Okresnimu soudu v Bruntale pod spisovou
znackou [} | I coz spravni organ povaZuje v fizeni o uznani nové honitby
I z: picdbéznou otazku. Spravni organ dale usnesenim ¢.j. MEST 47148/2018
ze dne 10. 5. 2018 prerusil fizeni o uznani honitby- registrovanému- podle
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu do doby skonéeni soudniho fizeni.
6) Proti usneseni o preruseni fizeni se odvolali = 111 11 1
uvedlo, Ze podle § 18 zakona o myslivosti spravni organ v pfipadé spinéni
podminek § 17 téhoZz zakona musi vydat rozhodnuti o uznani honitby. Spravnim
organem spatfovana pfedbézna otazka se tyka zcela jiného subjektu a nesouvisi se
spinénim podminek § 17 zakona o myslivosti. Postup spravniho organu je nelogicky
vtom, Ze dlvody pro odmitnuti registrace B ncshiedal, takze nyni existuje
v rozporu se zakonem o myslivosti honebni spoleCenstvo bez honitby. Spravni organ
srozumitelné nevysvétlil, pro¢ by mélo byt pro ,zapis spoledenstevni honitby” dulezité
vyfeSeni otazky neplatnosti valiné hromady zcela jiného subjektu. [ sdsil,
Ze v pfipadé prokazani nezakonnych prataht v daném fizeni je pfipraven se domahat
nahrady vzniklé Skody, a navrhuje napadené usneseni zrusit pro nesrozumitelnost,
zmateCnost a nezakonnost, a ulozit spravnimu organu bezodkladné rozhodnout
o uznani honitby. | | ]l B B namitio nezakonnost usneseni (rozpor s duchem
zakona o myslivosti), protoze spravni organ ma povinnost po napinéni zakonnych
podminek honitbu uznat. Ackoliv navrhovatel vSechny zakonné podminky uznani
spolecenstevni honitby splnil, spravni organ fizeni pfrerusil z nesrozumitelnych
a neprezkoumatelnych davodd. Soudni fizeni, které spravni organ povazuje
za predbéznou otazku, se tyka jineho subjektu, a v soucasné dobe je dle vypisu
o stavu soudniho fizeni vyfizené. Postupem spravniho organu dochazi k blokaci prav
viastnika honebnich pozemku s témito nakladat ve smyslu zakona o myslivosti.
I B B 2adalo o rychlé vytizeni véci; v opaéném piipadé minilo zvazit moznosti
narokovani zplusobene 3Skody (usly zisk, Skody zplUsobené zvéifi na honebnich
pozemcich), a navrhlo, aby napadené usneseni bylo zruSeno a v fizeni neprodlené
rozhodnuto o uznani navrzené honitby.
7) Odvolatelka s podanymi odvolanimi nesouhlasila, protoze dle jejiho nazoru se honebni

3 KUOK 123459/2018



pozemky M o rolinaji a je nutné nejdfive vyfesit otazku Fadného zaniku I
prislusné honitby a najemni smlouvy. Protipravni zruéenl’- klientka napadla u soudu
Zalobou ze dne 27. 4. 2018. Platnost ¢i neplatnost valné hromady ma zasadni

vyznam pro existenci i nové honitby. Bez vyreseni této predb&zné otazky nelze
pokraCovat v fizeni o uznani honitby.

, podanim ze dne 13. 6. 2018 uvedla, Ze se jako
vlastnik 12 ha lesnich pozemku v navrhovane honitbé pfidava k odvolanim s tim,
Ze spravni organ brani viastnikiim, ktefi se dne 13. 4. 2018 jednoznacné rozhodli
a navrhli honitou [l Obec nebyla clenem ] a zada, aby napadené usneseni
bylo zruSeno a naplnén princip respektu k pravim viastnikt nakladat se svymi pozemky.
Odvolaci organ rozhodnutim ¢&. j. KUOK 75294/2018 ze dne 10. 7. 2018 odvolanim
vyhoveél, usneseni spravniho organu o pferuseni fizeni zrusil a véc vratil spravnimu
organu k dalsimu fizeni. Odvolaci organ pfitom odkazal na § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, podle néhoz si spravni organ nemUzZe ucinit Usudek
o otazkach osobniho stavu, a zejména odkazal na nalez Ustavniho soudu ¢é. PLUS
34/03 ze dne 13. 12. 2006, kde Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze v podminkach
Ceské republiky jsou myslivost a pravo myslivosti spoleGenskymi aktivitami
aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji jedné ze slozek Zivotniho prostfedi zvére,
ze zvérf v abstraktni roviné predstavuje pfedevsim pfirodni bohatstvi, které si stat vytkl
za cil chranit, Ze se jedna o ¢innost slouzici k realizaci Ustavné zakotveného ukolu statu
(€l. 7 Ustavy Ceské republiky), a Ze nelze nemit pinéni ustavni povinnosti za pinéni
tkolu v obecném, &i dokonce ve vefejném zajmu. Ustavni soud rovnéz dospél k zavéru,
Ze zakon o myslivosti implikuje mechanismus, podle néjz by vynosy z myslivosti mély
priblizné pokryt naklady, jez vznikaji v souvislosti s realizaci povinnosti uloZenych
zakonem.

Odvolaci organ vyslovil pro dali Fizeni svij pravné zavazny nazor, kterym spravnimu
organu ulozil, aby odstranil vyt€eneé vady, zejmeéna spolehlivé zjistil stav ¢i vysledek
soudni zaloby zmocnénce odvolatelky na zneplatnéni usneseni valné hromady

dne 13. 4. 2018, aby ve vyroku rozhodnuti uved! Uplnou identifikaci Ucastniku fizeni dle
spravniho fadu, aby vyzval Gcastniky ke smiru, a pokud soud o zalobé odvolatelky
dosud pravomocné nerozhodne a ve stanovené lhaté nedojde ke smiru ucastnikd,
aby bez zbyteénych prataht o navrhu na uznani honitby |l llllllrozhodl.

10) Spravni organ oznamil pfipisem €. j. MEST 71235/2018 ze dne 8. 8. 2018 pokraovani

v Fizeni. Spravni organ sdélil, Ze zaloba na neplatnost usneseni vainé hromady Il
. J. h byla pro nepfisludnost postoupena Okresnimu soudu v Sumperku,
kde bude Fizeni pokracovat, aviak zatim rozhodnuto nebylo. Spravni organ poudil
ucastniky a vyzval je ke smiru. V oznamene lhaté spravni organ od uc¢astnikt neobdrzel
Zadny navrh ¢&i jiné sdéleni, a tak vydal napadené rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
je oduvodnéno v souladu s pravnim nazorem odvolaciho organu, vyslovenym
v rozhodnuti o odvolani proti usneseni o preruSeni fizeni. Spravni organ také
konstatoval, Ze honebni pozemky honitby h nejsou Vv rozporu s obecnymi
zasadami tvorby honiteb dle § 17 zakona o myslivosti, nezasahuji do Zadné ze
sousednich honiteb, a rozhodnuti obsahuje vSechny nalezZitosti podle § 29 odst. 3
zakona o myslivosti.

11) Odvolatelka ve svém odvolani ze dne 18. 10. 2018 sdélila, Zze dne 8. 10. 2018

vypovédeéla pinou moc k zastupovani svému dosavadnimu zmocnénci [ GGG
a navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a fizeni pferuseno do vyfeSeni
predbézné otazky (zaloba na neplatnost valné hromady Il dne 13. 4. 2018). O uznani
noveé spoleCenstevni honitby nelze zakonné rozhodnout, dokud nebude vyfeSena
otazka platnosti valné hromady- dne 13. 4. 2018, ktera dle nazoru odvolatelky
rozhodla o zaniku v rozporu se zakonem o myslivosti, zejména s ustanovenim
§ 25 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti, které pozaduje, aby nejpozdéji v den zrudeni
honebniho spoleéenstva zanikla najemni smiouva na honitbu. Najemni smlouva byla
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uzaviena dne 31. 7. 2013 na dobu do 31. 3. 2023. Ke dni 13. 4. 2018 tedy najem honitby
B (2!, ndgjemni smiouva nezanikla, a nemohlo dojit ani k zakonnému zrugeni
honitby podle § 31 odst. 6, pism. b) zakona o myslivosti. Vymaz- z rejstriku
honebnich spolecenstev nebyl rozhodnutim, ale Umysinym nezakonnym zasahem
spravniho organu ve smyslu § 82 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

12) Spravni organ seznamil UcCastniky s podanym odvolanim prfipisem ¢. j. MEST

95391/2018 ze dne 24. 10. 2018. Ve stanovene |huté k obsahu odvolani nikdo
z Ucastnikl nepodal zadné dalsi vyjadieni ¢i dukazy. Spravni organ ve svém stanovisku
k postoupeni véci odvolacimu organu uvedl, Zze vydal napadené rozhodnuti po
provedeném fizeni v souladu s rozhodnutim odvolaciho organu &. j. KUOK 75294/2018
ze dne 10. 8. 2018.

B) Uvahy, kterymi byl odvolaci organ veden

Odvolaci organ dle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, zejména jeho spravnost
v rozsahu namitek, uvedenych v odvolani. K vadam fizeni, které nemohly mit vliv na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Oddvodnéni ma z hlediska pfesvédcivosti spravniho rozhodnuti
zasadni vyznam. Je proto vyZzadovano, aby bylo dostate¢né jasné, urCité a srozumitelné.

1)

. Dikce zakona o myslivosti:

Podle § 2 pism. i) zakona o myslivosti Ize provadét pravo myslivosti pouze v honitbé
jako souboru souvislych honebnich pozemku jednoho nebo vice viastniki vymezeném
v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti.

Navrh na uznani honitby podava podle § 18 odst. 1 zdkona o myslivosti viastnik
honebnich pozemk( nebo pfipravny vybor honebniho spolecenstva, nebo podle
§ 18 odst. 3 zakona o myslivosti honebni spole¢enstvo.

Podle § 19 odst. 4 zakona o myslivosti se navrh na registraci honebniho spolecenstva
podava spolu s navrhem na uznani spolec¢enstevni honitby.

Podle § 33 odst. 1 zakona o myslivosti musi byt smlouva o najmu honitby uzavfena
pisemné na dobu 10 let.

Podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o myslivosti honebni spole¢enstvo zanika po jeho
zruSeni dnem vymazu z rejstfiku, zaniku honebniho spole€enstva pfedchazi jeho
zruSeni s likvidaci, a zruSuje se dnem uvedenym v rozhodnuti valné hromady
o zruSeni honebniho spole€enstva, jinak dnem, kdy toto rozhodnuti bylo pfijato;
rozhodnout o zruSeni Ize pouze tak, aby nejpozdeji v den zruSeni zanikla smlouva najmu
honitby, je-li uzaviena.

Podle § 31 odst. 6 pism. b) zakona o myslivosti honitba zanika zruSenim honebniho
spoleCenstva.

Podle § 33 odst. 6 pism. b) zakona o myslivosti smlouva o najmu honitby zanika zanikem
honitby.

Podle § 22 odst. 8 zakona o myslivosti, povazuje-li ¢len honebniho spole¢enstva
rozhodnuti valné hromady za nezakonné nebo odporujici stanovam, miaze se do 15 dnu
ode dne, kdy se o rozhodnuti dozvédél, nejpozdéji vS8ak do 3 mésicl od konani valné
hromady, domahat, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti valné hromady, jinak jeho
pravo zanika.

Il. Uvahy odvolaciho organu:

Stat je povinen ve vefejném zajmu (Ustavni povinnost ve smyslu Nalezu ustavniho
soudu &. PL.US 34/03 ze dne 13. 12. 2006) zajistit vykon prava myslivosti na honebnich
pozemcich jako legitimni prostfedek ochrany a regulace obnovitelného pfirodniho
bohatstvi, pfedstavovaného populacemi volné Zijicich jedinct druhda zvéfe. Pokud
navrZzené honebni pozemky nejsou soucasti Zzadne uznané honitby, musi spravni organ
0 uznani honitby (pfi spinéni podminek § 17 zakona o myslivosti) rozhodnout.
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2)

Ustavujici valné hromadé L pfedchazela valna hromada Il dne 13. 4. 2018,
kterou ve smyslu § 25 odst. 1 pism. c) zakona o myslivosti doslo ke zruseni|fiprimo
ze zakona. Pravni nasledky, tj. zanik honitby (§ 31 odst. 6 pism. b) zakona
o} myslivostii, a tim i najemni smlouvy (§ 33 odst. 6 pism. b) zakona o myslivosti)
na honitbu nastaly téhoz dne 13. 4. 2018 rovnéz pfimo ze zakona. Usneseni
valné hromady honebniho spoleCenstva podléha soudnimu pfezkumu a zpochybnéni
jeho zakonnosti nepfislusi spravnim organtim (§ 22 odst. 8 zakona o myslivosti). Navic
obecné plati, Ze nasledné iodané Zaloba nemlze sama o sobé zpusobit automaticky

navrat pravniho stavu do doby pred rozhodnutim zrusujici valné hromady
— tedy obnoveni obnoveni honitby, a tim obnoveni zaniklé najemni smiouvy.
K tomu je opravnén az pravomocnym rozsudkem soud. Spravni organ by tedy die
nazoru odvolaciho organu pochybil, pokud by na zakladé faktického zruéenl’h
neprovedl nasledné vymaz z rejstfiku honebnich spolecenstev, protoze by tim
neopravnené predjimal rozhodnuti soudu, a to dokonce v neprospéch prav, nabytych
v dobré vife. Pokud byl po zruSeni - také podan navrh na registraci nového
honebniho spolecenstva a nové honitby s totoZnou hranici, ktera ani pfedtim nebyla
v rozporu s obecnymi zasadami tvorby honiteb (§ 17 zakona o myslivosti), nelze navrhu
nevyhovét.
V prib&hu odvolaciho Fizeni odvolaci organ dotazem na Okresnim soudu v Sumperku
zjistil, Ze soudni fizeni o Zalobé odvolatelky na vysloveni neplatnosti valné hromady
_ ze dne 13. 4. 2018 bylo usnesenim C.|. |} || IIEEG@G@B ze dne 27. 11. 2018
zastaveno. V dalSim prabéhu odvolaciho fizeni odvolaci organ zjistil, Ze usneseni
soudu bylo napadeno odvolanim a neni pravomocné, takZze o ném bude jednat odvolaci
soud. Tyto podklady jsou odvolatelce nepochybné znamy a vzhledem
k nepravomocnosti usneseni soudu nijak nedopadaji na posouzeni véci.
Soudni fizeni o navrhu €lena honebniho spoleenstva na vysloveni neplatnosti zaniku
nemuze byt predbéZznou otazkou pro uznani nové honitby na honebnich
pozemcich, které nasledkem zruéenfinejsou soucasti zadné honitby. Spravni
organ by tak znemozZnil po nepfedvidatelné dlouhou dobu ochranu a regulaci
obnovitelného pfirodniho bohatstvi (zvéfe a jejiho prostfedi) na souboru honebnich
pozemku, ktery jinak splfiuje podminky k uznani nové honitby. Vedle toho by spravni
organ privodil absenci uzivatele honitby jako osoby objektivné odpovédne za pfipadné
Skody zvéfi na honebnich pozemcich (§ 52 a nasl. zakona o myslivosti). Takové
omezeni a hrozici posSkozeni vSech ostatnich vlastniki honebnich pozemkd
na dotéeném uUzemi ve prospéch zajmu odvolatelky odvolaci organ nepovazuje
za proporcionalni.
Pokud odvolaci soud v zaniku Il neshleda vady, nebude postupem organu statni
spravy myslivosti zplsobena Zadnému zucastnénému subjektu Skoda, ani neziska
nepfimé&feny zisk. Odvolaci organ k tomuto pfedpokladu vede tvaha Ustavniho soudu
v citovaném nalezu &. P1.US 34/03 ze dne 13. 12. 2006, kde Ustavni soud rovnéz dospél
k zaveru, Zze zakon o muyslivosti implikuje mechanismus, podle néjz by vynosy
z myslivosti mély pfiblizné pokryt naklady, jez vznikaji v souvislosti s realizaci povinnosti
uloZzenych zakonem.
Pokud soud pravomocné rozhodne o neplatnosti skuteénosti, na jejichz zakladé zanikly
drivejsi honitba-a najemni smlouva na tuto honitbu, navrati se pravni stav
do doby pfed rozhodnutim vainé hromady- ze dne 13. 4. 2018. Odpovednost
za nasledky takoveého pripadného vysledku dosud probihajiciho soudniho Fizeni
nepada, dle nazoru odvolaciho organu, na vrub organua statni spravy myslivosti, které
ve vefejném zajmu zajistily plnéni svych Ustavnich povinnosti, ale na konkrétni osoby,
zastupce [l pokud pri zrugeni pochybily.
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C) Shrnuti odvolaciho organu

Odvolaci organ se na zakladé svych vySe uvedenych uvah neztotoznil s navrhem
odvolatelky, aby spravni organy vyckaly pravomocného vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady dne 13. 4. 2018 soudem. Odvolaci organ v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti o odvolani vysvétlil, Zze neni pfipustné nerespektovat pravni stav, ktery dne
13. 4. 2018 nastal ve smyslu § 25 odst. 1 pism. c) pfimo ze zakona o myslivosti, ¢imz byla
zalozena prava, nabyta v dobré vife, a vyCkavat, az soudy pravomocneé vyiesi pochybnosti
odvolatelky ohledné zruSeni a zaniku prislusné honitby a najemni smlouvy, protoze
by tim mj. ohrozil pInéni Gstavni povinnosti statu Fadné pecovat o sveéfené prirodni bohatstvi.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zasadami spravniho fadu, a neni v rozporu
se zakonem o myslivosti. Postup podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, tj. zamitnuti odvolani
a potvrzeni napadeného rozhodnuti &. j.: MEST 83116/2018 ze dne 21. 9. 2018, je tak pIné
oddvodnén.

Pouceni
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze
dale odvolat.

Ing. Josef Veselsky
vedouci odboru Zivotniho prostfedi a zemeédélstvi
Krajského Ufadu Olomouckého kraje

Rozdélovnik:
1. az 62. Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (uvedeni ve vyroku).

63. Méstsky utad |l odbor Zivotniho prostiedi (se spisem v pravni moci)

Za spravnost vyhotoveni odpovida: Ing. Miroslav Kvapil
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