Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti
Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc
C.J. KUOK 11344/2018 V Olomouci dne 24. ledna 2018

Sp. zn. KUOK/6869/2018/0MPSC/523

Pocet list: 2
Pacet priloh: 0
Poéet listl/svazk( priloh: 0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckeého kraje, Odbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti (dale také
povinny subjekt) jako povinny subjekt pfislusny podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,

0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist rozhodl o zadosti
N - B -cros: veicno pooy I
I oodané dne 11. 1. 2018 takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim se zadost|| | [ GGG - | adresa trvalého poby’[u“
podana dne 11. 1. 2018, o poskytnuti informace, a to o zaslani
spravni zaloby ||| I IR proti rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje
vedené u KS Ostrava pod spisovou znackou [} | I spravni zaloby | T
I proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje vedené u KS Ostrava pod
spisovou znackou I} | I 2 vyjadreni Krajského uradu Olomouckého kraje k témto
Zalobam,

odmita.

Odiuavodnéni

nar. [ adresa

Povinny subjekt obdrzel dne 11. 1. 2018 Zados
trvalého pobytu dale také Zadatel) o poskytnuti
informace, konkrétné o zaslani spravni Zaloby h proti rozhodnuti
Krajského tfadu Olomouckého kraje vedené u KS Ostrava pod spisovou znackou [l i
h spravni Zzaloby [} h B proti rozhodnuti  Krajského dfadu
Olomouckého kraje vedené u KS Ostrava pod spisovou znackou [} i ‘ a vyjadieni
Krajského ufadu Olomouckého kraje k obéma oznadenym Zalobam, byla-li jizZ podana.

Ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) zakona o svobodném pfistupu k informacim
poskytne povinny subjekt informaci v souladu se zadosti ve |huté nejpozdéji do 15 dnl ode
dne pfijeti Zadosti. Ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
kinformacim pokud povinny subjekt Zadosti nevyhovi, vyda v téze Ihuté rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
povinny subjekt neposkytne informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudku.

Povinny subjekt se pfedné zabyval otazkou, zda byly Zadatelem poZadované informace
informacemi o rozhodovaci ¢innosti soudu, tedy zda pro svij charakter podléhaly rezimu
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posledné citovaného ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
kinformacim, které poskytnuti takovych informaci vyluCuje. Pfi ur€eni, co se
rozumi informacemi o rozhodovaci ¢innosti soudu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism.
b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, vychazel povinny subjekt z komentare
JUDr. Adama Furka, Mgr. Lukase Rothanzla a Mgr. et Mgr. Tomase Jirovce k zakonu
0 svobodném pfistupu k informacim, dle néjz jde o informace souvisegjici s viastnim
rozhodovanim soud( a postupem soudu a jefich ukony smefujicimi ke zjiSténi skutkového
stavu véci, ukony ucastnikii u€inénymi vici soudu a ostatnim ucastnikum fizeni (...).
S pfihlednutim k vySe zmiriované judikatufe bude nicméné dle nazoru autort komentare
ve vSech pripadech — tedy nikoli pouze ve vztahu k nepravomocnym rozsudkum -
nezbytné peclivé zvaZovat, zda by odepfeni té které informace nebylo v rozporu
s ustavnim rozmérem prava na informace a nepfedstavovalo tim nepfipustné extenzivni
interpretaci komentovaného ustanoveni. Stale je totiz tfeba mit na paméti, ze ,pfi
pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzZivana k jinym ucelum, nez pro které byla
stanovena.” (¢l. 4 odst. 4 LPS). Komentované ustanoveni nepochybné pfedstavuje
zédkonem predpokladané omezeni prava na informace, a je proto tfeba interpretovat je
v konkrétnich pfipadech ustavné konformnim zplUsobem. Podle judikatury plati, Ze ,za
rozhodovaci ¢innost ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) Svinflze zcela jisté
povaZovat postup soudl v fizeni a jejich ukony smérujici ke zjisténi skutkového stavu véci
a k jeho pravnimu posouzeni...” (rozsudek KS v Brné €. j. 30 A 66/2011-59). (FUREK, Adam,

ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Toma$S. Zakon o svobodnem pfistupu k informacim. 1. wvydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-273-1, s. 542-543).

Zadatel pozadoval poskytnuti Zaloby Zalobce || ] I zaloby Zalobce
B B B = jadieni zalovaného Krajského Ufadu Olomouckého kraje k obéma
zalobam. Ve vSech &tyfech pfipadech se jednalo o Ukony ucastnik ucinéné vici soudu,
tedy o informace o rozhodovaci ¢innosti soudd ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pristupu k informacim, jejichz poskytnuti |ze omezit.

Nasledné se povinny subjekt peclivé zabyval pozadavkem vyjadienym v uvedeném
komentafi, tedy pozZadavkem na posouzeni otazky, zda by odepfeni poZzadovanych
informaci nebylo v rozporu s Ustavnim rozmérem prava na informace a nepfedstavovalo
tim nepfipustné extenzivni interpretaci komentovaného ustanoveni. Dospél k zavéru, Ze
plati-li, Ze za rozhodovaci &innost ve smysiu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim [ze zcela jisté povaZovat postup soudl v Fizeni
smerujici ke zjisteni skutkoveho stavu veci a k jeho pravnimu posouzeni, pak i z tohoto
pohledu bylo namisté poZzadované informace podradit pod informace dle ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) zakona o svobodnem pfistupu k informacim a jejich poskytnuti odepfit.
Vtéto souvislosti povinny subjekt dopliuje, Ze v predchozim pfipadé (sp. zn.
KUOK/78321/2017/OMPSC-P/450), kdy byly zadateli pozadované informace v podobé
spravnich Zalob jmenovanych poskytnuty, panovala procesni situace zcela odliSna od té
nynéjSi. Povinny subjekt tehdy rozhodoval v situaci, kdy bylo nepochybné, Ze Zaloby
nebudou soudem vecné projednany, nebot spravni rozhodnuti, proti nimz Zzaloby
smérovaly, byla pravomocné zruSena. Vécny obsah Zalob nemél (a ani mit nemohl) na
zpusob rozhodnuti soudu vliv. V takove procesni situaci by podfazeni pozadovane
informace mezi informace o rozhodovaci ¢innosti soudt ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim bylo vysledkem nepfipustného
extenzivniho vykladu tohoto pravniho ustanoveni. Na rozdil od pfedchoziho pfipadu vsak
vtomto pfipadé Ize divodné predpokladat, Ze soud bude pfedmétné Zaloby vécné
projednavat, a poZzadované informace (spravni Zzaloby zalobcl a vyjadfeni zalobce k jejich
obsahu) budou tudiz nezbytnymi podklady pro jeho rozhodovaci ¢innost.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda v konkrétnim pfipadé neni potieba dat
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prednost pravu verejnosti na informovani o ¢innosti vefejné spravy pred pravem dotCenych
osob na ochranu soukromi, a doSel k zavéru, ze informace o tom, jakym zpusobem haji
dotCené osoby v soudnim Ffizeni sva prava, spadaji do soukromé sféry dotCenych a
neumoznuji Zadateli nijak kontrolovat vykon vefejné spravy. Informace obsazene ve
vyjadienich Krajskeho ufadu Olomouckého kraje k poZzadovanym spravnim Zalobam
odrazeji obsah spravnich zalob, jejich poskytnutim by Zzadatel ¢ast obsahu Zalob ziskal, a
proto je s vyjadfenimi tfeba nalozit stejné jako se spravnimi zalobami.

Proto povinny subjekt usoudil, Ze Zadatelem pozadované informace meély charakter
informaci o rozhodovaci ¢innosti soudu ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim a Ze zajem vefejnosti na informovani o cCinnosti
vefejné spravy v daneém pfipadé nepfevazil nad pravem dotéenych osob na ochranu jejich
soukromi, a proto poZadované informace neposkytl.

Ze v8ech uvedenych dlvodu povinny subjekt rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho
ozndmeni k Ministerstvu vnitra CR podanim u&inénym u Krajského Gfadu Olomouckého
kraje, Odboru majetkového, pravniho a spravnich €innosti.

Otisk Ufedniho razitka

JUDr. Hana Neumannova, Ph.D.
vedouci oddéleni pravniho
Odboru majetkoveho, pravniho
a spravnich ¢innosti
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