KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
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Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Hana Kyrova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listh: 8
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ROZHODNUTI

doruCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen odvolaci
organ nebo téz Odbor SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1
pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle
ust. § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen spravni fad), pfezkoumal, na podkladé odvolani Miloslava a Zderiky
Zatloukalovych, bytem Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 79604 Prostéjov,
doru¢eného dne 25. 6. 2019, Jolany a Marka Micochovych, bytem Domamyslicka
159/22, Domamyslice, 79604 Prostéjov, doruc¢eného dne 26. 6. 2019, a Jany a Pavla
Mikulikovych, bytem Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 79604 Prostéjov,
doruceného dne 28. 6. 2019 (dale téz jen odvolatelé), rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova, Stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad Mm Prostéjova ) &.j.: SpZn.:
SU/531/2019-Sm, &.j.: PVMU 51411/2019 61, ze dne 17. 6. 2019. Timto rozhodnutim
Stavebni ufad Mm Prostéjova dle § 79 a § 92 zdkona €. 183/2006 Sb., 0 uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen stavebni zakon)
a §9 vyhlasky & 503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, umistil pro
Zadatele CEZ Distribuce, a.s., stavbu L,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl,
na pozemcich parc. ¢. st. 166, 167, 168, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 208 a 390 a
parc. ¢. 150, 151/1, 151/2, 88/1, 89/2, 84/1, 208/1, 208/3, 208/8, 432/3 a 432/4,
vSechny v k. u. Domamyslice”.

Odbor SR KUOK na z&kladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

|. odvolani lvety Zabojové, podané dne 15. 7. 2019 proti rozhodnuti Stavebniho ufadu
Mm Prostéjova SpZn.: SU/531/2019-Sm, ¢&.j.: PVMU 51411/2019 61, ze dne
17. 6. 2019, se dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, jako opozdéné zamita.

Ucgastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Iveta Zabojova, nar. 13.10. 1963, Domamyslicka 158/18, 79604 Prostéjov -
Domamyslice

Il. rozhodnuti Stavebniho Gfadu Mm Prostéjova &.j.: SpZn.: SU/531/2019-Sm, &,j.:
PVMU 51411/2019 61, ze dne 17. 6. 2019, se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu
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rusi
a véc vraci Stavebnimu ufadu Mm Prostéjova k novému projednani.

Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

E. ON Distribuce, a.s., IC 280 85 400, F.A. Gerstnera 2151/6, 37001 Ceské
Budéjovice

Miloslav Zatloukal, nar. 31. 10. 1951, Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Zderika Zatloukalova, nar. 12. 6. 1959, Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 79604
Prostéjov 4

Marek Mi€och, nar. 7.12.1973, Domamyslicka 159/22, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Jolana MIiCochova, nar. 2. 2. 1973, Domamyslicka 159/22, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Hypoteéni banka, a.s., IC 13584324, Praha - Radlice, Radlicka 333/150, PSC 150 00
Pavel Mikulik, nar. 26. 9. 1965, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 79604 Prostéjov
Jana Mikulikova, nar. 16.7. 1966, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Iveta Zabojova, nar. 13. 10. 1963, Domamyslicka 158/18, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Statutarni mésto Prostéjov, nam. T.G. Masaryka 130/14, 79601 Prosté&jov

Zbynék Koudelka, nar. 27.4. 1963, Domamyslicka 160/20, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Komeréni banka, a.s., IC 45317054, Na Prikopé 33, 114 07 Praha 1

Petr Zatloukal, nar. 9. 5. 1969, nam. T.G. Masaryka 130/14, 79601 Prostéjov

Magda Pavlova, nar. 9. 4. 1971, Vojackovo nam. 4175/12, 79601 Prosté&jov
Jaroslava Zatloukalova, nar. 18. 4. 1945, Domamyslicka 163/14, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Radomil Kolafik Mgr., nar. 10. 3. 1973, Domamyslicka 165/12, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IC 60192852, Praha 2, B&lehradska 128,
¢p.222, PSC 120 21

Tomas$ Haratek, nar. 25.7.1977, Domamyslicka 168/10, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Martina Haratkova, nar. 4. 12. 1986, Domamyslicka 168/10, Domamyslice, 79604
Prostéjov

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC 64948242, Praha 4 - Michle,
Zeletavska 1525/1, PSC 140 92

Eva Zbofilova, nar. 11. 7. 1965, Domamyslicka 169/8, Domamyslice, 79604 Prostéjov
Michal Sobota, nar. 10. 9. 1972, Belgicka 4111/1, 79604 Prostéjov

Ing. Jifi Handl, nar. 21. 1. 1970, Na blatech 367/60, Domamyslice, 79604 Prosté&jov
Ing. Gabriela Handlova, nar. 12. 5. 1970, Na blatech 367/60, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Josef Zednicek, nar. 30. 8. 1971, Domamyslicka 421, Domamyslice, 79604 Prostéjov
Jana ZedniCkova, nar. 18.11.1975, Domamyslicka 421, Domamyslice, 79604
Prostéjov

Wiistenrot hypoteéni banka a.s., IC 26747154, Na hfebenech Il 1718/8, 140 00 Praha
4

Akdom s.r.o., IC 07669488, Hlavackovo nam. 217/1, 79601 Prosté&jov
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Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IC 04084063, Olsanska 2681/6, 13000
Praha 3,

GasNet, s.r.o., IC 27295567, Usti nad Labem-meésto, Klise, Klisska 940/96
Vodovody a kanalizace Prostejov, a.s., IC 49451723, Krapkova 26, 79601 Prostejov
E.ON Servisni, s.r.o., IC 25186213, F.A. Gerstnera 2151/6, 37001 Ceské Budéjovice
Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, Dfevarska 11, 60200 Brno

Oduvodnéni

Podanim dne 28. 3. 2019 pozadala spole¢nost E. ON Distribuce, a.s., na zakladé plné
moci zastoupena spoleCnosti ENERGY PROJECT, s.r.o., o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby nazvané ,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, HandI*.

Opatfenim ze dne 4.4.2019 oznamil Stavebni ufad Mm Prostéjova zahajeni
uzemniho fizeni. A protoZze mu byly znamy poméry v uzemi, upustil od ustniho jednani
a stanovil 15denni Ihatu od doruceni tohoto oznameni k uplatnéni namitek ucastnikd
a stanovisek dotcenych organdu.

Dne 10. 4. 2019 uplatnili do uzemniho fizeni namitky proti zaméru Marek a Jolana
MiCochovi, jakozto spoluvlastnici nemovitosti dotCené stavbou. V podani vyslovili
nesouhlas se stavebnim zamérem a zejména dotéenim jejich nemovitosti, pfi kterém
by doSlo k naruSeni fasady, vCetné obvodové izolace stavby. Bude dotCeno jejich
vlastnické pravo vlivem vécného bfemene. Nejedna se o vefejny zajem, ale ucelovou
akci vyvolanou jednotlivcem za ucelem us$etfeni nemalych finan¢nich prostfedkld za
prelozku. Stavajici nadzemni vedeni neni v rozporu s normami a je provozuschopné.
Toto bylo pred cca 3 lety na jejich domé kompletné revitalizovano a neni tedy mozné
fict, Zze je v dezolatnim stavu.

Téhoz dne pak uplatnili namitky proti zaméru Zdenka a Miloslav Zatloukalovi. Uvedli,
Zze zasadné nesouhlasi s tim, aby se stavba dotkla jejich pozemk( a staveb.
Nesouhlasi, aby na jejich pozemcich probéhla instalace vedeni elektrické energie a
aby na jejich pozemcich ¢&i stavbach byly umistény jakékoli rozvodné skfiné. Jakykoli
zasah do fasady ¢&i zdiva jejich domu je nepfipustny. Nesouhlasi s tim, aby byl kabel
vysmyckovan v nové pfipojkové kabelové skfini na fasadé domu &.p. 167. Statika
domu je naru$ena provozem na ulici Domamyslicka a jakykoli zasah do fasady ¢i zdiva
domu je nepfipustny. Nesouhlasi s ukonCenim kabelového vyvodu v oploceni
pozemku parc. €. 84/1 v k. u. Domamyslice a nesouhlasi s tim, aby se pfedmétna
stavba jakkoli dotkla jimi vybudovanych vjezdl na pozemky.

Dne 30.4. 2019 podali namitky Jana a Pavel Mikulikovi. Uvedli, Ze zasadné
nesouhlasi, aby se stavba dotkla jejich nemovitosti, aby byla porusena fasada jejich
domu Domamyslicka 162/16 vysmyckovanim kabelu a umisténim kabelové pfipojkove
skiiné. Fasada by jiz nemohla byt uvedena do puvodniho stavu a tim by byla
znehodnocena. Statika domu je vystavena znaénému zatiZeni vlivem velkého provozu
na ulici Domamyslicka a predpokladaji tedy zhorSeni stavu po zasahu do fasady.
Nesouhlasi se zfizenim vécného bfemene na jejich nemovitosti. Cela akce na né
pusobi velmi ucCelové, nebot zmény se dotknou jen velmi malé ¢&asti ulice
Domamyslicka, ktera je mnohonasobné delSi. Projektant nebyl schopen sdélit, v jakém
C¢asovém horizontu se bude pokraCovat dal smérem k centru Domamyslic. | toto pusobi
velmi napadné, naCez se domnivaji, Zze jedinym ucelem je umoznéni napojeni
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nemovitosti pana Handla zemnim kabelovym vedenim a nejde tedy v Zadném pfipadé
0 zajem vefejny.

Podanim ze dne 3. 5. 2019 pozadala Iveta Zabojova o pisemné vysvétleni, zda
pfedmétna stavba je skuteCné realizovana ve vefejném zajmu, kdyz se tyka pouze 11
rodinnych domu, &i se jedna o zajem pouze jedné osoby, a netyka se celé ulice
Domamyslicka. V pfipadé nevyhovujiciho venkovniho vedeni se ve vefejném zajmu
rozumi vybudovani noveé distribu¢ni sité na celé ulici Domamyslicka.

Opatfenim ze dne 14. 5. 2019 Stavebni ufad Mm Prostéjova vyrozumél ucastniky, ze
shromazdil vesSkeré podklady pro rozhodnuti a vyzval je, aby se s nimi, v souladu s
ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, seznamili.

Nasledné Stavebni tfad Mm Prost&jova vydal rozhodnuti &.j.: SpZn.: SU/531/2019-
Sm, ¢j.. PVMU 51411/2019 61, ze dne 17.6.2019, kterym umistit stavbu
,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl, na pozemcich parc. ¢. st. 166, 167,
168, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 208 a 390 a parc. ¢. 150, 151/1, 151/2, 88/1, 89/2,
84/1, 208/1, 208/3, 208/8, 432/3 a 432/4, vSechny v k. u. Domamyslice“.

Podanim, doru¢enym stavebnimu ufadu dne 25.6.2019, se proti uvedenému
rozhodnuti odvolali Miloslav a Zdenka Zatloukalovi, ktefi své odvolani odUvodnili
nasledné. Bylo jim doru¢eno dne 21. 6. 2019 rozhodnuti o umisténi stavby vyse
uvedené pod €. j. PV MU 51411/2019 61. Proti tomuto rozhodnuti podavaiji v zakonné
lh(té odvolani ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje
cestou Magistratu mésta Prostéjova. Timto odvolanim napadené rozhodnuti rozhodlo
o umisténi stavby v ulici Domamyslicka mimo jiné na pozemcich p. €. st. 175 a p. €.
84/1, které jsou v jejich vlastnictvi. Jedna se o vybudovani nového distribuéniho
zemniho kabelového vedeni NN pro napojeni stavajicich odbératell, které nahradi jiz
nevyhovujici venkovni vedeni NN. Maji za to, Ze spravni organ, ktery rozhodnuti vydal,
neoznacil pfesné a snad i zamérné domy Cisly popisnymi, které jsou soucasti
jednotlivych parcel nebo se na stavebnich parcelach nachazeji. Spravni organ uvedl,
Ze: ,Kabel bude vysmyckovan v nové pfipojkové kabelové skiini SS100 umisténé ve
fasadé domu parc. €. st....“. Domy tedy nejsou konkrétné oznaceny, ¢imz je rozhodnuti
naprosto nepfesné a nepfezkoumatelné. UkoncCeni kabelového vyvodu ma byt
provedeno v rozpojovacim kabelovém pilifi, ktery ma byt umistén v oploceni pozemku
p. €. 84/1, ktery je v jejich vlastnictvi a proto s timto umisténim zasadné nesouhlasi.
Dne 10. 4. 2019 jako ucastnici fizeni podali pisemné namitky k zamyslené stavbé.
Maiji za to, Ze stavebni ufad se témito namitkami vazné nezabyval a v rozhodnuti se s
nimi nevyporadal. Citovanym rozhodnutim dochazi k omezeni jejich vlastnického
prava, které timto haji. Uzemni rozhodnuti zasahuje do jejich subjektivnich prav nad
pripustnou miru. Nuti je k tomu, aby na jejich pozemcich a stavbach byl realizovan
zameér spolecCnosti, ktera stavbu bude realizovat. Budou omezeni ve vlastnickém pravu
nutnosti zfizeni vécného bifemene ve prospéch investora stavby ¢i budouciho majitele,
¢imz se hodnota jejich nemovitych véci snizi. UloZeni kabelu pod jejich vjezdy a
prichody, které zbudovali s fadnym povolenim spravniho organu na své naklady,
dojde k mechanickému poSkozeni téchto vjezdl a okolnich pozemku. Pokud se tyka
ulozeni kabelu do fasady domu, zde je nutno zduraznit, ze takovy zasah do stavby je
zasahem, ktery ovlivni statiku stavby, souCasné zatepleni stavby a dalSi okolnosti,
v€etné vizualniho pohledu na celkovou stavbu. Z vySe struéné uvedenych divodu je
zfejmeé, Ze dany stavebni zamér neni v souladu s jejich zamérem, rozhodné nejde o
stavbu, ktera by méla byt dlvodna, chranit zZivotni prostfedi &i zZivot a zdravi osob.
Organ rozhoduijici o této stavbé nepfihlédl k tomu, Ze domy a konkrétné i jejich jsou jiz
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staticky naruseny provozem automobill v ulici Domamyslicka. Ve véci se nejedna o
verejny zajem, nebot souasné vedeni NN je naprosto vyhovujici a zamér, ktery ma
byt realizovan takto napadenym rozhodnutim o umisténi stavby, se netyka celé ulice
Domamyslicka, ale pouze 11 rodinnych domu. Z vySe uvedeného vyplyva, Zze dany
stavebni zamér neni v souladu s jejich vlastnickymi pravy a neni ani v souladu s
nutnosti budovani této stavby. Stavebni ufad Magistratu mésta Prostéjova shledal
jejich namitky jako nedivodné, avSak oni trvaji na tom, Ze tyto namitky jsou divodné,
a proto navrhuji, aby odvolaci organ pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby zrusil.
Stavebni ufad je vac&i nim jiz nékolik let podjaty, nebot v minulosti vydal rozhodnuti o
umisténi stavby v jejich tésném sousedstvi, nacez se museli branit soudné a soud
svym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu zruSil. Rozhodnuti bylo dle
odlvodnéni soudu zmate€né a podjaté. Za nékolik let oznamil stavebni ufad zcela
neopravnéné Katastralnimu ufadu zcela zmateéné informace, které nebyly pravdivé, i
kdyz inspektorat reagoval stejné, napravu musel sjednat az NejvySSi soud svym
rozhodnutim, kterym zrusil veSkera rozhodnuti Stavebniho Ufadu, tykajici se jejich
staveb a pozemku. Z téchto dlivodu povazuji pracovniky Stavebniho ufadu Magistratu
meésta Prostéjova za podjaté, také za neodborniky, nebot’ z titulu prohranych soudnich
jednani musela byt zaplacena jejich advokatovi nahrada fizeni ve vysi cca 50.000,-, a
to pouze v dusledku umysiného jednani, protipravniho, vici jejich osobam.

Dne 26. 6. 2019 se proti uvedenému rozhodnuti odvolali Jolana a Marek MI¢ochovi,
tito uvedli nasledujici. Bylo jim doruc¢eno rozhodnuti o umisténi stavby vySe uvedené
pod €. j. PVMU 51411/2019 61. Proti tomuto rozhodnuti podavaji v zakonné lhaté
odvolani ke Krajskému ufadu Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje
cestou Magistratu mésta Prostéjova. Timto odvolanim napadené rozhodnuti rozhodlo
o umisténi stavby v ulici Domamyslicka mimo jiné na pozemku p. €. st. 166, ktery je v
jejich vlastnictvi. Jedna se o vybudovani noveho distribu¢niho zemniho kabelového
vedeni NN pro napojeni stavajicich odbératel(, které nahradi jiz nevyhovuijici venkovni
vedeni NN. Maji za to, Ze spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, neoznacil pfesné a
snad i zameérné domy Cisly popisnymi, které jsou soucasti jednotlivych parcel nebo se
na stavebnich parcelach nachazeji. Spravni organ uvedl, Ze: ,Kabel bude
vysmycCkovan v nové pripojkové kabelové skfini SS100, umisténé ve fasadé domu
parc. €. st...“. Domy tedy nejsou konkrétné oznaceny dle katastralniho zakona Cisly
popisnymi, ani pro orientaci Cisly orientacnimi, ¢imz je rozhodnuti naprosto nepfesné
a neprezkoumatelné. Jiz jako ucastnici fizeni podali pisemné namitky k zamyslené
stavbé. Maji za to, Ze stavebni ufad se témito namitkami vazné nezabyval a v
rozhodnuti se s nimi fadné nevyporadal. Citovanym rozhodnutim dochazi k omezeni
jejich vlastnického prava, které timto haji. Uzemni rozhodnuti zasahuje do jejich
subjektivnich prav nad pfipustnou miru. Nuti je k tomu, aby na jejich pozemcich a
stavbach byl realizovan zamér spolecnosti, ktera stavbu bude realizovat. Budou
omezeni ve vlastnickém pravu nutnosti zfizeni vécného bfemene ve prospéch
investora stavby i budouciho majitele, ¢imz se hodnota jejich nemovitych véci snizi.
UloZeni kabelu pod jejich vjezdy a prachody, které zbudovali na zakladé Fadného
povoleni spravniho organu na své naklady, dojde k mechanickému poskozeni téchto
vjezdl a okolnich pozemku a rovnéz k omezeni, nebot’ ochranné pasmo vedeni NN
nedovoluje bézné uzivani pfedmétnych pozemkl. Pokud se tyka ulozeni kabelu do
fasady domu, zde je nutno zdlraznit, ze takovy zasah do stavby je zasahem, ktery
ovlivni statiku stavby, souCasné zatepleni stavby a dalSi okolnosti, v€etné vizualniho
pohledu na celkovou stavbu. Z vySe struéné uvedenych duvodu je ziejmé, Ze dany
stavebni zamér neni v souladu s jejich zamérem, rozhodné nejde o stavbu, ktera by
méla byt dlvodna, chranit Zivotni prostfedi €i zivot a zdravi osob. Organ rozhodujici o
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této stavbé nepfihlédl k tomu, Ze domy a konkrétné i jejich jsou jiz naruseny provozem
automobilt v ulici Domamyslicka. Ve véci se nejedna o vefejny zajem, nebot soucasné
vedeni NN je naprosto vyhovujici a zamér, ktery byl realizovan napadenym
rozhodnutim o umisténi stavby, se netyka celé ulice Domamyslicka, ale pouze 11
rodinnych domu. Asi pfed tfemi lety jim odborna firma NORMA realizovala renovaci
vedeni NN na jejich domé&, kdy vyménili nosny sloup, pfipojny kabel a pfipojnou
skfinku. Za této situace jisté firma provéfila uplnou funkénost vedeni NN, a proto neni
ddvod tuto situaci ménit. Dum je zatiZzen zastavnim pravem ve prospéch hypotecniho
uveru, takze zfizeni dalSich omezeni v podobé vécnych bfemen pro jiny subjekt, by
bylo poruSeni zavazku vici hypotecnimu uvéru a mohlo by dojit k jeho ,zesplavnéni®.
Z vySe uvedeného vyplyva, ze dany stavebni zamér neni v souladu s jejich
vlastnickymi pravy a neni ani v souladu s nutnosti budovani této stavby. Stavebni ufad
Magistratu mésta Prostéjova shledal jejich namitky jako nedivodné, avsak oni trvaji
na tom, Ze tyto namitky jsou divodné a proto navrhuji, aby odvolaci organ pfredmétné
rozhodnuti o umisténi stavby zruSil. Rozhodnuti je zmatec¢né i z toho duvodu, Ze bylo
rozhodnuto o umisténi stavby a stanovena doba platnosti na 5 let, pokud se tyka
vyroku rozhodnuti. V pouceni na jeho zavéru je vSak uvedena doba dvou let. Je tu
tedy rozpor mezi vyrokem a poucCenim, pfiCemz kazdopadné doba péti let je
nepfimérené dlouha.

Dne 28. 6. 2019 bylo Stavebnimu ufadu Mm Prostéjova doru€eno odvolani Jany a
Pavla Mikulikovych, ktefi své odvolani odldvodnili nasledné. Bylo jim doruceno
rozhodnuti o umisténi stavby uvedené pod ¢.j.. PVMU 51411/2019 61. Proti
rozhodnuti podavaji v zakonné |hité odvolani ke Krajskému ufadu Olomouckého
kraje, odboru strategického rozvoje cestou Magistratu mésta Prostéjova. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby v ulici Domamyslicka mimo jiné na
pozemku parc. €. st. 171, ktery je v jejich vlastnictvi. Jedna se o vybudovani nového
distribuéniho zemniho kabelového vedeni NN pro napojeni stavajicich odbérateld,
které nahradi udajné jiz nevyhovujici venkovni vedeni NN. Maji za to, Ze spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal, neoznacil pfesné a snad i zamérné domy Cisly
popisnymi, které jsou soucasti jednotlivych parcel nebo se na stavebnich parcelach
nachazeji. Spravni organ uvedl, ze ,Kabel bude vysmyckovan na nové pfipojkové
skfini SS100 umisténé ve fasadé domu parc. €. st. ...“. Domy tedy nejsou konkrétné
oznaCeny dle katastralniho zakona Cisly popisnymi, ani pro orientaci Cisly
orientaénimi, ¢imz je rozhodnuti naprosto nepfesné a nepfezkoumatelné. Jak
ucastnici fizeni podali pisemné namitky k zamyslené stavbé. Maji za to, Ze stavebni
ufad se témito namitkami vazné nezabyval a v rozhodnuti se s nimi fadné
nevyporadal. Citovanym rozhodnutim dochazi k omezeni jejich vlastnického prava,
které timto haji. Uzemni rozhodnuti zasahuje do jejich subjektivnich prav nad
pfipustnou miru. Nuti je k tomu, aby na jejich pozemcich a stavbach byl realizovan
zameér spolecCnosti, ktera stavbu bude realizovat. Budou omezeni ve vlastnickém
pravu nutnosti zfizeni vécného bfemene ve prospéch investora stavby ¢i budouciho
majitele, ¢imz se hodnota jejich nemovitych véci snizi. UloZeni kabelu pod jejich
vjezdy a prlchody, které provozuji s Fadnym povolenim spravniho organu na své
naklady, dojde k mechanickému poskozeni téchto vjezdl a okolnich pozemkl a
rovnéZz k omezeni, nebot ochranné pasmo vedeni NN nedovoluje béZzné uzivani
pfedmétnych pozemku. Pokud se tyka uloZeni kabelu do fasady domu, zde je nutno
zduraznit, Zze takovy zasah do stavby je zasahem, ktery ovlivni statiku stavby,
soucasny stav stavby a dalSi okolnosti, v€etné vizualniho pohledu na celkovou stavbu.
Z vySe uvedenych davodU je zfejmé, ze dany stavebni zamér neni v souladu s jejich
zameérem, rozhodné nejde o stavbu, ktera by méla byt duvodna, chranit Zivotni
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prostfedi Ci Zivot a zdravi osob. Organ rozhoduijici o této stavbé nepfihlédl k tomu, ze
domy a konkrétné i jejich jsou jiz staticky naruSeny provozem automobil( v ulici
Domamyslicka. Ve véci se nejedna o verejny zajem, nebot’ souCasné vedeni NN je
naprosto vyhovujici a zamér, ktery byl realizovan napadenym rozhodnutim o umisténi
stavby, se netyka celé ulice Domamyslicka, ale pouze 11 rodinnych doma. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze dany stavebni zamér neni v souladu s nutnosti budovani této
stavby. Stavebni ufad Mm Prostéjova shledal jejich namitky jako neduvodné, avSak
oni trvaji na tom, Ze tyto namitky jsou divodné, a proto navrhuji, aby odvolaci organ
pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby zruSil. Rozhodnuti je zmate¢né i z toho
dlvodu, Ze bylo rozhodnuto o umisténi stavby a stanovena doba platnosti na 5 let,
pokud se tyka vyroku rozhodnuti. V pouceni na jeho zavéru je vSak uvedena doba
dvou let. Je tu tedy rozpor mezi vyrokem a poucenim, pfi¢emz kazdopadné doba péti
let je nepfimérené dlouha.

Dne 15.7.2019 bylo Stavebnimu ufadu Mm Prostéjova doru¢eno podani Ivety
Zabojové, ktera vyslovila nesouhlas s umisténim stavby vedeni NN v ulici
Domamyslicka a zasadné nesouhlasi s jakymkoli zasahem do jeji nemovitosti,
poruseni nové fasady a oblozeni a vécnym bfemenem.

Stavebni ufad Mm Prostéjova opatfenim ze dne 17.7.2019 vyrozumél ostatni
ucastniky Fizeni o podanych odvolanich a vyzval je, v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu, aby se s nimi seznamili a popfipadé se k nim vyjadfili. Tohoto prava
vyuzil Zadatel, ktery namitky okomentoval. Rovnéz se ke svym odvolanim vzajemné
vyjadrili Jolana a Marek MI€ochovi a Miloslav a Zdenka Zatloukalovi.

Nasledné Stavebni ufad Mm Prostéjova, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
predal spis se svym stanoviskem ze dne 22.7.2019 Odboru SR KUOK jako
odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti (usneseni) v odvolacim fizeni je upraveno
ust. § 81 a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo
nezméni, prfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu
organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, Ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi predpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za
to, ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pficemz je povinen zjistit
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. NemUze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prvého stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téZz zmifované rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve
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zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu predchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény formalni podminky umoznujici napadené usneseni na zakladé podaného
odvolani pfezkoumat, tedy zda bylo podano ucastnikem fizeni a zda je takto podané
odvolani v€asné. Pfi tomto prezkoumani dospél k zavéru, Zze ob& podminky byly
spinény.

Rozhodnuti bylo odvolatelim Miloslavu a Zdernce Zatloukalovym, jako ucastnikim
fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, doru¢eno do vlastnich rukou
shodné dne 20. 6. 2019. Nasledujici den jim pocala bézet 15denni Ihita pro odvolani,
jejiz posledni den pfipadl, dle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, na pondéli
8.7.2019. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelé podali své spole¢né odvolani jiz dne
25. 6. 2019, Ize je povazovat za v€asné.

Odvolateli Markovi MI€ochovi, jako uc€astniku fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, bylo rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou dne 20. 6. 2019.
Nasledujici den mu pocala bézet 15denni Ihta pro odvolani, jejiz posledni den pfipadl,
dle ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, na pondéli 8. 7. 2019. Vzhledem k tomu,
Ze odvolatel podal své odvolani jiz dne 26. 6. 2019, Ize je povazovat za v€asné.

Jolané MiCochové, jako ucastniku Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, bylo rozhodnuti doruc¢eno do vlastnich rukou dne 21. 6. 2019. Nasledujici den
ji poCala bézet 15denni Ihata pro odvolani, jejiz posledni den pfipadl, dle ust. § 40 odst.
1 pism. c) spravniho fadu, na pondéli 8. 7. 2019. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka
podala sveé odvolani jiz dne 26. 6. 2019, |ze je povazovat za vCasne.

Jané Mikulikové, jako ucastniku Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, bylo rozhodnuti doru¢eno do vilastnich rukou dne 21. 6. 2019. Nasledujici den
ji poCala bézet 15denni Ihuta pro odvolani, jejiz posledni den pfipadl, dle ust. § 40 odst.
1 pism. c) spravniho fadu, na pondéli 8. 7. 2019. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka
podala své odvolani jiz dne 28. 6. 2019, Ize je povaZovat za v€asné.

Paviu Mikulikovi, jako uCastniku fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, bylo rozhodnuti doru¢eno tzv. fikci doru€eni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu) v
pondéli dne 1. 7. 2019. Nasledujici den mu pocala bézet 15denni lhata pro odvolani,
jejiz posledni den pfipadl na utery 16. 7. 2019. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel podal
sve odvolani jiz dne 26. 6. 2019, |ze je povazovat za v€asné.

Iveté Zabojové, jako ucastniku Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
bylo rozhodnuti doru€eno do vlastnich rukou dne 20. 6. 2019. Nasledujici den ji
pocala bézet 15denni Ihtta pro odvolani, jejiz posledni den pfipadl, dle ust. § 40 odst.
1 pism. c) spravniho fadu, na pondéli 8. 7. 2019. Vzhledem k tomu, Ze odvolatelka
dorucila své odvolani Stavebnimu ufadu Mm Prostéjova az dne 15. 7. 2019, je nutné
je povazovat za opozdéné. Podani Ivety Zabojové bylo posouzeno podle obsahu jako
odvolani a takto s nim i odvolaci organ nalozil.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost, jestlize
rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani
z hlediska, zda nejsou dany predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti, dle ust. § 94 a
nasl. spravniho fadu, v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu)
nebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 101 spravniho rfadu). ProtoZe vSak bylo vedeno
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i fadné odvolaci fizeni (v pfipadé odvolani Miloslava a Zderiky Zatloukalovych, Jolany
a Marka MiCochovych a Jany a Pavla Mikulikovych), bylo napadené rozhodnuti
posouzeno v tomto odvolacim fizeni.

Odbor SR KUOK piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné Stavebniho ufadu Mm
Prostéjova zjistil nize uvedené skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za
rozhodne.

Stavebni ufad Mm Prostéjova doru€oval vefejnou vyhladkou u€astnikim vymezenym
podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, protoZe se v daném pfipadé
jednalo o fizeni s velkym poc¢tem ucastnikl. V této souvislosti odvolaci organ ovéil,
Ze takto bylo doru¢ovano od prvopoc¢atku uzemniho fizeni, a tedy v souladu s ust. § 87
odst. 1 stavebniho zakona (v fizeni s velkym poc¢tem ucCastniki se oznameni o
zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
fadu, dot€enym organiim a obci, ktera je ucastnikem Fizeni podle § 85 odst. 1 pism.
b), se doruCuje jednotlivé).

Dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona se uzemni rozhodnuti se dorucuje podle § 87
odst. 1 az 3 (zahajeni uzemniho fizeni) stavebniho zakona. V pfipadé doru€ovani
uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou se v ném ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) identifikuji oznaCenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
dotenych vlivem zaméru.

Stavebni ufad Mm Prostéjova proto postupoval v souladu se stavebnim zakonem,
kdyz stavebnim zamérem dotCené vlastniky sousednich nemovitosti, kterym
dorucoval vefejnou vyhlaskou, v rozhodnuti identifikoval oznadenim pozemku a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti.

Ugastnikiim vymezenym dle ust. § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona dorucoval jednotlivé do vlastnich rukou, tedy v souladu s ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona. Takto Ize shrnout, Ze vSichni vlastnici nemovitosti pfimo
dotenych stavebnim zamérem, nebot na jejich nemovitostech ma byt stavebni zamér
uskute¢nén, byli fadné vyrozumivani o probihajicim fizeni a rozhodnuti jim bylo
spravné dorucovano. O této skuteCnosti svédci i to, Ze odvolatelé se do fizeni aktivhé
vyjadfovali a do vydaného rozhodnuti se svymi v€as podanymi odvolanimi (Miloslava
a Zdenky Zatloukalovych, Jolany a Marka MI€ochovych a Jany a Pavla Mikulikovych)
odvolali.

Ani v procesni strance fizeni odvolaci organ neshledal pochybeni, pro které by bylo
nezbytné konstatovat, Ze uc€astnici byli kraceni na jejich procesnich pravech. Zahajeni
uzemniho fizeni bylo fadné oznameno vSem ucastnikl, byla jim dana zakonna
15denni Ihdta pro podani namitek a pfed vydanim rozhodnuti byli dostatecné
vyrozumeni, Zze stavebni ufad shromazdil veSkeré podklady pro fadné posouzeni
zadosti, a vyzvani, aby se s témito podklady seznamili.

Vlastni uzemnim rozhodnuti, na zakladé kterého bude mozné stavebni zamér
realizovat, je rozhodnutim vefejnopravnim. To znamena, Ze timto rozhodnutim je
deklarovano, zZe stavbu tak, jak je povolena, by bylo mozné realizovat. OvSem, jak jiz
uvedl Stavebni ufad Mm Prostéjova, v daném pfipadé k vlastni realizaci maze dojit
teprve, az stavebnik k takto povolenému zaméru ziska soukromopravni souhlas
vlastnikd nemovitosti, na kterych ma byt zamér proveden. A tento souhlas stavebnik
ziska bud po dohodé s témito vlastniky nebo rezimem vyvlastiiovacim dle zakona €.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
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(zakon o vyvlastnéni). V napadeném rozhodnuti se pak Stavebni ufad Mm Prostéjova
zabyval podminkami povoleni zaméru bez souhlasu vlastniki nemovitosti, na nichz
ma byt zamér proveden, s odkazem na zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon). OvSem namisto odUvodnéni vydani povoleni podle
energetického zakona zamichal do fizeni pomérné nepochopitelné zakon o
elektronickych komunikacich, kterého se vSak projednavany zamér nedotykal. Teprve
nasledné podminky mozného vyvlastnéni posuzoval podle energetického zakona. Pro
doplnéni odvolaci organ uvadi nasledujici. V daném pfipadé se jedna o nové
zasitovani ¢asti ulice Domamyslicka z divodu zvySeni kvality a pokryti daného uzemi
elektrickou energii v tzv. vefejném zajmu. Zajem verejnosti je nezbytné chapat jak ve
vztahu k jednotlivych u€astnikim, tak i ve vztahu k Zadateli/stavebnikovi, ktery ma
zakonnou povinnost, aby byla zajisténa spolehliva a trvale bezpe€na dodavka energie.
Za timto ucelem ma provozovatel distribu¢ni soustavy, kterym Zadatel je, dle ust. § 25
odst. 3 pism. e) energetického zakona, v souladu se stavebnim zakonem zfizovat a
provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pretinat tyto
nemovitosti vodi€i a umistovat v nich vedeni. A protoze toto pravo plyne pfimo z
energetického zakona, neni nezbytny souhlas vlastnika nemovitosti k umisténi a
osazeni pfipojkové skfiné do stény jeho domu (§ 184a odst. 3 stavebniho zakona). Dle
§ 25 odst. 4 energetického zakona pak ma provozovatel v takovém pfipadé povinnost
zfidit s vlastnikem ciziho pozemku smluvné vécné bfemeno. Teprve pokud nedojde k
dohodé s vlastnikem a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda pfislusny
vyvlasthovaci ufad na navrh pfislusného provozovatele distribuéni soustavy
rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene, které umozni vyuziti této nemovitosti nebo jeji
Casti pro zamér Zadatele. K tomu, aby provozovatel distribu€ni soustavy ziskal pravo
zfidit na cizi nemovitosti své zafizeni, je tfeba ziskat pfislusny soukromopravni titul, a
to at na zakladé smlouvy s vlastnikem nebo prostfednictvim vyvlastnéni. Pokud tedy
vlastnik distribu¢ni soustavy shledal, Zze souCasné zafizeni distribuni soustavy
elektrického vedeni je z hlediska energetického zakona nevyhovujici, mél pravo a i
povinnost navrhnout jiné vyhovujici feSeni, aby dostal svym povinnostem.

Dle ust. § 3 odst. 2 energetického zakona se pfrenos elektfiny, pfeprava plynu,
distribuce elektfiny a distribuce plynu, uskladfiovani plynu, vyroba a rozvod tepelné
energie se uskuteCnuji ve vefejném zajmu. Pro provadéni stavby slouZici k vyvedeni
vykonu z vyrobny elektfiny zfizované a provozovaneé ve vefejném zajmu a liniové
stavby nezbytné k jejimu fadnému provozu nebo stavby, ktera je soucasti prenosove
soustavy, pfepravni soustavy, distribuéni soustavy, zasobniku plynu, rozvodného
tepelného zarizeni nebo zdroje tepelné energie pfipojeného k rozvodnému tepelnému
zafizeni, Ize vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zafizeni vyvlastnit podle zakona
o vyvlastnéni. V daném pfipadé se jedna o postup, ktery pfimo vyplyva ze zakona
(energetického i stavebniho) a tento postup byl zakonodarci zvolen pravé z divodu,
aby v uzemi nemohlo dojit ke ,zmrazeni“ stavebnich aktivit vedoucich k jeho udrzbé Ci
rozvoji. V pfipadném samostatné vedeném vyvlastfiovacim fizeni se vzdy poméfuje
ujma toho, komu je vyvlastiiovano k vefejnému zajmu na vyvlastiiované pravo. Ovsem,
jak jiz bylo vy$e uvedeno a ze spravniho spisu to i vyplyva, Zadatel mél snahu fesit
provedeni stavebniho zaméru ve vefejném zajmu dohodou s jednotlivymi vlastniky
dotCenych nemovitosti. Proto pro objasnéni odvolaci organ vyuZil zavéry Nejvys$sSiho
spravniho soudu, uvedené v rozsudku €. 10 As 294/2016, cit. ,,... Pro ucely tzemniho
fizeni a aplikace § 86 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem stavebniho zakona je tak pouze
treba posoudit pfedbéznou otazku, zda teoreticky Ize pozemek, k némuz Zadatel nema
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majetkopravni titul ani souhlas vlastnika, vyviastnit. O takové predbézné otazce si
pfitom stavebni Grad v GUzemnim fizeni maze v souladu s § 57 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu sam ucinit usudek, ¢imz ovSem neni nikterak predjiman vysledek
pripadného vyvlastriovaciho fizeni. V otazce predbézného posouzeni, zda Ize
pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni ufad v uzemnim fizeni rozhodné
zejména znéni § 170 stavebniho zakona a zde uvedené ucely, pro které Ize k
vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zajem na dosazZeni takového ucelu
a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyviastneni uvedené podminky, ovsem neni
treba v uzemnim fizeni zvlasté zkoumat, nebot’ to neni jeho predmétem...”. Lze
konstatovat, Ze se Stavebni ufad Mm Prostéjova teoretickou moznosti vyvlastnéni, s
odkazem na ust. § 2 a § 3 energetického zakona, pfeci jenom zabyval, a to na strané
16.

Pochybeni, které by samo o sobé mélo za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti,
odvolaci organ shledal ve skute¢nosti, Ze Stavebni ufad Mm Prostéjova nedostatecné
vyporadal nékteré namitky odvolatell, které podali do uzemniho fizeni.

K namitce nesouhlasu s tim, aby na jejich pozemcich probéhla instalace zemniho
vedeni NN a aby na jejich nemovitostech (pozemku nebo fasadé domu) byly umistény
jakékoli rozvodné skfing, Ci jina zafizeni, odvolaci organ uvadi, Ze tato namitka byla
vyporadana pouze v rozsahu nedolozeného souhlasu s timto zamérem, a to s
odkazem na ust. § 2 a § 3 energetického zakona. Stavebni ufad Mm Prostéjova se
vubec nezabyval namitkou naruseni statiky domu vlivem osazeni nové pfipojkové
kabelové skfingé. Stavebni ufad Mm Prostéjova v napadeném rozhodnuti vibec
nezkoumal umisténi pfipojkovych skfini ve fasadé domu, umisténych na pozemcich
parc. €. st. 166, 167, 168, 171, 172,173, 174, 176, 208 a 390 a pfipojkovych skfini ve
zdéném oploceni na pozemku parc. €. 89/2, 84/1, 208/8 a 208/3. Nadto z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ani predmétné dokumentace neni ziejmé, zda dojde k vyuZziti
stavajicich otvora, v nichz jsou v sou€asné pripojkové skfiné osazeny, nebo dojde ke
zhotoveni otvord novych, v které ¢asti toho kterého objektu a v jakém rozsahu. Rovnéz
nezkoumal ucCinky takto provadéné stavby na dalSi Casti domu. Nedostate¢né
posouzeni pak bylo shledano i v pfipadé odstranéni puvodniho venkovniho vedeni
NN, stfesniku, sloupl a konzol. Tedy zda a jaké dusledky tohoto odstranéni plynou
pro vlastniky takto dotéenych nemovitosti. V kazdém fizeni je tfeba zkoumat ucinky
provedeni stavby na jednotlivé nemovitosti, zde zejména domy, do nichZ se stavebnim
zamérem zasahovano osazenim pfipojkovych skfini do jejich obvodovych stén, resp.
zdéného oploceni. V tomto smyslu je pak i nedostateCna doloZzena dokumentace k
uzemnimu rozhodnuti.

Stavebni Ufad rovnéz nedostate¢né vyporadal namitky ucastnikd k mechanickému
poSkozeni jejich stavajicich sjezdl na vefejnou komunikaci vlivem provadéni
stavebniho zaméru. V této souvislosti Stavebni ifad Mm Prosté&jova vibec nezkoumal
ucinky provadéni stavby na jeji okoli. Prosté konstatovani, Ze Zadatel v dokumentaci
uvadi, ze pozemky dotéené stavbou budou po skonéeni praci uvedeny do plvodniho
stavu a pfipadné skody uhrazeny investorem, a Ze s majiteli stavbou dotéenych parcel
bude provedeno odsouhlaseni upravenych pozemkd, je nedostate¢né. Dle ust. § 152
stavebniho zakona je stavebnik povinen dbat na fadnou pfipravu a provadéni stavby
a souCasné musi mit na zfeteli ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu
zivotniho prostfedi a majetku, a Setrnost k sousedstvi. V novém projednani véci se
Stavebni ufad Mm Prostéjova bude namitkami mechanického poskozeni sjezdl na
obecni komunikaci a naruSeni okolnich pozemkl, dotEenych projednavanym
zamérem, znovu zabyvat.
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K namitce zfizeni vécného bfemene odvolaci organ odkazuje na jiz shora
prezentovany nazor, ze zZadatel, jako provozovatel distribu¢ni soustavy dle ust. § 25
odst. 3 pism. e) energetického zakona, ma pravo v souladu se stavebnim zakonem
zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribuCni soustavy, pfetinat
tyto nemovitosti vodiCi a umistovat v nich vedeni. A protoze toto pravo plyne pfimo z
energetického zakona, neni nezbytny souhlas vlastnika nemovitosti k umisténi a
osazeni pfFipojkové skiiné do stény jeho domu (§ 184a odst. 3 stavebniho zakona).
AvSak v takovém pfipadé ma provozovatel distribu¢ni soustavy dle ust. § 25 odst. 4
energetického zakona povinnost zfidit s vlastnikem ciziho pozemku smluvné vécné
bfemeno. Pokud tedy nedojde k dohodé s vlastnikem a jsou-li dany podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé podle zvlastniho pravniho
predpisu, vyda pfislusny vyvlastiiovaci ufad na navrh pfisluSného provozovatele
distribuCni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene, které umozni vyuziti této
nemovitosti nebo jeji ¢asti pro zamér Zadatele. K omezeni vlastnického prava muze
dojit pouze ve vefejném zajmu, a to pouze v pfipadé, ze zajem verejnosti prevazi nad
zajmem jednotlivce — vlastnika. Zkoumat miru vefejného zajmu na provedeni takovéto
stavby nepfislusi stavebnimu ufadu, ale ufadu vyvlastiiovacimu, ktery vede
samostatné vyvlasthovaci Ffizeni. Pouze pro doplnéni odvolaci organ uvadi, zZe
vyvlastiovaci fizeni nelze vést bez pravomocného povoleni podle stavebniho zakona.
Proto musi byt nejprve vydano pravomocné uzemni rozhodnuti a teprve poté Ize vést
vyvlastiovaci fizeni. Namitka ke zfizeni vécného bfemene byla posouzena jako
nedlvodna.

Rovnéz Stavebni ufad Mm Prostéjova ani odvolaci organ nebyl schopen posoudit, zda
stavajici nadzemni vedeni je provozuschopné bez zavad a omezeni nebo ne, protoze
toto posouzeni mu nepfislusi. Je zcela na dispozi¢nim pravu zadatele se rozhodnout,
jakou stavbu hodla realizovat. Stavebni ufad pak je povinen zkoumat soulad
predlozeného zameéru se stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi. Tedy zda
zamér tak, jak byl predlozen, je mozné realizovat, resp. realizovat za ur€itych
podminek. Davody, které Zzadatele vedou pro realizaci zaméru, nejsou pro takovéto
posouzeni stavebniho uUfadu relevantni. Rovnéz pro posouzeni zaméru Zadatele
nebylo vyznamné, jaka Cast ulice Domamyslicka bude nové zasitovana zemnim
kabelovym vedenim NN. V daném prfipadé vefejny zdjem plyne z energetického
zakona a stavebni ufad nebyl opravnén zkoumat miru vefejného zajmu k zajmdim
soukromym. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedmétné uzemni rozhodnuti bylo vydano
jako akt vefejnopravni. Pravo k vlastni realizaci predmétné stavby bude muset Zadatel
ziskat nasledné.

Pomérné zmatecné rovnéz pusobi dvoji doba platnosti Uzemniho rozhodnuti, kdyz ve
vyrokové €asti rozhodnuti je tato doba stanovena v délce 5 let a v pouceni ucastnik
je Indta dvouleta. Nadto zde odvolaci organ pfipomina, ze Stavebni ufad Mm
Prostéjova 5letou dobu platnosti Uzemniho rozhodnuti jakkoli neodUvodnil a
postupoval tak v rozporu s ust. § 93 odst. 1 stavebniho zakona. | toto pochybeni samo
0 sobé by mélo za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti, protoze z zadné Casti
spravniho spisu, a to v€etné zadosti, nebylo mozné uréit, pro¢ stavebni ufad zakonnou
platnost uzemniho rozhodnuti prodlouzil na 5 let.

K namitkam odvolatelli, které byly obsahové obdobné, odvolaci organ uvadi
nasledujici.

K namitce, Ze stavebni ufad v napadeném rozhodnuti neoznacil domy Cisly popisnymi,
které jsou soucasti jednotlivych parcel, odvolaci organ uvadi, ze dle ust. § 9 odst. 1
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opatfeni a stavebniho fadu, rozhodnuti o umisténi stavby kromé obecnych nalezitosti
rozhodnuti a nalezitosti stanovenych v § 92 stavebniho zakona obsahuje druh a ucel
umistované stavby, katastralni uzemi a parcelni isla a druh pozemku podle katastru
nemovitosti, na nichZ se stavba umistuje, umisténi stavby na pozemku, zejména
minimalni vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich staveb, ureni prostorového
feSeni stavby, zejména pudorysnou velikost, maximalni vysku a tvar a zakladni udaje
o jeji kapacité a vymezeni uzemi dotCeného vlivy stavby. Stavebni ufad Mm Prostéjova
tedy nepochybil, kdyz umistil stavebni zamér vyhradné na pozemcich, definovanych
parcelnimi Cisly. Domy jsou zcela jednoznacné identifikovany pozemky s parcelnimi
Cisly, ktera jsou zcela konkrétni a jednoznacna, a tedy v souladu s provadéci vyhlaskou
ke stavebnimu zakonu. Namitka byla posouzena jako neddvodna.

Nazoru odvolatell, Ze stavebni ufad nedostateCné vyporadal jejich namitky, které
uplatnili do fizeni, dava odvolaci organ ¢aste¢né za pravdu. Vypofadanim namitek
ucastnikl Stavebnim ufadem Mm Prostéjova v napadeném rozhodnuti se odvolaci
organ zabyval v pfedchozi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Namitku ochranného pasma vedeni NN odvolatelé uplatnili az v odvolani. Zde je
nezbytné uvest, Ze dle ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteCnostem a k
navrhim na provedeni novych dukazu, uvedenym v odvolani, se pfihlédne jen tehdy,
jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive.
Uvedenou namitku mohli odvolatelé uplatnit v pribéhu uzemniho fizeni. Nicméné
protoZe bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla vracena k novému projednani,
budou ji moci uplatnit pravé v novém projednani Zadosti.

K namitce dlivodnosti nebo ucelnosti, €i rozsahu stavebniho zaméru se odvolaci organ
vyjadfoval v pfedchozi &asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ ani
stavebni ufad neni opravnén zkoumat divody, které stavebnika vedou k podani
zadosti podle stavebniho zakona. Stavebni zamér nemusi byt zcela v souladu se
zaméry vlastniku sousednich nemovitosti. Je vzdy na stavebnim Ufadu, pfi souc€innosti
dotCenych organu, aby zkoumal, zda zamér je v souladu s pozadavky stavebniho
zakona a veskerych predpisl souvisejicich (dle rozsahu stavebniho zaméru), které
maji zakonnou povinnost hajit zajem verejny. Tedy nejen stavebnika, ale i SirSiho okoli,
véetné vlastnikl( sousedicich nemovitosti.

Namitkou zastavniho prava k nemovitosti Jolany a Marka MI€ochovych, se odvolaci
organ nezabyval, protoze tuto namitku mél odvolatelé uplatnit v uzemnim Fizeni, viz
shora citované ust. § 82 odst. 4 spravniho radu.

Stejné tak i namitku Miloslava a Zdenky Zatloukalovych k vizualnimu pohledu na
fasadu jejich domu na pozemku parc. €. st. 175 v k. u. Domamyslice, vlivem provedeni
stavebniho zaméru, méli tito uplatnit v dzemnim fizeni a nikoli az do odvolani. | tuto
namitku Stavebni ufad Mm Prostéjova posoudi v rdmci nového projednani zaméru,
pokud bude uplatnéna.

Posledni namitku podjatosti stavebniho udfadu, kterou v ramci odvolani uplatnili
Miloslav a Zdenka Zatloukalovi, odvolaci organ nezkoumal. V ramci své spravni
¢innosti v8ak ovéfil, Ze uvedenou namitkou podjatosti se zabyvala tajemnice Mm
Prostéjova ve svém opatieni oznateném S00AX02JL4H2, ze dne 26. 7. 2019.

Na podkladé vySe uvedenych zjisténi bylo napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm
Prostéjova ¢.j.: SpZn.: SU/531/2019-Sm, ¢&.j.: PVMU 51411/2019 61, ze dne
17. 6. 2019, zruSeno a véc byla stavebnimu ufadu vracena k novému projednani. V
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tomto Stavebni ufad Mm Prostéjova odstrani zjisténa pochybeni a vyda fadné
odlvodnéné rozhodnuti ve véci.

Poucéeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a uc€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Ugastnici Fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 a § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
kterym se dorucuje do vlastnich rukou:

E.ON Distribuce, a.s., kterou zastupuje ENERGY PROJECT, s.r.o., IDDS: 2v63865
Miloslav Zatloukal, Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

Zderika Zatloukalova, Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4
Marek MI€och, Domamyslicka 159/22, Domamyslice, 79604 Prosté&jov 4

Jolana MI¢ochova, Domamyslicka 159/22, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

Pavel Mikulik, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

Jana Mikulikova, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

Iveta Zabojova, Domamyslicka 158/18, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

© oNoGaRrwWN =

Statutarni mésto Prostéjov, zastoupené Magistratem mésta Prostéjova, Odborem

uzemniho planovani a pamatkové péce, odd. uzemniho planovani, nam. T.G.

Masaryka 130/14, 79601 Prostéjov

10.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy a udrzby majetku mésta, nam. T.G.
Masaryka 130/14, 79601 Prostéjov

11.Zbynék Koudelka, Domamyslicka 160/20 Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

12.Petr Zatloukal, nam. T.G. Masaryka 130/14, 79601 Prostéjov

13.Magda Pavlova, Vojackovo nam. 4175/12, 79601 Prostéjov

14.Jaroslava Zatloukalova, Domamyslicka 163/14, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

15.Radomil Kolafik, Domamyslicka 165/12, Domamyslice, 79604 Prosté&jov 4

Tomas Haratek, Domamyslicka 168/10, Domamyslice, 79604 Prostéjov

16.Martina Haratkova, Domamyslicka 168/10, Domamyslice, 79604 Prosté&jov 4

17.Eva Zbofilova, Domamyslicka 169/8, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

18.Michal Sobota, Belgicka 4111/1, 79604 Prostéjov 4

19.Ing. Jifi Handl, Na blatech 367/60, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

20.Ing. Gabriela Handlova, Na blatech 367/60, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

21.Josef ZedniCek, Domamyslicka 421, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

22.Jana Zednickova, Domamyslicka 421, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

23.Akdom s.r.o., IDDS: qurp3nv

24.Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Olanska 2681/6, 13000 Praha 3, IDDS:
ga7425t

25.GridServices, s.r.0., Plynarenska 499/1, 60200 Brno — Zabrdovice, IDDS: jnnyjs6,
zastupujici GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

26.Moravska Vodarenska, a.s., IDDS: b3ge93n, zastupujici Vodovody a kanalizace
Prostéjov, a.s., IDDS: 8jngx3s,

27.E.ON Servisni, s.r.o., F.A. Gerstnera 2151/6, 37001 Ceské Budgjovice

28.Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 11, 60200 Brno

29.Hypotecni banka, a.s., IDDS: 5azegu5

30.Komeréni banka, a.s., IDDS: 4ktes4w
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31.Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IDDS: vf4e8u8
32.UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu
33.Waustenrot hypotecni banka a.s., IDDS: vjtg3cb

Ugastnici tzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 b) stavebniho zakona, kterym se, dle
ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona, doruduje vefejnou vyhlaskou, jsou identifikovani
oznacenim pozemkU:

parc. €. st. 165, st. 150, 208/7, 432/1, 208/2, 427/6, vSechny v k.u. Domamyslice

Doruceni bude provedeno vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje a ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova. Zvefejiiuje-li se
pisemnost na vice ufednich deskach, povaZuje se za den vyvéSeni den, ve kterém
byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Patnacty den po vyvéSeni se rozhodnuti povazuje za dorucené.

Toto rozhodnuti se téz zvefejiiuje zpusobem umoznujici dalkovy pfistup na
elektronické ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje
http://www.olkraj.cz a Magistratu mésta Prostéjova http://www.prostejov.eu.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk uredniho razitka. vedouci oddéleni stayebni ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

1. Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T.G. Masaryka 130/14, 79601
Prostéjov

2. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor zivotniho prostfedi, nam. T.G. Masaryka
130/14, 79601 Prosté&jov

3. Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T.G. Masaryka 130/14, 79601
Prostéjov

4. ad/a-330-V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSenodne:.................. Sejmutodne: .............ooeel
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