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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje bylo dne
18. 10. 2018 Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, oddélenim uzemné
spravnim (dale také ,MM Olomouce®), pfedlozeno odvolani ze dne 31.7.2019, které
podala OLMA a.s., IC 47675730, se sidlem Pavelkova 597/18, 779 00 Olomouc (dale
jen ,odvolatelka“), které bylo doru¢eno na MM Olomouce dne 2.8. 2019 a to proti
rozhodnuti ¢ 55/2019 MM  Olomouce ze dne 15.7.2019, ¢&. |
SMOL/186369/2019/0S/US/Sol, spis. zn. S-SMOL/303203/2018/0S, kterym MM
Olomouce umistil stavbu s nazvem ,Olomouc, Hamerska, Loziska VILIM — kNV*“ na
pozemcich parc. ¢. 1904/1, parc. €. 1904/26, parc. €. 1904/63, parc. ¢. 1904/82, parc. €.
1907/7a parc. €. 1907/8, v8e v k. u. Holice u Olomouce, kdy Zadatelem o uzemni
rozhodnuti na zakladé Zzadosti ze dne 12. 12. 2018 je CEZ Distribuce, a. s., IC
24729035, Teplicka 874/8, Dé&cin IV-Podmokly, 405 02 Dé&c¢in 2, v zastoupeni
Profiprojekt s.r.o., IC. 27779319, Collo-louky 126, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjSich predpisli, podle ust. §89 odst.1 aust. §178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“),
rozhodl ve shora uvedené véci takto:

odvolani odvolatelky proti rozhodnuti MM Olomouce ze dne 15.7.2019, €. |.
SMOL/186369/2019/0S/US/Sol, spis. zn. S-SMOL/303203/2018/0S, se podle § 90
odst. 5, véta prvni, spravniho fadu,

zamita
a odvolanim napadené rozhodnuti MM Olomouce se potvrzuje.

Ucastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- CEZ Distribuce, a. s., IC. 24729035, Teplicka 874/8, D&&in IV-Podmokly, 405 02
Décin 2.

Elektronicky podpis=6.12.2019
Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
Vydal : L.CA Qualified2.CA/RS...
Platnost do : 11.3.2020 07:17:01-000 +01:0C
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Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, (dale jen
,odvolaci organ®) zjistil z pfedloZzenych podkladd nasledujici podstatné skutenosti.

Dne 12. 12. 2018 podala zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
s nazvem ,Olomouc, Hamerska, LoZiska VILIM — kNV* spoleé¢nost CEZ Distribuce, a. s.,
IC 24729035, Teplicka 874/8, Dé&&in IV-Podmokly, 405 02 D&g&in 2, v zastoupeni
Profiprojekt s.r.o., IC 27779319, Collo-louky 126, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek (dale jen
,2adatel“). MM Olomouce oznamil dne 16. 1. 2019 zahdjeni uzemniho Fizeni podle ust.
§ 87 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen "stavebni zakon") u€astnikim fizeni a dot€¢enym organuam.

MM Olomouce dale uvedl, Zze protoZze se ucCastnikim pFedmétného fizeni Jifimu
Lasikovi, Zahradni 1251, Lipnik nad Becvou |-Mésto, 751 31 Lipnik nad Becvou
a Zbynku Veselému, Brnénska 485/50, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9 nepodafilo
dorucit do vlastnich rukou z divodu jejich neznamého pobytu, doru¢oval MM Olomouce
témto ucastnikiim verejnou vyhlaskou.

MM Olomouce dale ve svém rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby uvedl, Ze mu jsou
dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni
zaméru, tak upustil podle § ust. 87 odst. 1 stavebniho zdkona od ustniho jednani
a stanovil |hitu pro uplatnéni namitek do patnacti dnd ode dne doruceni oznameni.
Dale MM Olomouce uvedl, Ze zavazna stanoviska dotCenych organl, pozadavky
vlastnikl a provozovatell inZenyrskych siti zkoordinoval a zahrnul do podminek
pfedmétného rozhodnuti a také konstatoval, Ze zadné namitky ucastnikd Fizeni nebyly
podany. MM Olomouce dale uvedl, Ze podle § 90 stavebniho zakona zkoumal, zda je
zamér Zadatele v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
pfedpisi a dale konstatoval, Zze vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a mél
k dispozici vSechna potfebna zavazna stanoviska dotéenych organu, na zakladé kterych
mohl vydat pfedmétné Uzemni rozhodnuti, pfi€emz neshledal zadny pravni divod Ci
prekazky, pro které by pfedmétnou Zadost na vydani uzemniho rozhodnuti zamitl.

MM Olomouce dale uvedl, ze pfi rozhodovani vychazel ze zakona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a vykon statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,energeticky zakon“). MM
Olomouce také uved|, Ze v souladu s ustanovenim § 25 odst. 3 pism. e) az Q)
energetického zakona ma provozovatel distribuéni soustavy pravo v souladu se
zvlastnim pravnim pfedpisem zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni
distribucCni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodici a umistovat v nich vedeni atd. MM
Olomouce dale konstatoval, Ze z ustanoveni § 25 odst. 4 energetického zakona vyplyva,
Ze provozovatel distribuCni soustavy je povinen zfidit vécné bfemeno umoznujici vyuziti
cizi nemovitosti nebo jeji Casti pro ulely uvedené vust. § 25 odst. 3 pism. e)
energetického zakona, a to smluvné s vlastnikem nemovitosti. MM Olomouce dale
uvedl|, ze proto provozovatel distribu€ni soustavy nemusi k navrhu na umisténi shora
uvedené stavby dokladat stavebnimu ufadu souhlas vlastnikl stavbou dotéenych
nemovitosti, protoZe pro vykon téchto opravnéni vaznou ve prospéch provozovatele
distribu¢ni soustavy na dotfené nemovitosti pfislusha vécna bfemena ve vefejném
zajmu. MM Olomouce dale uvedl, ze umisténi stavby vyhovuje obecnym pozadavkim
stanovenym vyhlaskou ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
znéni pozdéjsich predpist a vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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MM  Olomouce rozhodnutim ¢. 55/2019 ze dne 15.7.2019, ¢ |
SMOL/186369/2019/0S/US/Sol, spis. zn. S-SMOL/303203/2018/0S umistil stavbu
s nazvem ,Olomouc, Hamerska, LoZiska VILIM — kNV* na pozemcich parc. ¢. 1904/1,
parc. €. 1904/26, parc. €. 1904/63, parc. €. 1904/82, parc. €. 1907/7a parc. ¢. 1907/8,
vSe v k. U. Holice u Olomouce. Tuto stavbu MM Olomouce bliZze specifikoval tak, ze
Zz nové vymeéneéné jistici rozpojovaci pojistkové skfiné R1, umisténé do vyklenku fasady
budovy na pozemku parc. €. 1904/26 v k. u. Holice u Olomouce, bude z volného vyvodu
v ochranné trubce PVC, ktera bude zasekana do fasady budovy, vyvedeno nové vedeni
NN 0, 4kV, typu AYKY 3x120+70 mm do zemé a zemni trasou umisténo v soubé&hu
s budovou pozemku parc. €. 1904/26 v k. u. Holice u Olomouce v nezpevnéném terénu.
Vedeni bude dale pokraCovat v chodniku, tvofeného asfaltovym povrchem podél
parkovaci plochy MJM Litovel a. s., az k mistu vyjezdu z ucelové komunikace na ul.
Hamerska, kde bude umisténa startovaci jama protlaku. Kfizeni tohoto sjezdu bude
provedeno bez vykopovou technologii — fizenym protlakem, az na ostravek tvoreny
zeleni. Na &asti ostrlivku bude proveden prekop az k mistu provedeni dal$iho fizeného
protlaku pod sjezdem z ul. Hamerska. Vedeni dale povede v chodniku tvofeném
betonovym/asfaltovym povrchem, kde povede CasteCné v soubé&hu s budovou na
pozemku parc. €. 1904/24 v k. u. Holice u Olomouce. Dale povede pfes Cast zelené
a chodniku tvofeného asfaltem a bude ukonfeno v nové pfipojkové skfini P1, typu
SS101 (pilif), umisténé na hranici pozemku parc. €. 1904/82 a 1904/63 v k. u. Holice
u Olomouce. Fasada na budové na pozemku parc. €. 1904/26 bude opétovné omitnuta
a uvedena do puvodniho stavu. V celé trase podzemniho vedeni budou, z duvodu
zajisténi mechanické ochrany, elektrické kabely uloZzeny do chraniCek PE @ 110 mm,
kdy celkova délka trasy podzemniho vedeni NN bude 282 m.

Proti rozhodnuti MM Olomouce ¢. 55/2019 ze dne 15.7.2019, ¢&. .
SMOL/186369/2019/0S/US/Sol, spis. zn. S-SMOL/303203/2018/0S ze dne 31. 7. 2019,
podala dne 2. 8. 2019 odvolatelka odvolani. Ve svém odvolani uvedla, ze je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 1907/7 v k. u. Holice u Olomouce, jenZ je pfedmétnym rozhodnutim
MM Olomouce a stavebnim zamérem pfimo dotéen. Odvolatelka dale odkazala na ust.
§ 25 odst. 3 pism. e) a ust. § 25 odst. 4 energetického zakona, dale ust. § 184a odst.
1 a 3 stavebniho zakona a ust. § 68 a nasl. spravniho fadu. Odvolatel dale ve svém
odvolani uvadi, Zze v daném pfipadé mél byt Zadatelem doloZzen souhlas odvolatelky
s realizaci stavebniho zaméru na pozemku ve vlastnictvi odvolatelky. Vyjimka
specifikovana v ust. § 184 odst. 3 stavebniho zakona dle nazoru odvolatelky nemohla
byt v daném fizeni vyuzita. Odvolatelka také ve svém odvolani uvedla, ze z zadné listin,
jez jsou obsahem spisu, neni dostate¢né patrné, Ze v pfedmétné véci jsou dany
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku podle relevantnich ustanoveni
zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
stavbé, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni“) a tedy i naplnény
podminky pro pfipadné vydani rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene podle zakona
o vyvlastnéni. Odvolatelka dale pfipustila, Ze je mozné aplikovat ust. § 184a odst.
3 stavebniho zakona, ale v napadeném rozhodnuti takové zavéry fesené MM Olomouce
nejsou a odvolatelka nema za prokazané, Ze pfedmétny pozemek je vubec mozné
vyvlastnit. Odvolatelka také namita, Ze MM Olomouce nenahlizel na véc s pomoci
aplikace relevantnich ustanoveni zakona o vyvlastnéni. Odvolatelka dale uvedla, ze
v napadeném rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze k pfedmétnému zaméru nebylo nutno
dokladat souhlas vlastnika nemovitosti, protoze na pfedmétné nemovitosti odvolatele
vazne vécné bfemeno ve vefejném zajmu, coz odvolatelka rozporuje. Odvolatelka dale
namita, Zze napadené rozhodnuti je nedostateéné odlvodnéno k zavéru, Ze souhlas
vlastnika nemovitosti neni tfeba a dale uvedla, Ze zakonné vécné bfemeno na
predmétné nemovitosti nevazne. Odvolatelka také uvedla, Ze je mozné teoreticky zfidit
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zvlastni typ zakonného vécného biemene k dot€ené nemovitosti, avSak az po
soucinnosti s pfislusnym vyvlasthovacim ufadem, respektive aZz na zakladé jeho
rozhodnuti, za naplnéné pfislusnych podminek zakona o vyvlastnéni, to vSe az pote, co
nebylo mozno véc vyresit na zakladé jednani o uzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene. Odvolatelka dale uvedla, Zze MM Olomouce oduvodnil své zavéry
v napadeném rozhodnuti chybné, nedostate¢né a nékdy také zplsobem, ktery vibec
neumoznuje namitat relevantni skute¢nosti a proto je napadené rozhodnuti vadné,
neprezkoumatelné a nezakonné.

Odvolaci organ se tedy pfedné zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano ve Ihité dle
ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu opravnénou ve
smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo odvolatelce
oznameno dne 18.7.2019 a odvolani podala vzakonné l|haté dne 2. 8. 2019.
Odvolatelka je uCastnikem pfedmétného fizeni a ma pravo podat odvolani ve smyslu
ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ust. §89 odst.2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ z moci Uufedni
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, onichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Odvolaci organ pak, dojde-li k zavéru, Ze je pfezkoumavané rozhodnuti v rozporu
s pravnimi pFfedpisy nebo Ze je nespravné, dle § 90 odst. 1 spravniho fadu toto
rozhodnuti bud zruSi afizeni zastavi, nebo rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému
projednani, pfi¢emz vyslovi zavazny pravni nazor pro toto nové projednani, anebo
napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni. Neshleda-li odvolaci organ, ze je
rozhodnuti nezakonné ¢€i nespravné, a pokud nenastane dlivod k zastaveni Fizeni dle
odst. 3 cit. ust., odvolaci organ podle odst. 5 cit. ust. odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi.

Po pfezkoumani pfedloZzeného spisu musi odvolaci organ uveést, Ze v postupu MM
Olomouce v pribéhu fizeni ani v samotném rozhodnuti neshledal Zadna pochybeni i
nedostatky, které by mély vliv na zakonnost tohoto odvolanim napadeného rozhodnuti.
MM Olomouce postupoval v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy na daném useku,
tedy se spravnim fadem, stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy
a energetickym zakonem. Odvolaci organ dale uvadi, Zze v pfedmétném rozhodnuti MM
Olomouce fadné oduvodnil spinéni zakonnych predpokladl pro moznost umisténi
posuzované stavby, blize v ust. § 79 a 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky ¢. 503/2006
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi. MM Olomouce shromazdil vSechny podklady
potfebné k fadnému posouzeni dané véci. U&astnikim Fizeni bylo umoznéno seznamit
se se vSemi podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se knim. V pfipadé samotného
procesniho postupu odvolaci organ rovnéz neshledal Zadna pochybeni, kdyz MM
Olomouce vesSkeré dokumenty fadné doru€oval vdem dotéenym ucastnikim fizeni,
o svych ukonech tyto ucastniky vzdy rfadné informoval, umoznil jim fadné seznameni
s podklady rozhodnuti a v pribéhu celého Fizeni u€astniky fadné poucoval o jejich
pravech a povinnostech vztazenych ke konkrétni fazi fizeni. Po podani odvolani pak
stavebni ufad fadné seznamil ostatni ucastniky fizeni s podanym odvolanim dle ust.
§ 86 odst. 2 spravniho rfadu.

Odvolaci organ konstatuje, Ze MM Olomouce dostate¢né zjistil skuteCny stav véci,
postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a v souladu se
zasadou zakonnosti dle ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu. V odlvodnéni
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rozhodnuti pak stavebni ufad uved| podklady a pravni ustanoveni, z nichz vychazel pfi
rozhodovani, a také fadné, podrobné a srozumitelné zpracoval Uvahy, kterymi se fidil pfi
hodnoceni dukazli a posuzovani souladu umistovaného stavebniho zaméru se
zakonnymi predpoklady pro vydani uzemniho rozhodnuti. Odvolaci organ se tedy
ztotoznil s pravnimi nazory a zavéry MM Olomouce a proto dle ustanoveni § 90 odst.
5 spravniho fadu odvolani zamitl a napadené rozhodnuti MM Olomouce potvrdil.

Odvolaci organ uvadi, Ze vlastnické pravo k pozemku nebo stavbé zaklada pravo s touto
nemovitou véci disponovat, je tak zakladnim predpokladem pro vydani pfislusného
povoleni podle stavebniho zakona, tedy vefejnopravniho opravnéni, na jehoz podkladé
muze byt nasledné stavba umisténa a realizovana. Stavebni zakon nicméné umozniuje
Zadateli, aby realizoval stavebni zamér téz na pozemku nebo stavbé, jejichz vlastnikem
neni, avdak vyhradné za podminky, Ze dolozi doklad o pravu uskute¢nit na nich svij
stavebni zamér nebo pozadované opatfeni. Timto dokladem, prokazujicim pravo
Zadatele uskuteCnit stavebni zamér na cizim pozemku nebo stavbé, je dle nové pfijaté
upravy stavebniho zakona souhlas jejich vlastnika. Ve vazbé na charakter
navrhovaného stavebniho zaméru nebo opatfeni existuji zakonem predpokladané
situace, kdy zZadatel nebude povinen souhlas vlastnika pozemku nebo stavby ke své
Zadosti pfipojovat. Tato zakonna vyjimka dopada na pfipady, kdy pozadovany stavebni
zamér nebo opatieni odpovida ucelu vyvlastnéni stanovenému zakonem. Ve smyslu
upravy dané § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, Ze vyvlastnéni je pfipustné jen pro
ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen jestlize vefejny zajem na dosazeni
tohoto ucelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného. Konkrétni
ucely vyvlastnéni jsou upraveny viadé zakonu, které jsou ve vztahu k zakonu
o vyvlastnéni zvlastnimi pravnimi predpisy. V oblasti elektroenergetiky Ize ucely
vyvlastnéni nalézt v § 24 odst. 3 pism. €) a § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze v procesu vedeného spravniho fizeni podle stavebniho
zakona je spravni organ povinen prezkoumat, zda existuje zakonna moznost ziskat
potfebné pravo pro uskuteénéni konkrétniho zaméru prostfednictvim vyvlastnéni. Pfi
naplnéni zakladni podminky, ze pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni je stanoven ucel vyvlastnéni zakonem,
nebude zadatel souhlas vlastnika pozemku nebo stavby dotenych navrhovanym
zamérem dokladat. Pfi posuzovani pfipustnosti zaméru v rezimu stavebniho zakona
v8ak spravni organ nebude zkoumat, zda jsou naplnény dalSi podminky pro vyvlastnéni
dle zdkona o vyvlastnéni. Tyto otazky mohou byt az pfredmétem vyvlasthovaciho fizeni,
k némuz je pfislusny vyvlastiiovaci urad.

Ke stejnému zavéru dosel i Nejvyssi spravni soud v rozsudku 6 As 231/2016-40 ze dne
22. 3. 2017. Odvolaci organ v souladu s vySe uvedenym rozsudkem uvadi, ze stavebni
zakon iostatni pravni pfedpisy pfedpokladaji, Zze v pfipadé staveb, pro které Ize
vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich umisténi v uzemnim fizeni. Teprve poté (pokud
k Zadosti o uzemni rozhodnuti nebyl pfedloZzen souhlas vlastnika pozemku) je mozné
vést fizeni vyvlasthovaci, jehoz pfedmétem je uUplné posouzeni podminek pro
vyvlastnéni dle § 3 — 5 zakona o vyvlastnéni. Tyto zavéry jsou podpofeny i vyslovnym
znénim dotéenych pravnich pFedpist. Podle ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona s odkazem na ust. § 184a stavebniho zakona ve vztahu k Zadosti o uzemni
rozhodnuti plati, Ze jestlize zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu
provést stavbu nebo opatfeni k pozemku nebo stavbé, pfedlozi souhlas jejich vlastnika,
to neplati a souhlas se nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo
stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni
zakonem. Pokud by mélo byt o vyvlastnéni rozhodnuto jiz pfed vydanim uzemniho
rozhodnuti, nedavalo by Zzadny smysl v uzemnim fizeni posuzovat, zda lze pozemek
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nebo stavbu vyvlastnit. Zakon by jednoduSe ulozil Zadateli povinnost predlozit
v Uzemnim fizeni pfedchozi rozhodnuti o vyvlastnéni. Takto je ostatné koncipovan § 18
odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni, podle néhoz je k zadosti o vyvlastnéni treba
pfipojit uzemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani pro dany ucel vyvlastnéni zvilastni
pravni predpis nebo spolecné povoleni podle zvlastniho pravniho pfedpisu a neni-li
stavebni urad, ktery je vydal, souCasné vyvlastiovacim ufadem. V okamziku podani
Zadosti o vyvlastnéni tudiz musi Zadatel disponovat pravomocnym Uzemnim
rozhodnutim. Pravomocné uzemni rozhodnuti tak prfedstavuje pfedpoklad pro nasledné
zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni, coz potvrdil ve své judikatufe i NejvySSi spravni soud
napf. v rozsudku ze dne 26. 7. 2016, €. j. 2 As 21/2016 — 83, nebo ze dne 2. 3. 2017,
C.j. 10 As 294/2016 — 29). Odvolaci organ dale uvadi, Ze teprve poté, az je postaveno
najisto, ze stavbu lze v pfedpokladané podobé& na konkrétnich pozemcich z hlediska
zajmu chranénych stavebnimi pfedpisy umistit, je na misté pfistoupit k vyvliastnéni.
Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby tak stanovi, které pozemky av jakém
rozsahu, nedojde-li k dohodé s vlastnikem, mohou byt pfedmétem nasledného fizeni
o vyvlastnéni.

Dle § 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas vlastnika pozemku nedoklada, je-li pro
ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZadovany stavebni zamér nebo
opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. Stavebni ufad v fizeni o umisténi stavby
musi zkoumat, zda je dan vyvlasthovaci titul, na jehoz zakladé lze pozemek pro
konkrétni stavbu vyvlastnit. Jak uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
26. 7. 2016, €. j. 2 As 21/2016 — 83, o vyvlastnéni neni rozhodovano v uzemnim fFizeni,
ale je o ném zahajovano samostatné vyvlasthovaci fizeni. Pro ucely uzemniho fizeni
a aplikace § 184a odst. 3 stavebniho zakona je tak pouze tfeba posoudit otazku, zda Ize
pozemek, k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas vlastnika, vyvlastnit.
O takové predbézné otazce si pfitom stavebni Ufad v uzemnim fizeni mUze ucinit
usudek sam, Cimz ovSem neni nikterak pfedjiman vysledek pfipadného vyvlastiiovaciho
fizeni. Ustanoveni § 184a odst. 3 stavebniho zakona vSak tento postup zcela
zjednodusilo, kdy tato skute¢nost mize vyplyvat pfimo ze zakona, v daném pfipadé
z energetického zakona, protozZe jde v konkrétnim pfipadé o stavbu distribu¢ni soustavy
dle tohoto zakona. Zda je skute¢né dan vefejny zajem na dosazeni takového ucelu
a zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovSem neni
treba v uzemnim fizeni zkoumat, nebot to neni jeho pfedmétem. Stavebni urad jiz
nezkouma, zda jsou fakticky splnény v8echny podminky podle zakona o vyvlastnéni,
nebot' tim by vybocil z pfedmétu uzemniho fizeni. Na tuto Upravu navazuje § 3 zakona
o vyvlastnéni, podle néhoz je vyvlastnéni pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny
zvlastnim zakonem. Zvlastni zakon pfedstavuje mimo jiné téz energeticky zakon.

Odvolaci organ dale uvadi, ze podle § 25 odst. 3 pism. e) energetického zakona
provozovatel distribu¢ni soustavy ma pravo v souladu se zvlastnim pravnim predpisem
zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribu€ni soustavy, pfetinat tyto
nemovitosti vodi€i a umistovat v nich vedeni. Uvedené ustanoveni zakotvuje pravo
provozovatele distribu¢ni soustavy zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech
zarizeni distribuCni soustavy za podminek stanovenych zvlastnim zakonem. Timto
zvlastnim zakonem je stavebni zakon, provozovatel distribuéni soustavy musi pro
realizaci citovaného opravnéni nejprve splnit podminky stavebniho zakona, tedy
zejména dosahnout vydani uzemniho rozhodnuti &i stavebniho povoleni (je-li jich dle
stavebniho zakona tfeba). Jedna se v3ak toliko o vefejnopravni podminky, které musi
provozovatel distribu¢ni soustavy pro realizaci poZzadovaného zaméru splnit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni ufad v uzemnim fizeni zkouma zakladni
podminky pro moznost vyvlastnéni, tedy zda je pro konkrétni navrhovanou stavbu dan
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stavebnim zakonem nebo jinym zvlastnim zakonem vyvlastnovaci titul v tom smyslu, ze
pro dany ucel zdkon pfipousti moznost pozemek i vyvlastnit, resp. moznost zfizeni
vécného bfemene rozhodnutim vydanym v fizeni o vyvlastnéni pro pfipad, Zze nelze
téhoz dosahnout smlouvou s vlastnikem pozemku. V projednavané véci je tedy
rozhodujici, zda se v posuzovaném pfipadé jedna o stavbu distribuCni soustavy ve
smyslu energetického zakona, coz se v daném pripadé jedna. Zkoumat konkrétni
podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku dle § 3 — 5 zakona o vyvlastnéni
nepfislusi stavebnimu ufadu v uzemnim fizeni, ale vyvlastiiovacimu uradu v nasledném
fizeni vedeném dle zakona o vyvlastnéni. Otazka prokazani vefejného zajmu na
realizaci konkrétni stavby a pomé&frovani tohoto zajmu se soukromym zajmem dotCeného
vlastnika neni pfedmétem posuzovani v fizeni o zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti.
Tato otazka naopak bude stézejni v fizeni o vyvlastnéni, stejné jako otazka posouzeni
naplnéni rozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu vyvlastnéni nebo hodnoceni
predchoziho jednani o uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku.

K namitkam odvolatele obsazenym v odvolani uvadi odvolaci organ nasledujici.

Ve svém odvolani odvolatelka uvedla, ze v daném pfipadé mél byt Zadatelem dolozen
souhlas odvolatele s realizaci stavebniho zaméru na pozemku ve vlastnictvi odvolatelky.
Vyjimka specifikovana v ust. § 184 odst. 3 stavebniho zakona dle nazoru odvolatelky
nemohla byt v daném fFizeni vyuzita. Odvolatelka také ve svém odvolani uvedla, Ze
z zadné listin, jeZ jsou obsahem spisu, neni dostatecné patrne, ze v pfedmétné véci jsou
dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku podle relevantnich
ustanoveni zakona o vyvlastnéni atedy i naplnény podminky pro pfipadné vydani
rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene podle zakona o vyvlastnéni. Odvolatelka dale
pfipustila, Ze je mozné aplikovat ust. § 184a odst. 3 stavebniho zakona, ale
v hapadeném rozhodnuti takové zavéry feSené MM Olomouce nejsou a odvolatelka
nema za prokazané, ze predmétny pozemek je vibec mozné vyvlastnit. Odvolatelka
také namita, Ze MM Olomouce nenahlizel na véc s pomoci aplikace relevantnich
ustanoveni zakona o vyvlastnéni. Odvolatelka dale uvedla, ze v napadeném rozhodnuti
je pouze uvedeno, Ze k pfedmétnému zaméru nebylo nutno dokladat souhlas vilastnika
nemovitosti, protoZze na predmétné nemovitosti odvolatele vazne vécné bfemeno ve
vefejném zajmu, coz odvolatelka rozporuje. Odvolatelka dale namita, Ze napadené
rozhodnuti je nedostatecné odtivodnéno k zavéru, ze souhlas vlastnika nemovitosti neni
treba a dale uvedla, Ze zdkonné vécné bfemeno na pfedmétné nemovitosti nevazne.
Odvolatelka také uvedla, Zze je mozné teoreticky zfidit zvlastni typ zakonného vécného
bfemene k dot¢ené nemovitosti, avSak az po soucinnosti s pfisluSnym vyvlastiiovacim
uradem, respektive az na zakladé jeho rozhodnuti, za naplnéné pfislusnych podminek
zakona o vyvlastnéni, to vSe az poté, co nebylo mozno véc vyfesit na zakladé jednani o
uzavieni smlouvy o zfizeni vécného bifemene. Odvolatelka dale uvedla, ze MM
Olomouce oduvodnil své zavéry v napadeném rozhodnuti chybné, nedostatec¢né a
nékdy také zplsobem, ktery vibec neumozriuje namitat relevantni skute€nosti a proto je
napadené rozhodnuti vadné, nepfezkoumatelné a nezakonné.

K témto namitkam odvolaci organ uvadi, stejné jak konstatoval vySe, Ze podle ust.
§ 184a odst. 3 stavebniho zakona se souhlas vlastnika pozemku nedoklada, je-li pro
ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo
opatfeni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem. V souladu s ust. § 25 odst. 3 pism. e)
energetického zakona ma provozovatel distribuCni soustavy pravo v souladu se
zvlastnim pravnim pfedpisem, v daném pfipadé stavebni zakon, zfizovat a provozovat
na cizich nemovitostech zafizeni distribuCni soustavy, pfetinat tyto nemovitosti vodici
a umistovat v nich vedeni. Provozovatel distribuéni soustavy je pak dle § 25 odst. 4,
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energetického zakona povinen zfidit vécné bfemeno umoziujici vyuZziti cizi nemovitosti
nebo jeji Casti pro ucely uvedené v odstavci 3 pism. e), a to smluvné s vlastnikem
nemovitosti; v pfipadé, ze vlastnik neni znam nebo uren nebo proto, Ze je prokazatelné
nedosazitelny nebo ne€inny nebo nedoslo k dohodé s nim a jsou-li dany podminky pro
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zvlastniho pravniho
pfedpisu, zakona o vyvlastnéni, vyda pfisluSny vyvlasthovaci ufad na navrh
provozovatele distribu€ni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene umozriujiciho
vyuziti této nemovitosti nebo jeji ¢asti. Umisténi stavby Zadatele s nazvem ,Olomouc,
Hamerska, LozZiska VILIM — kNV*“ na pozemcich parc. €. 1904/1, parc. €. 1904/26, parc.
€. 1904/63, parc. €. 1904/82, parc. €. 1907/7a parc. ¢. 1907/8, vSe v k. U. Holice
u Olomouce je v tomto konkrétnim pfipadé mozné i bez doloZeni souhlasu vlastnika
stavbou dotCeného pozemku, nebot dle vySe zminéného ust. § 25 odst. 3 pism. e)
energetického zakona a ust. § 184 odst. 3 stavebniho zakona se jedna o stavbu, kde je
ucCel vyvlastnéni stanoven pfimo ze zakona. Odvolaci organ dale uvadi, Ze vyjadfeni
MM Olomouce, kdy v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze provozovatel distribucni
soustavy nemusi k navrhu na umisténi shora uvedené stavby dokladat stavebnimu
Ufadu souhlas vlastniki stavbou dotfenych nemovitosti, protoze pro vykon téchto
opravnéni vaznou ve prospéch provozovatele distribuéni soustavy na dotcené
nemovitosti pfislusna vécna bfemena ve vefejném zajmu, je zcela nepfesne, ale toto
odlvodnéni nema vliv na celkové posouzeni predmétné véci, protoze MM Olomouce
dospél ke spravnému zavéru, ze zadatel nemél povinnosti dokladat podle ust. § 184a
odst. 3 stavebniho zakona souhlas vlastnika nemovitosti, ktera je dotCena pfedmétnym
stavebnim zavérem, protoze je pro pozadovany stavebni zamér stanoven ucel
vyvlastnéni zakonem.

Odvolaci organ dale uvadi, Zze ve vySe uvedeném uzemnim fizeni se MM Olomouci
prokazatelné nedafilo doru€ovat ucastnikim Fizeni Zbynku Veselému, Brnénska 485/50,
779 00 Olomouc a Jifimu Lasikovi, Zahradni 1251, 751 31 Lipnik nad Be¢vou a proto
MM Olomouce ztohoto divodu dorucoval podle § 25 odst. 1 spravniho fadu témto
osobam vefejnou vyhlaskou. Proto odvolaci organ, jelikoz se mu nepodafilo dohledat
jejich aktualni adresu pro doru€ovani, zvolil také postup dle ust. § 25 odst. 1 spravniho
fadu, tedy doruceni verejnou vyhlaskou pro ucastniky fizeni a to pro Zbynka Veselého,
Brnénska 485/50, 779 00 Olomouc a Jifiho Lasika, Zahradni 1251, 751 31 Lipnik nad
Bec€vou. Doruceni verejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni
desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni
desce Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené. Pro
informaci, av8ak jiz bez pravnich u€inkG vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti
vyveési téZ na ufedni desce MM Olomouce.

Vzhledem ke zji$ténym skuteénostem Odbor SR KUOK jako odvolaci organ dospél
k zavéru, ze podané odvolani je nedlvodné a protoze ani sam nezjistii zadné
nedostatky ¢€i pochybeni odlvodnujici zruSeni ¢i zménu napadeného rozhodnuti,
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti MM Olomouce ze dne 15.7.2019, ¢. |.
SMOL/186369/2019/0S/US/Sol, spis. zn. S-SMOL/303203/2018/0OS dle ustanoveni
§ 90 odst. 5 spravniho fadu v plném rozsahu potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Poucéeni ucéastniku

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.
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Obdrzi do vlastnich rukou:
1) Profiprojekt s.r.o., Collo-louky 126, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek (zastupujici CEZ
Distribuce, a. s., IC. 24729035, Teplicka 874/8, D&cin IV-Podmokly, 405 02 Dé&cin 2)

2) Statutarni mésto Olomouc, Utvar hlavniho architekta, Hynaisova 10, 779 11
Olomouc,

3) Zuzana Budinska, Jungmannova 1036/18, Hodolany, 779 00 Olomouc 9,
4) Valentina Dolezelova, Hamerska 633/17, Holice, 779 00 Olomouc 9,
5) Stefan Hretu, Na Sibeniku 471/4, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9,

6) Vasilii Hretu, Hamerska 631/13, Holice, 779 00 Olomouc 9,

7) Zuzana JaniSova, Hamerska 633/17, Holice, 779 00 Olomouc 9,

8) Filip Jezorsky, Husova 960/5, Olomouc, 779 00 Olomouc 9,

9) Stanislav Kamenicek, Na Horecku 557/11, 751 31 Lipnik nad Becvou,
10) Dana Kamenickova, Na Horecku 557/11, 751 31 Lipnik nad Becvou,
11) Markeéta Koblihova, Hamerska 633/17, Holice, 779 00 Olomouc 9,

12) Jana Komarkova, Svobodov 2086/12a, 789 01 Zabreh,

13) Lukas Kremen, Stara 63/5, 747 14 Ludgefovice,

14) Jifina Kubjatova, Hamerska 633/17, Holice, 779 00 Olomouc 9,

15) Dana Lasikova, Zahradni 1251, Lipnik nad Bec¢vou I-Mésto, 751 31 Lipnik nad
Becvou,

16) Viktor Maly, Janackova 456/4, Nova Ulice, 779 00 Olomouc,
17) René Masaryk, Hamerska 633/17, Holice, 779 00 Olomouc 9,
18) Aneta Mendlova, Sportovni 381/41, 691 46 Ladna,
19) Roman Musil, Rataje 14, 783 46 Té&Setice,
20) Olena Petrici, Na krejnici 530/22, Holice, 779 00 Olomouc 9,
21) Vadim Petrici, Na krejnici 530/22, Holice, 779 00 Olomouc 9,
22) Jaroslav Spigak, Hamerska 633/17, Holice, 779 00 Olomouc 9,
23) Frantigek Svarc, Vykleky 65, 751 25 Veseli¢ko u Lipnika nad Beé&vou,
24) Lenka Svarcova, Vykleky 65, 751 25 Veseli¢ko u Lipnika nad Beé&vou,
25) Roman Travnicek, Vanourkova 578, 783 44 Namést na Hané,
26) Mgr. Lenka Travnickova, Varnourkova 578, 783 44 Namést na Hané,
)
)
)
)
)

27) Daniel Vavrecka, Oskava 6, 788 01 Oskava,

28) Simona Vavreckova, Oskava 6, 788 01 Oskava,

29) Petr Zemc&ak, Hamerska 633/17, Holice, 779 00 Olomouc 9,

30) Loziska VILIM spol. s r.o., Hamerska 728/21, Holice, 779 00 Olomouc 9,

31) Mgr. Veronika Zavadilova, advokatka, Kramarova 3379, Pferov | — Mésto, 750 02

Pferov, (zastupujici OLMA, a.s., Pavelkova 597/18, Holice, 779 00 Olomouc 9),
32) MJM Litovel a.s., Cholinska 1048/19, 784 01 Litovel,

33) Statutarni mésto Olomouc, (Odbor majetkopravni, Odbor dopravy a uzemniho
rozvoje, Odbor zivotniho prostfedi), Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9,

34) Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, Praha 3 - Zizkov, 130
00 Praha,

35) CEZ Distribuce a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&g&in,

9/10



KUOK 124044/2019

Ugastnici fizeni, ktefi se ve vydaném usneseni vyrozumi verejnou vyhlagkou:

DoruCeni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené. Pro
informaci, av8ak jiz bez pravnich 0¢inkd vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti
vyveési téZ na ufedni desce MM Olomouce.

Rozhodnuti se zvefejni téz zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup (viz elektronické
Ufedni desky na internetovych strankach Olomouckého kraje a MM Olomouce).

36) Jifi Lasik, Zahradni 1251, Lipnik nad Be&vou I-Mésto, 751 31 Lipnik nad Be&vou —
doru€ovano vefejnou vyhlaskou,

37) Zbynék Vesely, Brnénska 485/50, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9 — dorucovano
vefejnou vyhlaskou,

Otisk ufedniho razitka Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:
38) Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni uzemné spravni, Hynaisova
34/10, 779 00 Olomouc,

39) Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, Hynaisova 34/10, Olomouc,
779 00 Olomouc 9,

40) Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni ochrany ovzdusi,
Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9,

41) Magistrat mésta Olomouce, odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni péce o krajinu a
zemédélstvi, Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9,

42) Magistrat mésta Olomouce, Odbor dopravy a uzemniho rozvoje, Hynaisova 34/10,
Olomouc, 779 00 Olomouc 9,

43) Magistrat meésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodafrstvi, Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9,

44) Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni - Oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, Olomouc, 779 00 Olomouc 9.
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