KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

Sp. zn.: KUOK/127240/2019/0SR/7787 V Olomouci dne 30. ledna 2020
C.j.: KUOK 8687/2020

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Marek Machacek
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listd: 7
Pocet pfiloh: 0
Pocet svazkl pfiloh: 0

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni
stavebni ufad (dale také ,stavebni ufad Hranice® nebo ,spravni organ®), pfedlozil
Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, dne
4.12. 2019, dle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), odvolani Sportovniho klubu
stfelc Hranicka, z.s., IC 64989151, se sidlem TE. 1. Maje 1330, 753 01 Hranice (dale
jen ,odvolatelé”) a to proti rozhodnuti stavebniho dfadu Hranice ¢&.j.
OSUZPD/2863/19-22, ze dne 12. 11. 2019, jimz byli odvolatelé uznani vinnymi ze
spachani prestupku dle ust. §178 odst. 1 pism.g) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich pFedpisu (dale jen
"stavebni zakon"), kterého se dopustili tim, Ze v obdobi od 1. 11. 2018 do 31. 1. 2019
umoznili jiné osobé uZivat stavbu v rozporu s u€elem vymezenym v povoleni stavby -
rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané Méstskym narodnim vyborem v Hranicich,
Odborem vystavby a uzemniho planovani dne 19. 6. 1975 €. j. vyst/2354/74/75-
I8/405-173/1572 a kolauda¢nim rozhodnutim vydanym Méstskym narodnim vyborem
v Hranicich, Odborem vystavby a uzemniho planovani dne 6. 10. 1978 ¢. |.
vyst./1086/78-Hd/201-49-2336. Za tento prestupek byla odvolatelim napadenym
rozhodnutim uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K& podle ust. § 178 odst. 3 pism. c¢)
stavebniho zakona a dale povinnost nahradit naklady Fizeni dle ust. § 95
odst. 1 zakona €. 250/2016 o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky“) a dle ust.
§ 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi pausalni ¢astky nakladua fizeni, ve
vysSi 1 000 K&.

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, jako pfislusny
odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, podle ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 odst. 2 spravniho
fadu, prfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice a na
zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

rozhodnuti stavebniho ufadu Hranice €. j. OSUZPD/2863/19-22, ze dne 12. 11. 2019,
se dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

rusi

v celém rozsahu a véc se vraci stavebnimu ufadu Hranice k novému projednani.
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Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Ing. Hana Mazurova
Vydal : L.CA Qualified2.CA/RS...
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Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

- Sportovni klub stfelct Hranicka, z.s, IC 64989151, TF. 1. Maje 1330, 753 01
Hranice.

Oduvodnéni

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen
Lodvolaci organ®), zjistil z pfedlozeného spravniho spisu stavebniho ufadu Hranice
sp. zn. OSUZPD/2863/19 nasledujici rozhodné skutecnosti.

Stavebni ufad Hranice vydal dne 12.11.2019 shora oznacené rozhodnuti €. j.
OSUZPD/2863/19-22, jimZ byli odvolatelé uznani vinnymi ze spachani spravniho
prestupku proti stavebnimu fadu podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho
zakona, kterého se dopustili tim, Ze v obdobi od 1. 11. 2018 do 31. 1. 2019 umoznili
jiné osobé uzivat stavbu vrozporu s ucCelem vymezenym v povoleni stavby -
rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané Méstskym narodnim vyborem v Hranicich,
Odborem vystavby a uzemniho planovani dne 19. 6. 1975 ¢&. j. vyst/2354/74/75-
15/405-173/1572 a kolaudacnim rozhodnutim vydanym Méstskym narodnim vyborem
v Hranicich, Odborem vystavby a uUzemniho planovani dne 6. 10. 1978 ¢&. j.
vyst./1086/78-Hd/201-49-2336. Odvolatelé podle stavebniho ufadu Hranice uzivali
v obdobi od 1. 11. 2018 do 31. 1. 2019 pfedmétnou stfelnici na pozemku parc. €.
1834/4 v k. U. Hranice k opakované stielbé ze zbrani raze 9 mm, coz je v rozporu s
vydanym kolaudaénim rozhodnutim ze dne 6. 10. 1978 pod &. j. vyst./1086/78-
Hd/201-49-2336 a rozhodnutim o pfistupnosti stavby ze dne 19. 6. 1975 pod C. |.
vyst/2354/74/75-15/405-173/1572, ze kterého vyplyva, Ze stfelnice slouzi pouze pro
stfelbu ze vzduchovek a malorazek. Za tento pfestupek byla odvolatelim napadenym
rozhodnutim uloZzena pokuta ve vysi 50 000 K& podle ust. § 178 odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zakona a dale povinnost nahradit naklady Fizeni dle ust. § 95
odst. 1 zakon o odpovédnosti za prestupky a dle ust. §6 odst. 1 vyhlasky C.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uSlého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve vysi 1 000 K&.

Uvedené rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U Hranice bylo dne 14.11.2019
oznameno odvolatelim, ktefi jej nasledné dne 27. 11. 2019 napadli u stavebniho
ufadu Hranice odvolanim do vSech vyroku.

V tomto odvolani odvolatelé shrnuli na nékolika stranach predchozi fizeni, ktera se
v pfedmétné véci vedla. Odvolatelé dale mimo jiné uvedli, Ze nemizou porusovat
kolaudacni rozhodnuti velkorazni stfelbou, jelikoz toto bylo vydano bez jakéhokoliv
omezeni. Odvolatelé dale uvedli, Ze kolaudaéni rozhodnuti stanovilo podminku pro
uzivani stavby, aby byly objekty udrzovany v fadném stavu a uzivany jen k ucelim,
pro néz bylo vydano povoleni. Odvolatelé dale uvedli, Ze je nepochybné, Ze timto
povolenim je samotné kolaudacni rozhodnuti, kdyZ se v ném hovofi a povoluje
uzivani stavby k danému ucelu a to stfelnice bez jakychkoliv omezeni €i podminek
pro provoz, a Zze k tomuto bodu podminek kolaudacniho rozhodnuti se v Zadném
pfipadé nemuze vazat rozhodnuti o pFipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975.
Odvolatelé dale uvedli, ze rozhodnuti o pfipustnosti stavby nebylo v zadném pripadé
vydano na stavbu na pozemku parc. €. 1834/4, ale nade vSi pochybnost na stavbu
zarizeni stfelnice na pozemku parc. €. 1834/1. Odvolatelé dale uvedli, ze stavebni
povoleni z 12. 10. 1967 nebylo vydano na stavbu malorazkové strelnice, ale bylo
vydano k provedeni nejnutnéjSich oprav na stavbé malorazkové strelnice na
pozemku parc. ¢. 1834/1. Odvolatelé dale uvedli, Zze pod bodem €. 4 podminek
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kolaudac¢niho rozhodnuti se Méstsky narodni vybor v Hranicich vzdal svého prava,
které mu davalo ust. § 82 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb., k ur€eni podminek
k provozovani stavby a ponechal ureni rezimu uZzivani stavby jinym k tomu
pfislusnym organum, v daném pfipadé soudnimu znalci (balistik) a pfislusné spravé
SNB. Odvolatelé dale uvedli, Zze v bodé €. 5 kolaudacniho rozhodnuti je podminka
respektovat stanovisko balistika ze dne 17. 9. 1975, ve kterém balistik stanovil, ze po
splnéni jeho podminek povoli na stfelnici i velkorazni zbrané. Odvolatelé dale uvedli,
Ze nasledné povoleni k provozu stfelnice, které dne 22. 7. 1980 €. j. VB-668/Spr-
1980 vydala tehdejSi SNB, povolilo pouzivani stfelnice pro malorazni i velkorazni
zbrané na podkladé predlozené dokumentace. Odvolatelé dale uvedli, Ze povoleni
policie k provozu na stfelnici, tedy k pouzivani velkoraznich zbrani je v souladu
s kolauda&nim rozhodnutim pro stfelnici. Odvolatelé dale uvedli, Ze polni nacrt z roku
1942 nema pro posouzeni napadeného rozhodnuti Zadny vyznam. Odvolatelé také
uvedli, Ze dokumenty o odkupu pfedmétnych pozemkl jen potvrzuji existenci
pozemkU jiz vroce 1966, tedy jeSté pfed vydanim stavebniho povoleni
z12.10. 1967 na provedeni nejnutnéjSich oprav na stavbé& malorazkové strelnice na
pozemku parc. €. 1834/1 v k. U. Hranice. Dale také uvedli, Ze dokument pozemkové
mapy, na ktery odkazuje stavebni urfad Hranice, a ktery ma dosvédcit, ze jiz v roce
1966 existovaly dva pozemky pozemek parc. €. 1834/1 a pozemek parc. €. 1834/4
v k. 0. Hranice jen potvrzuji existenci pozemku parc. €. 1834/4, jako samostatny
pozemek. Odvolatelé dale uvedli Ze i ostatni dokumenty, které stavebni ufad Hranice
nové zahrnul do podkladu, potvrzuji existenci dvou samostatnych pozemkd a to jen
dokazuje, Ze na pozemku parc. ¢. 1834/1 v k. U. Hranice jiZ v dobé 1966 existovala
stavba malorazkové strelnice, ktera vyzadovala provedeni nejnutnéjSich oprav.
Odvolatelé také uvedli, Ze z dokumentace ke stavebnimu povoleni z 12. 10. 1967
vyplyva, zZe stfelnice byla povolena jen na pozemku parc. €. 1834/4 a z dokumentace
je také zfejmy pldorysny tvar stavby, jeji padorysné rozméry a jeji umisténi na
pozemku parc. €. 1834/4. Odvolatelé také uvedli, ze tento stavebni plan byl
vypracovan bezesporu kolem roku 1966. Odvolatelé také uvedli, Ze z projektovych
dokumentaci vyplyva, Ze jde o dvé zcela odliSné stavby na odliSnych pozemcich a to
pozemcich parc. €. 1834/4 a 1834/1 v k. u. Hranice. Odvolatelé také uvedli, ze aby
bylo mozné vyzadovat dodrzovani zavazného posudku Ministerstva zdravotnictvi —
Ceského inspektoratu lazni a zfidel, tak je nutné, aby byl obsaZen v pfislusném
stavebnim rozhodnuti. Tento posudek je obsazen pod bodem €. 8 rozhodnuti
o pfipustnosti stavby na zafizeni stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/1, ale neni
zakotven v zadném jiném rozhodnuti pro stfelnici na pozemku parc. ¢. 1834/4 v k. u.
Hranice. Odvolatelé dale wuvedli, Ze porovnanim projektovych dokumentaci
obsaZenych ve spise musi byt i laikovi naprosto jasne, Ze jde o dvé rozdilné stavby a
ne o stavbu stejnou. Odvolatelé dale uvedli, Ze stavebni ufad aplikuje ust. § 126
odst. 1 stavebniho zakona na rozhodnuti o pfipustnosti stavby strelnice, jako znak
skutkové podstaty prestupku, tedy Ze rozhodnuti o pfipustnosti je rozhodny podklad
pro urCeni ucCelu stavby, ktery je vtomto rozhodnuti taxativné vymezen
a jednoznacné z néj vyplyva vazba na kolaudacni rozhodnuti. Odvolatelé také uvedli,
Ze ust. § 126 odst. 1 stavebniho zakona ale pfipousti uziti ucelu vymezeném
v povoleni stavby pouze vtom pfipadé, pokud stavba nevyzadovala kolaudaci.
Odvolatelé také uvedli, ze pokud stavba kolaudovana byla, ustanoveni o posuzovani
ucelu stavby podle vymezeni ve stavebnim povoleni se neuZije. Odvolatelé na
namitku stavebniho ufadu Hranice, ze v zadném rozhodnuti nebylo rozhodnuto
0 zméné uZzivani stavby stfelnice pro jiné zbrané nez vzduchovky a malorazky,
uvedli, Ze zadné takové rozhodnuti nebylo a neni tfeba, nebot samotné kolaudacni
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rozhodnuti jako povolovaci akt statu postaCuje k tomu, aby stfelnice mohla byt a je
uzivana i pro stfelbu z velkoraznich zbrani. Odvolatelé dale uvedli, Ze uloZzena pokuta
stavebnim ufadem Hranice je pro odvolatele likvidacni, kdy je ulozena ve vysSi 2.5
nasobku ro¢niho pfijmu odvolateld, ktery €ini rocné 20 000 K&. Pro odvolatele je tedy
nemozné zaplatit sankci z vlastnich prostfedkll a dojde k likvidaci odvolatelt jako
spolku.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy
v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a shledal nasledujici. Pfitom
shledal, Ze obé podminky jsou splnény. Odvolatelim bylo pfedmétné rozhodnuti
oznameno doru¢enim prostiednictvim posty dne 14. 11. 2019 a odvolatelé podali své
odvolani dne 27.11.2019, tedy v zakonné |haté 15 dnd pro podani odvolani.
Odvolatelé jsou, jakozto osoba, o jejiz odpovédnosti za poruSeni zakona se
rozhoduje, u€astnikem Fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a ve spojeni
s ust. § 96 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za pfestupky ji pfislusi pravo
napadnout vydané rozhodnuti odvolanim.

Podle ust. §89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci ufedni
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny
zajem. K vadam Fizeni, o nichZ nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Odvolaci organ pak, dojde-li k zavéru, Ze je pfezkoumavané rozhodnuti
vV rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, dle § 90 odst. 1 spravniho fadu
toto rozhodnuti bud zruSi a fizeni zastavi, nebo rozhodnuti zrudi a véc vrati
k novému projednani, pficemz vyslovi zavazny pravni nazor pro toto nove
projednani, anebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Neshleda-li odvolaci
organ, ze je rozhodnuti nezakonné ¢i nespravné, a pokud nenastane davod
k zastaveni fizeni dle odst. 3 cit. ust., odvolaci organ podle odst. 5 cit. ust. odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Po prezkoumani véci odvolaci organ dospél k zavéru, Ze vyrok predmétného
rozhodnuti a i odlvodnéni rozhodnuti je za hranici pfezkoumatelnosti, kdy nebyly
splnény zakonné podminky. Odvolaci organ musi uveést, ze ve vyroku pfedmétného
rozhodnuti shledal nedostatky, které maji za duasledek nepfFezkoumatelnost
odvolanim napadeného rozhodnuti. Odvolaci organ vzhledem k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nemohl posoudit, zda vyroky rozhodnuti byly spravné, coz
odlvodriuje odvolaci organ nasledovné.

Stavebni drfad Hranice ve vyroku €. |. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze uznal
odvolatele vinné z prestupku proti stavebnimu fadu podle ustanoveni § 178 odst.
1 pism. g) stavebniho zakona, ktery spociva vtom, Ze odvolatelé v obdobi od
1.11.2018 do 31. 1. 2019 umoznili jiné osobé uZivat stavbu v rozporu s ucelem
vymezenym v povoleni stavby - rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané dne
19.6. 1975 C. . vyst/2354/74/75-15/405-173/1572 a kolaudaénim rozhodnutim
vydanym dne 6. 10. 1978 ¢. j. vyst./1086/78-Hd/201-49-2336. Stavebni ufad Hranice
vSak blize nespecifikoval, podle kterého znéni stavebniho zakona postupoval, tedy
zda jde o skutkovou podstatu ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona,
v u¢inném znéni stavebniho zakona ¢&i nikoli. Toto urCeni je pro cely vyrok o viné
zasadni, protoZe jde o trvajici prestupek. Z hlediska pravni teorie rozeznavame
v pfipadé delSiho Casového obdobi spachani pfestupku, pokracovani v pfestupku,
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hromadny pfestupek nebo prestupek trvajici. Odvolaci organ cituje ust. § 8 zakona
o odpovédnosti za prestupky, kdy trvajici prestupek je takovy prestupek, jehoz
znakem je jednani pachatele spocivajici ve vyvolani a nasledném udrzovani
protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan. Prfestupek muze byt spachan v kratkém
Casovém okamziku nebo iv delSim ¢asovém obdobi, coZz muze mit vliv na
odpovédnost za prestupek napf. s ohledem na vék pachatele prestupku, s ohledem
na Casovou pusobnost zakona, s ohledem na béh promléeci doby, s ohledem na
uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, nebo také s ohledem na povahu a zavaznost
udrzovani protipravného stavu, kdy stupen nebezpecnosti prestupku se postupem
Casu bud neméni, nebo se jesté zvétSuje tim vice, ¢im déle Cin trva. U trvajici
pfestupku jde o jedno jednani (jeden skutek), tj. jeden prestupek, ktery trva tak
dlouho, pokud je protipravni stav udrzovan. Trvajici pfestupek je tak ukonCen
ukonéenim protipravniho stavu.

Navaznost hmotné pravniho predpisu na procesné pravni v pfedmétném fizeni
a jejich aplikace v prabéhu Casu, je pro celé fizeni a pfezkoumatelnost predmétného
rozhodnuti velmi zasadni. V ust. § 2 odst. 1. zakona o odpovédnosti za pfestupky je
uvedeno, Zze odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé
spachani prestupku, podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

viwv s

domnivat, ze jde stavebni zakon ucinny ve vySe uvedeném ¢asovém rozmezi.

Odvolaci organ dale uvadi, ze stavebni ufad Hranice ve vyroku €. Ill. napadeného
rozhodnuti vadné uvedl ustanoveni spravniho fadu, podle kterého uloZzil odvolatelim
nahradit naklady fizeni pau$alni c¢astkou. Odvolaci organ konstatuje, Ze zakon
o odpovédnosti za prestupky, jako specialni procesné pravni pfedpis obsahuje v ust.
§ 95 odst. 1 ustanoveni o nakladech fizeni, kdy spravni organ ulozZi obvinénému,
ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni cCastkou
stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vySi pausalni
Castky nakladu fizeni.

Odvolaci organ dale uvadi, ze ustanoveni § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona
stanovi, Ze fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku
tim, Ze v rozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zakona uziva stavbu v rozporu s ucelem
vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, v kolaudaénim souhlasu nebo v oznameni
0 uzivani stavby, nebo s ucelem vymezenym v povoleni stavby, nevyZaduje-li stavba
kolaudaci, nebo takoveé uzivani umozni jiné osobé.

Dale ustanoveni § 126 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, Ze stavbu Ize uzivat jen
k uelu vymezenému zejména v kolaudaénim rozhodnuti, v oznameni o uzivani
stavby nebo v kolaudacnim souhlasu. Nevyzaduje-li stavba kolaudaci podle § 119
odst. 1, Ize ji uzivat jen k u€elu vymezenému v povoleni stavby.

Toto ustanoveni si stavebni ufad Hranice velmi zvlastné vylozil, kdyz uvedl, ze
v§ 126 odst. 1 stavebniho zakona je uvedeno, Ze ,stavbu lze uzivat k ucelu
vymezenému zejména Vv kolauda¢nim rozhodnuti, lze ji uzivat jen Kk ucelu
vymezeném Vv povoleni stavby, takze se ma za to, ze vtomto pfipadé, je ucel
vymezeny Vv povoleni o pfipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975 pod ¢. j.
Vyst/2354/74/75-15/405-173/1572°“.
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Odvolaci organ upozoriiuje na pochybeni stavebniho Ufadu Hranice a uvadi, Ze ust.
§ 126 odst. 1 stavebniho zakona ve druhé véty je mozné pouzit, jen pokud stavba
nevyZadovala kolaudaci pro uzivani. V daném pfipadé predmétnou stavbu v dobé jeji
realizace bylo nutné kolaudovat, a proto je nutné vylozit pfedmétné ust. § 126 odst.
1 stavebniho zakona tak, Ze predmétnou stavbu lze uzivat k ucelu vymezenému
v kolaudacnim rozhodnuti. Proto nemohl stavebni ufad uznat vinné odvolatele
vyrokem znéjicim tak, jak ho uvedl stavebni ufad Hranice, kdyz v ném odkazoval i na
rozhodnuti o pfipustnosti stavby, jako rozhodnuti, ve kterém je uveden ucel uZivani,
kdyz skutkova podstata ust. § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona stanovi, Ze
fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, ze
vrozporu s § 126 odst. 1 stavebniho zakona uziva stavbu v rozporu s ucelem
vymezenym v Kkolaudaénim rozhodnuti. Pokud stavba vyZadovala kolaudaci, coz
v daném pfipadé vyzadovala, tak je nutne vychazet z kolaudacniho rozhodnuti, jako
pokladu pro skutkovou podstatu a dale oduvodnit provazanost onéch rozhodnuti,
tedy rozhodnuti o pfipustnosti stavby a kolaudacniho rozhodnuti. Tato provazanost
mezi kolaudacnim rozhodnutim a rozhodnutim o pfipustnosti stavby je zcela zasadni
pro uznani viny z hlediska pfestupku projednavaneho, protoZze az rozhodnuti
o pfipustnosti stavby odkazuje na zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi -
Ceského inspektoratu lazni a zfidel, které stanovi podminku, Ze na stfelnici Ize stfilet
pouze malorazkami a vzduchovkami. Podle odvolaciho organu jsou timto propojenim
a voditkem projektové dokumentace. Neni vSak mozné pfipustit zvoleny zplsob
stavebniho ufadu Hranice, ktery ve své podstaté pouze uvedl|, Ze predmétné
projektové dokumentace na sebe navazuji a tim padem na sebe navazuji
i pfedmétna rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti musi zcela zfetelné vyplynout, ze
stavba strelnice, ktera je zaznamenana v projektové dokumentaci z roku 1967,
v projektové dokumentace z roku 1975, projektové dokumentaci skute¢né provedené
stavby z roku 1978, ktera se prikladala ke kolaudaCnimu fizeni, je svym umisténim
totoZzné se stavbou stfelnice, ktera je podle stavebniho ufadu Hranice uZivana
vrozporu s rozhodnutim o pfipustnosti stavby, které odkazovalo na posudek
Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel a kolaudacnim
rozhodnutim, ve kterém je uvedeno, Ze stavbu lze uZivat jen k ucelim, pro které bylo
vydano povoleni, mySleno stavebni povoleni. DalSi srovnani nabizi i projektova
dokumentace z roku 1988, ktera se pfikladala k pfistavbé stfelnice a je obsazena ve
spisové dokumentaci. Stavebni Ufad Hranice se v3ak témito dokumenty, které by
mohly objasnit celou véc, detailnéji nezabyval.

Dale stavebni ufad Hranice v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze na zakladé
svych zjisténi je stavba stfelnice Pod Huarkou v Hranicich dle stavebniho zakona
povolena a zkolaudovana jen pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek, kdy svij pravni
nazor opira o nasledujici skute€nosti.

Ve spravnim spise se nachazi mapa - polni nacrt, ktera byla vyhotovena v obdobi od
dubna do Cervence roku 1942, kdy jsou na ni zakresleny pouze pozemky parc. €.
1834/1 a parc. €. 1834/2 k. U. Hranice.

Dale dne 21. 7. 1966 byl schvalen investicni zamér na vystavbu malorazkové
stfelnice v Hranicich na pozemcich parc. ¢. 1834/1 a 1834/4 v k. 0. Hranice, na
zakladé investi¢niho umyslu sestaveného Okresnim vyborem v Pferové, Svazu pro
spolupraci s armadou (dale jen ,svazarm®) a schvaleného dne 12. 8. 1966 Méstskym
narodnim vyborem Hranice, kdy byl na zakladé tohoto schvaleni svazarm Méstskym
narodni vyborem vyzvan k vyfeSeni majetkovych vztah(, jelikoz pozemky parc. €.

1834/1 a 1834/4 byly v soukromém vlastnictvi pani ||| | |} ] I bytem ul.
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B B B B Soucasné Méstsky narodni vybor Hranice uved|, Zze

k vydani stavebniho povoleni je nutné predloZit projektovou dokumentaci ve dvou
vyhotovenich.

Dale dne 19. 12. 1966 byl sepsan notarsky zapis o prodeji a postoupeni pozemku
parc. &. 1834/1 o vyméfe 8902 m? a pozemku parc. &. 1834/4 o vyméfe 2526 m?, vie

v k. u. Hranice, které od pani ||| | | | |}} TN B B bvten v. T

IR B B ockoupil svazarm pro potfebu stavby malorazkové stielnice.

Ve spravnim spise se dale nachazi nedatovana kopie mapy pozemkového katastru
v méfitku 1:1000 se zakreslenym pozemkem parc. €.1834/4 k. u. Hranice, ktery byl
zakreslen na délku podél hranice s pozemkem parc. ¢. 1930/1 k. U. Hranice a kratsi
¢asti hraniCil s pozemkem parc. ¢. 1833 v k. U. Hranice, nikoliv tak jak je zakreslen
v mapach v soucasné dobeé.

Dale dne 14. 11. 1966 byl vydan pfedchozi souhlas na odnéti zemédélské pludy
ovyméfe 3500 m? z pozemku parc. ¢. 1834/1 v k. G. Hranice pro vystavbu
malorazkoveé strelnice v Hranicich. Dne 25. 4. 1967 bylo vydano rozhodnuti o odnéti
zemédélské pady na ¢ast pozemku parc. ¢. 1834/1 k. U. Hranice o vymére 3500 m?
pro stavbu malorazkove strelnice v Hranicich pro svazarm.

Dale dne 12. 10. 1967 pod ¢&. j. Vyst. 1316/67-15/264 bylo vydano Méstskym
narodnim vyborem v Hranicich stavebni povoleni k provedeni udrzovacich praci na
stavbé malorazkove strelnice na pozemku parc. €. 1834/1 k. U. Hranice, kdy k tomuto
stavebnimu povoleni byla pfilozena a oznacena Cislem vySe uvedeného stavebniho
povoleni a datem 12. 10. 1967 projektova dokumentace z kvétna roku 1966 a to
mimo jiné pfehledna situace v méfitku 1:5000 a podrobna situace v méfitku 1:250.
Odvolaci organ dopliuje, Ze soucasti projektové dokumentace je také technicka
zprava, ktera uvadi, Ze strelnice se rozprostira v arealu Pod Hurkou na parcele parc.
€. 1834/1. Severni strana je oplocena od parcely parc. €. 1833, zapadni strana je
ukoncena oplocenim AC Svazarm Hranice, vychodni strana je ukoncena oplocenim
soukromych parcel alesem Hurkou a jizni strana je ukonena oplocenim
soukromych parcel. Na parcele parc. ¢. 1834/1 je proveden zafez do svahu
0 rozmérech cca 75 x 25 m.

Stavebni urfad Hranice z tohoto stavebniho povoleni dovozuje, Ze vzhledem k tomu,
Ze se dle stavebniho zakona povoluje hlavné stavba a ta se povolovala na Casti
pozemku parc. ¢. 1834/1 k. u. Hranice, byl v tomto povoleni uveden pouze pozemek
parc. ¢. 1834/1 v k. u. Hranice, i kdyz jak je zfejmé z dolozené projektove
dokumentace, byl cely komplex stfelnice povolen na obou pozemcich, tedy parc. €.
1834/1 a parc. ¢ 1834/4 v8e vk. U. Hranice. Ztéto pfiloZzené projektove
dokumentace v danych méfitcich jsou zfejmé jednotlivé odstupy od sousednich
pozemkU a celkové umisténi pfedmétné stavby stfelnice, konkrétné stielisté a nosice
tercu.

Dale dne 30. 5. 1974 byla na Méstsky narodni vybor Hranice dorucena Zadost
o prodlouzeni platnosti stavebniho povoleni ze dne 12. 10. 1967 pod €. j. Vyst.
1316/67-18/264 za uCelem provedeni stavby stfelnice v prostoru Pod Harkou + plany
a technicka zprava.

Dne 10. 7. 1974 bylo vydano rozhodnuti o pferu3eni fizeni a stavebnik, tedy svazarm
byl vyzvan k doplnéni vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi — Ceského inspektoratu
lazni a zfidel. Dne 31. 7. 1974 byl vydan pod &. j. CIL-485-26.6.1974 Ministerstvem
zdravotnictvi — Ceskym inspektoratem lazni a zfidel zavazny posudek k dobudovani

713



KUOK 8687/2020

stfelnice svazarmu Hranice v lokalité Pod Hdrkou v Hranicich, za podminky, Ze tato
stfelnice bude mimo jiné slouzit pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek.

Dale dne 19. 6. 1975 po doplnéni projektové dokumentace svazarmem bylo vydano
Méstskym narodnim vyborem v Hranicich, odborem vystavby a uzemniho planovani
rozhodnuti o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice na pozemku p. €.1834/1 v k. u.
Hranice, kde je uvedeno, Ze je vyfizovana zadost svazarmu ze dne 30. 5. 1974, tedy
Zzadost o prodlouzeni stavebniho povoleni ze dne 12. 10. 1967 C. j. Vyst. 1316/67-
I5/264. V tomto rozhodnuti o pFipustnosti stavby je v bodé €. 8 stanovena podminka,
Ze je nutné dodrzet zavazny posudek MZ CSR — inspektoratu lazni a zfidel Praha ze
dne 31. 7. 1974 &. j. CIL-485-26.6.1974. V pfedmé&tném rozhodnuti o pFipustnosti
stavby je také uvedeno, Ze si Méstsky narodni vybor ponechava jedny plany a jedny
vraci. Kopie téchto planu jsou ve spravnim spise véetné technické zpravy. Odvolaci
organ dopliuje, Zze v této technické zpravé je uvedeno, Ze vystavba strelnice se
nachazi v arealu Pod Hulrkou v Hranicich na parcele parc. €. 1834/1 pod &. 1834/4
v K. U. Hranice. Severovychodni strana je oplocena soukromym pozemkem parc. C.
1833, jihovychodni stranu tvofi vlastni rezervace Hurka, jihozapadni strana je
CasteCné oplocena soukromym pozemkem parc. €. 1834/7 a severozapadni strana
tvofi CasteCné oplocena parcela 1846/3. Dale na ni navazuje oploceni parcely €.
1847, ktera je v uzivani campu Hranice.

Dne 31. 3. 1978 svazarm pozadal o provedeni kolaudaéniho fizeni dokoncené
stavby stfelnice v arealu Pod Hurkou v Hranicich v€etné oploceni, kdy k této zadosti
dolozil dokumentaci skuteCného provedeni stavby ze dne 6. 10. 1978 a jak uved|
stavebni ufad Hranice tato je v souladu s obéma jiz dfive citovanymi dokumentacemi.
Stavebni ufad Hranice dale uvedl, ze porovnanim dokumentaci je zfejmé, ze se
jedna pouze o jednu stfelnici Pod Hurkou v Hranicich.

Dale byl ke kolaudacnimu fizeni pfilozen geometricky plan Geodézie n. p. Opava,
SG Prerov, prac. Hranice €. 950-8-30-78-79081 ze dne zamérfeni 7. 8. 1978.
Stavebni ufad Hranice dale uvedl, ze rovnéz z dolozeného geometrického planu
zaméreni stfelnice, je zfejmé, Ze tato je jiz zapsana na pozemku parc. €. 1834/4 k. u.
Hranice a vzhledem k novému zaméfeni se zménil i tvar pozemku parc. ¢. 1834/4
v K. 0. Hranice, kdy vétSi Cast se nachazi podél pozemku parc. ¢. 1833 v k. u.
Hranice a mens$i podél hranice pozemku parc. €. 1930/1 v k. 4. Hranice. Stavebni
Ufad Hranice dale uvedl, Zze puavodné, jak je zfejmé z pozemkové mapy, byl tento
pozemek vétsi Casti podél hranice s pozemkem parc. €. 1930/1 a mensi podél
hranice pozemku parc. €. 1833 k. U. Hranice.

Odvolaci organ dale dodava, ze kolaudacni rozhodnuti €. j. Vyst/1086/78-Hd/201-49-
2336 ze dne 6. 10. 1978 povolilo uzivani stavby stfelnice v lokalit¢ Pod Hurkou
v Hranicich umisténi na pozemku parc. €. 1834/4 s pfijezdovou komunikaci pres
pozemek parc. €. 1843/1 v8e v k. U Hranice s rozméry stfelisté 24,50 x 3,60 m
a rozméry klubovny a Satny 9,90 x 4,30 m, kdy cely areal byl oplocen draténym
pletivem vySky 150 cm s ocelovymi sloupky.

Stavebni ufad pro zhodnoceni vSech podkladd uvedl, ze z téchto podkladu je zifejmé,
Ze dne 19. 6. 1975 pod €. j. Vyst/2354/74/75-18/405-173/1572 bylo vydano rozhodnuti
o pFipustnosti stavby zafizeni stfelnice na pozemku parc. €. 1834/1 v kat. uzemi
Hranice, kde je v bodé €. 8 rozhodnuti uvedena pro stavebnika povinnost dodrzet
podminky zavazného posudku MZ CSR-Inspektoratu 1azni a zfidel Praha ze dne
31.7.1974 ¢. j. CIL-485-26.6.1974. Stavebni Gfad Hranice dale uved|, Ze kolaudaéni
rozhodnuti €. j. Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336 ze dne 6. 10.1 978, které na
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pfipustnost stavby pfimo navazuje, nemohlo osvédcit jiné uzivani stavby, nez bylo
dfive povoleno. Dale stavebni ufad Hranice uvedl, Zze v § 126 odst. 1 stavebniho
zakona (pravdépodobné ucinného v dobé spachani pfestupku) je uvedeno, ze stavbu
Ize uzivat k uCelu vymezenému zejmeéna v kolaudacnim rozhodnuti, lze ji uzivat jen
k uCelu vymezeném v povoleni stavby. Z této definice stavebni ufad Hranice dovodil,
Ze v daném pfipadé je ucCel vymezeny v povoleni o prfipustnosti stavby ze dne
19. 6. 1975 pod C. j. Vyst/2354/74/75-15/405-173/1572.

Stavebni ufad Hranice dale uvedl, Ze z kolaudac¢niho rozhodnuti jednoznacné
vyplyva vazba na rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975, a to vCetné
jeho podminky &. 8 (dodrzeni zavazného posudku MZ CSR — Ceského inspektoratu
lazni a zfidel ze dne 31.7. 1974, ktery mimo jiné stanovil, Ze stfelnice muze slouzit
pouze pro stfelbu ze vzduchovek a malorazek). Stavebni ufad Hranice dale
konstatoval, Ze rozsah uzivani stfelnice, kdy byla stavba stfelnice ve vySe uvedeném
Casovém rozmezi uzivana i ke strelbé z velkoraznich zbrani, je v rozporu
s kolaudac¢nim rozhodnutim, v jehoz vyroku stanovena podminka €. 1) povoluje
uzivat stavbu pouze k ucelim, pro které byla povolena.

Stavebni ufad Hranice v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze ma za
prokazané, ze stavba stfelnice umisténa na pozemku parc. €. 1834/4. v k. U. Hranice
v lokalité Hranice, pod Hurkou, byla povolena a muze byt uzivana pouze ke stielbé
ze vzduchovek a malorazek. Dale také uvedl, Ze i pfes tuto skuteCnost odvolatelé
opakované& umoziuji stfelbu na strelnici z jinych zbrani, nez které jsou na stfelnici
Pod Hurkou povoleny. Podle stavebniho ufadu Hranice jsou odvolatelé odpovédni ze
spachani prestupku dle § 178 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona.

Odvolaci organ uvadi, ze ust. § 2 zakona ¢&. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu ucinném
od 1. 10. 1960 do 30. 9. 1976 stanovil, Ze stavby a stavebni prace Ize provadét jen
podle predepsané projektové a rozpocCtové dokumentace a podle rozhodnuti
o pfipustnosti stavby. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona €. 87/1958 Sb., o stavebnim
fadu ucinném od 1. 10. 1960 do 30. 9. 1976 stanovil, ze dokon&enych staveb nebo
jejich dokonc&enych provozné ucelenych Casti Ize uzivat jen k povolenym ucellim
adale ust. § 10 odst. 1 zakona ¢&. 87/1958 Sb., o stavebnim fadu ucinném od
1. 10. 1960 do 30. 9. 1976 stanovil, Ze pfed zapocCetim stavebnich praci je stavebnik
povinen pozadat stavebni ufad o vydani rozhodnuti o pfipustnosti stavby a predlozit

pfedepsanou dokumentaci.

Odvolaci organ dale uvadi, ze ustanoveni § 55 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném v dobé& podani zadosti
o kolaudac¢ni rozhodnuti, stanovil, Ze stavebni povoleni se vyzaduje, pokud tento
zakon a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni pfedpisy nestanovi jinak, u staveb
vSeho druhu bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani,
stavebni povoleni se vyZaduje téZ u zmény staveb, zejména u pristavby, nastavby
a stavebnich uprav.

v

Déle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném v dobé podani zadosti o kolaudaéni rozhodnuti
stanovil, Ze dokon€enou stavbu, popfipadé jeji Cast schopnou samostatného uzivani
nebo tu ¢ast stavby, na které byla provedena zména nebo udrzovaci prace, pokud
tyto stavby vyZadovaly stavebni povoleni, Ize uzZivat jen na zakladé kolaudaéniho
rozhodnuti.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze ve spravnim spise je dolozeno stavebni povoleni ze
dne 12. 10. 1967, ze kterého vyplyva, ze podanim ze dne 21. 7. 1966 bylo pozadano
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o povoleni k ,provedeni praci na stavbé malorazkoveé strelnice na pozemku parc. €.
1834/1 k. u. Hranice, Pod Hurkou dle schvalené dokumentace. Méstsky narodni
vybor v Hranicich vydal stavebni povoleni na provedeni nejnutnéjSich oprav. Dale
stanovil podminku, Ze prace musi byt provedeny do konce roku 1968. Z uvedeného
vyplyva, Ze se na pozemku parc. €. 1934/1 jiz v roce 1967 méla nachazet blize
nespecifikovana stfelnice, jejiz opravy méstsky narodni vybor povolil.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze rozhodnuti o pfipustnosti stavby, které Méstsky
narodni vybor v Hranicich vydal pro stavbu ,zafizeni“ stfelnice na pozemku parc. €.
1834/1 k. U. Hranice, v trati Pod Huarkou®, je spolu se stavebnim povolenim z roku
1967 jiz druhy dokument, ktery se tyka stavby stfelnice na pozemku parc. €. 1834/1*.
Pfedmétem fizeni o pfestupky je vSak stavby stfelnice na pozemku parc. €. 1834/4.

Rozpor mezi dvéma vySe popsanymi rozhodnutimi, ktera specifikovala stavbu
stfelnice na pozemku parc. ¢. 1834/1 a kolaudaénim rozhodnutim, ve kterém je
stavba stfelnice specifikovana na pozemku parc. €. 1834/4 v k. U. Hranice, je jen
téZko rozporovat odlvodnénim stavebniho ufadu, Ze projektové dokumentace
a jednotliva rozhodnuti na sebe navazuji. Z popsanych dokumentl totiz nelze bez
pochybnosti dospét k zavéru, Ze se Zadna stfelnice na pozemku parc. €. 1834/1
nenachazela a stfelnice existovala vzdy pouze na pozemku parc. €. 1834/4. Jedinym
pojitkem jsou projektové dokumentace v méfitcich, které specifikuji umisténi stavby
stfelnice, pfipadné stfelnic. Stavebni ufad se vSak témito projektovymi
dokumentacemi blize nezabyval v napadeném rozhodnuti. Pokud by stavebni ufad
nechal zaméfit souCasné umisténi stavby stfelnice a porovnal by ho s umisténim
stavby stfelnice uvedenych v projektovych dokumentacich, tak by mohl dospét
k zavéru, Ze se jedna o porad stejnou stavbu, protoZze nékteré hranice se v pribéhu
Casu neménily a z porovnani vzdalenosti je mozné dojit k pravdépodobnému zavéru,
zda se jedna o dvé rlizné stavby nebo jde o totoZnou stavbu stfelnice. Tyto kroky
vSak stavebni ufad Hranice neucinil a vychazi jen zdomnének, Zze se muze jednat
o stejnou stavbu.

Odvolaci organ dale uvadi, Zze soucasti spisu je i geometricky plan pro zaméreni
budovy stfelnice, €. 950-8-30-78-79081, vyhotoveny dne 14. 8. 1978, kde je
samostatné uveden pozemek parc. €. 1834/1 a 1834/4 v k. U. Hranice. V mapé
v méfitku 1:1000 je zakreslen pozemek parc. ¢ 1834/4 s budovou €. e. 2940
oznacenou jako stfelnice. Dale je v geometrickém planu uveden pozemku parc. €.
1834/1 s budovou ¢&. e. 2939 oznacenou jako ,hospodarska budova“. Odvolaci organ
uvadi, Ze zvySe uvedeného vyvstava dalSi pochybnost, kdy v napadeném
rozhodnuti neni dostate€né odivodnéno, zda rozhodnuti o pfipustnosti stavby bylo
vydano nikoli pro stfelnici, ale pro ,zafizeni stfelnice“ na pozemku parc. ¢. 1834/1.

Odvolaci organ dale uvadi, ze z notarského zapisu ze dne 19. 12. 1966, ¢. NZ
687/66, kupni smlouvy na pozemek parc. €. 1834/1 a 1834/4 vyplyva, Ze jiz v roce
1966 existovaly dva samostatné pozemky s parc. €. 1834/1 a 1834/4. Tyto
skute€nosti jsou zfejmé i z nedatované mapy obsazené ve spravnim spise, ale i tento
dokument nevyjasnuje, zda se rozhodnuti o pfipustnosti stavby tykalo skutecné
soucCasné strelnice a pfi oznaceni pozemku parc. ¢. 1834/1 namisto 1834/4 doSlo
k pisarské chybé, €i se rozhodnuti o pfipustnosti stavby vztahovalo toliko na zafizeni
stfelnice, za které by bylo mozZné povazovat hospodafskou budovu uvedenou
v geometrickém planu z roku 1978 ¢i jinou budovu, a oznaceni pozemku parc. C.
1834/1 bylo spravné. Tyto rozpory vSak v napadeném rozhodnuti stavebni ufad
Hranice bez davodnych pochybnosti nevyvratil.
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v

Odvolaci organ dale uvadi, Zze v bodé €. 8 rozhodnuti o pfipustnosti stavby je
uvedeno, Ze je tfeba dodrzet zavazny posudek Ministerstva zdravotnictvi - Ceského
inspektoratu lazni a zfidel. Existuje tak pfima provazanost mezi rozhodnutim
o pfipustnosti stavby a zavaznym posudkem, ktery omezil provoz stfelnice pro urcité
typy zbrani (aniz by vSak samostatné vymezoval, na jakych pozemcich se predmétna
stfelnice ma nachazet).

Podle uvahy stavebniho ufadu Hranice kolaudaéni rozhodnuti jednoznacné odkazuje
na rozhodnuti o pfipustnosti stavby, které dale odkazuje na zavazny posudek
Ministerstva zdravotnictvi - Ceského inspektoratu lazni a zfidel, ktery stanovil
podminku ¢. 2: ,Stfelnice muize slouzit pouze pro stfelbu ze vzduchovek
a malorazek®. Odvolaci organ vSak po seznameni se s obsahem danych rozhodnuti
a dalSich podkladll ve spravnim spise ma za to, ze k tomuto jednoznacnému zavéru
nelze bez zjiSténi dalSich skuteCnosti o souCasném umisténi stavby stfelnice
s porovnanim umisténi staveb uvedenych v projektovych dokumentacich dospét.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze kolaudacnim rozhodnutim Méstsky narodni vybor
v Hranicich, odbor vystavby a uzemniho planovani, povolil uzivani stavby strelnice
v lokalit¢ Pod Hlrkou v Hranicich, umisténé na pozemku parc. &. 1834/4,
s pfijezdovou komunikaci pfes pozemek parc. ¢. 1834/1 k. u. Hranice. Kolaudacni
rozhodnuti v8ak pfimy odkaz na rozhodnuti o pfipustnosti stavby neobsahuje.
V kolaudacnim rozhodnuti je pouze uvedeno, Ze po dobu trvani stavby budou objekty
udrzovany v fadném a uzivatelném stavu a uzivany pouze k ucelim, pro néz bylo
vydano povoleni. Odvolaci organ uvadi, Ze tato podminka je tak obecna, Ze
s ohledem na vySe uvedené nejasnosti nelze seznat, zda za zmifnované ,povoleni®
Ize povaZovat stavebni povoleni z roku 1967, rozhodnuti o pfipustnosti stavby Ci se
jednalo o dalSi specifické povoleni. Nelze vSak pfisvédCit odvolatelt, ze toto
.povoleni“ je samotné kolaudaéni rozhodnuti. Obecné odvolaci organ uvadi, ze
v dobé realizace stavby s ucinnosti tehdejSiho stavebniho zakona, jak je uvedené
vySe, mohla kolaudace nasledovat az po stavebnim povoleni. Odvolaci organ dale
uvadi, Ze kolaudaéni rozhodnuti odkazuje pfimo pouze na protokol o rekognoskaci
rozestavéné malorazkoveé stfelnice ze dne 17. 9. 1975, protoZe v bodé 6 stanovilo,
Ze je nutno respektovat stanovisko balistika ze dne 17. 9. 1975. Stanovisko balistika
vSak nema vliv na povolené uzivani z hlediska stavebniho prava. Stavebni urad
Hranice tak podle odvolaciho organu nemohl bez dalSiho dospét k jednoznacnému
zaveéru, ze kolaudacni rozhodnuti pfimo odkazuje na rozhodnuti o pfipustnosti
stavby, které zni na ,zafizeni“ stfelnice a pozemek parc. €. 1834/1 a to se skuteCné
vztahuje na stavbu stfelnice na pozemku parc. €. 1834/4.

Odvolaci organ uvadi, Ze stéZejni otazkou pro dany prestupek a tedy napinéni dané
skutkové podstaty uzivani je, zda pfedmétné stavba strelnice je uzZivana v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim vydanym Méstskym narodnim vyborem v Hranicich,
Odborem vystavby a uzemniho planovani dne 6. 10. 1978 €. j. vyst./1086/78-Hd/201-
49-2336 a zda toto rozhodnuti se vaze na stale stejnou stavbu stfelnice, ktera je
vymezena v rozhodnuti o pfipustnosti stavby vydané Méstskym narodnim vyborem
v Hranicich, Odborem vystavby a uzemniho planovani dne 19. 6. 1975 ¢. |.
vyst/2354/74/75-158/405-173/1572. Tedy zda stavba stfelnice stojici v dneSni dobé na
pozemku parc. €. 1834/4 v k. u. Hranice je stejnou stavbou, na kterou odkazuji
rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 19. 6. 1975 pod €. j. Vyst/2354/74/75-15/405-
173/1572 a rozhodnuti ze dne 12. 10. 1967 pod €. j. Vyst. 1316/67-15/264 Méstského
narodniho vyboru Hranicich.
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Odvolaci organ uvadi, ze stavebni ufad Hranice bez davodnych pochybnosti opét
neprokazal duvodnou provazanost mezi vySe uvedenymi rozhodnutimi Méstského
narodniho vyboru Hranice a také dostate€nym zpusobem neprokazal, zda stavba
stfelnice, ktera je uvedena v pfedmétnych rozhodnutich je stavbou, ktera je v dnesni
dobé umisténa na pozemku parc. €. 1834/4 a uzivana v rozporu s povolenym
uzivanim dle stavebniho zakona. Stavebni ufad tedy neprokazal bez divodnych
pochybnosti, zda byla naplnéna skutkova podstata ust. § 178 odst. 1 pism. g)
stavebniho zakona. Zavéry stavebniho ufadu Hranice shledal odvolaci organ za
nedostacujici pro posouzeni, zda byla naplnéna vySe uvedena skutkova podstata.

V navaznosti na rozsudek Krajského soud v Ostravé - pobocCky v Olomouci ze dne
26. 3. 2019 vedeny pod C. j. 65 A 27/2017-71, ktery je pro odvolaci organ i stavebni
ufad Hranice dulezity iz hlediska projednavané prestupku, musi stavebni ufad
Hranice na zakladé spisového materialu a popsanych uvah dospét k jednoznacnému
zaveru, ze lze na pfedmétné strelnici stfilet toliko z malorazek a vzduchovek a tedy
pokud odvolatelé umoziuji uzivani pfedmétné stfelnice i pro velkorazni zbrané,
naplfuji vySe uvedenou skutkovou podstatu pfestupku stavebniho zakona.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze stavebni Ufad Hranice dostate€nym zplisobem
neprokazal, ze byla skutkova podstat prfestupku naplnéna. Z hlediska pfezkoumani
pfedmétného rozhodnuti, kdy stavebni ufad Hranice zastava nazor, Ze existuje
provazanost a navaznost kolaudacniho rozhodnuti ze dne 6. 10. 1978 ¢C. |.
Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336 na rozhodnuti o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice
ze dne 19. 6. 1975 pod €. j. Vyst/2354/74/75-15/405-173/1572, ma tato navaznost
jednotlivym rozhodnuti zasadni vyznam pro posouzeni napadeného rozhodnuti,
protoZe tato provazanost je nutna pro naplnéni vySe uvedené skutkové podstaty,
tedy, Ze odvolatelé umoziuji uzivat pfedmétnou stfelnici v rozporu s kolaudacnim
rozhodnutim. Odvolaci organ uvadi, Zze z hlediska ddkazni nouze je mozné, zZe
prokazani vySe uvedené provazanosti mezi jednotlivymi rozhodnutimi a fizenimi
bude velmi obtizné. AvSak pro posouzeni, zda odvolatelé se dopustili a dopousti
protipravniho jednani, je z hlediska vySe uvedeného zcela zasadni.

Odvolaci organ uvadi, ze stavebni ufad Hranice dostateCnym zplsobem neprokazal
a neodlvodnil své zavéry, zda existovala stavba stfelnice pouze na pozemku parc. €.
1834/4 v k. U. Hranice, €i i na pozemku parc. €. 1834/1 v k. u. Hranice a vyvratit tak
pochybnosti vznesené odvolateli. Dale neobjasnil, ¢eho se tykalo rozhodnuti
o pfipustnosti stavby a co bylo mysSleno oznaCenim ,zafizeni” stfelnice. Dale stavebni
Ufad Hranice dostateénym zplsobem nevysvétlit vztah mezi stavebnim povolenim
z roku 1967 a rozhodnutim o pfipustnosti stavby.

Odvolaci organ znovu opakuje, Ze stavebni ufad Hranice dostateCnym zpUsobem
neodUvodnil rozpory, které jsou ve spisové dokumentaci, ato, ze kolaudacni
rozhodnuti ze dne 6. 10. 1978 &. j. Vyst/1086/78-Hd/201-49-2336, které neobsahuje
podminky avaze se na pozemek parc. ¢. 1834/4 v k. 0. Hranice, je v rozporu
s rozhodnutim o pfipustnosti stavby zafizeni stfelnice ze dne 19. 6. 1975 pod €. |.
Vyst/2354/74/75-18/405-173/1572, které se vaze na jiny pozemek a to pozemek
s parc. ¢. 1834/1 v k. 0. Hranice. Z divodu nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti

vS8ak neni mozné odlvodnéni pfedmétného rozhodnuti pfezkoumat.

Odvolaci organ vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného vyroku nemohl
posoudit, zda tento vyrok byl spravny, a proto se ani nemohl zabyvat konkrétnimi
namitkami odvolatell. Odvolatelé vS8ak mohou tyto skutecnosti uplatnit v novém
projednani véci pfed stavebnim ufad Hranice.
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Vzhledem kvySe uvedenému doSel odvolaci organ kzavéru, ze napadené
rozhodnuti nevyhovuje poZadavkim fadného vyhotoveni vyroku a oduvodnéni, jak
stanovi § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, a tudiz je nepfezkoumatelné. Z vySe
uvedenych davodu dale odvolaci organ nemUze konstatovat, Ze by stavebni ufad
Hranice postupoval, jak mu uklada zakon, a zjistil stav véci, 0 némz nejsou duvodné
pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
zajmu a vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch odvolatelt
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Odvolaci organ je proto nucen napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusit a vratit véc stavebnimu ufadu Hranice k novému projednani.

Stavebni ufad Hranice v novém projednani odstrani vySe uvedené vady a dale bude
postupovat podle pravnich pfedpist a pravniho nazoru odvolaciho organu, zejména
posoudi uplnost shromazdénych podkladl pro vydani rozhodnuti a podle potfeby je
doplni tak, aby byly splnény zakonné poZadavky na zjisténi stavu véci, pficemz
pfihlédne ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho Fadu),
a v pfipadném novém rozhodnuti se zaméfi na jeho Fadné vypracovani, aby
vyrokova ¢ast, jednotlivé vyroky, i oduvodnéni obsahovaly nalezitosti stanovené ust.
§ 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu.

Pouceni ucastnik
Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se nelze proti tomuto rozhodnuti dale odvolat.

Obdrzi do vlastnich rukou:
1) Sportovni klub stfelct Hranicka, z.s., Tf. 1. Maje 1330, 753 01 Hranice,

Otisk ufedniho razitka Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Dale obdrzi:

2) Méstsky urad Hranice, Stavebni ufad, Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice.
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