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ROZHODNUTI

doruc¢ované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK), jako ptislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpist, dale podle ust. § 89 odst. 1 zakona C&.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), pfezkoumal
na podkladé odvolani Antonina LukSika, bytem Vinafska 86/25, Prerov Xl-Vinary, 751 24
Pferov 4, podaného dne 10. 12. 2019, rozhodnuti Magistratu mésta Pferova, Odboru
stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, oddéleni stavebniho ufadu (dale jen Stavebni
urad), ze dne @ 28. 11. 2019, ¢.j. MMPr/271499/2019/VaP, sp.zn.
2019/176064/STAV/SU/VaP.

Timto rozhodnutim Stavebni ufad dle ust. § 79 a 92 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon) a ust.
§ 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsSi upravé uUzemniho fizeni, vefejnopravni
smlouvy a uzemniho opatfeni, rozhodl o umisténi stavby ,Be€va, Pferov - Protipovodrova
ochrana mésta pod jezem - Il. etapa", na pozemcich parc. ¢. 260/1, 297/1, 297/29, 298,
302/1, 340, 361, 383, 384 v katastralnim uzemi Prosenice, pro Zadatele - Povodi Moravy
s.p., IC 70890013, Drevarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2, zastoupeného spol.

Vodohospodafsky rozvoj a vystavba a.s., IC 47116901, Nabfezni 90/4, 150 00 Praha 5 -

Smichov.
Odbor SR KUOK na zékladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:
rozhodnuti Stavebniho Uradu C.j. MMPr/271499/2019/VaP, sp.zn.

2019/176064/STAV/SU/VaP, ze dne 28. 11. 2019, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho rfadu
meéni
ve vyrokové €asti v oznaCeni ucastnikl fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu tak, ze
se Cast na strané 4. rozhodnuti, nazvana
,U&astnici fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2,
Obec Prosenice, Na Navsi 10, 7561 21 Prosenice,
Antonin LukSik, nar. 13. 10. 1954, Vinarska 86/25, PrerovXl-Vinary, 751 24 Prerov 4
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nahrazuje textem:
,,Uéastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

Povodi Moravy s.p., IC 70890013, Dievarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno,

Obec Prosenice, IC 301809, Na N&vsi 10, 751 21 Prosenice,

Antonin LuksSik, nar. 13. 10. 1954, Vinarska 86/25, Prerov XlI-Vinary, 751 24 Prerov
Olomoucky kraj, IC 60609460, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc,

Spréva silnic Olomouckého kraje p.o., IC 70960399, Lipenska 753/120, Hodolany, 789
00 Olomouc,

CEZ Distribuce a.s., IC 24729035, Teplickd 874/8, Dééin IV-Podmokly, 405 02 Dééin,
GasNets.ro., IC 27295567, Klisska 940/96, Klisé, 400 01 Usti nad Labem".

Zbyvaijici €ast rozhodnuti ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. MMPr/271499/2019/VaP, sp.zn.
2019/176064/STAV/SU/VaP, se dle ust. § 90 odst. 5, véty druhé spravniho fadu

potvrzuje.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Povodi Moravy s.p., IC 70890013, Dievarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno,

Obec Prosenice, IC 301809, Na Navsi 10, 751 21 Prosenice,

Antonin LukSik, nar. 13. 10. 1954, Vinarska 86/25, Pferov XI-Vinary, 751 24 Pferov 4,
Olomoucky kraj, IC 60609460, Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc,

Sprava silnic Olomouckého kraje p.o., IC 70960399, Lipenska 753/120, Hodolany, 789 00
Olomouc,

CEZ Distribuce a.s., IC 24729035, Teplicka 874/8, D&cin IV-Podmokly, 405 02 D&&in,
GasNet s.ro., IC 27295567, Klisska 940/96, Kligé, 400 01 Usti nad Labem.

Oddivodnéni

Dne 1. 8. 2019 obdrzel Stavebni ufad zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pod
nazvem ,Becva, Pferov - Protipovodnova ochrana meésta pod jezem - Il. etapa", na
pozemcich parc. €. 260/1, 297/1, 297/29, 298, 302/1, 340, 361, 383, 384 v katastralnim
uzemi Prosenice.

Opatfenim ze dne 27. 8. 2019 oznamil Stavebni ufad zahgjeni uzemniho fizeni o umisténi
shora uvedené stavby, a protoze mu byly dobfe znamy poméry stavenisté a zadost
poskytovala dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby, upustil od ustniho
jednani. Ugastnikim Fizeni pro podani pfipominek a namitek a dotéenym organiim pro
uplatnéni zavaznych stanovisek Stavebni ufad stanovil Ihitu 15 dnd od doruceni
uvedeného oznameni. Sou€asné ucastniky Fizeni vyrozumél, ze ke dni 1. 10. 2019 budou
nashromazdény veskeré podklady, a Zze ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se
mohou seznamit s témito podklady ve Ihaté 3 pracovnich dnu od uvedeného terminu.

Dne 12. 9. 2019 obdrzel Stavebni ufad namitky u€astnika fizeni Antonina LukS$ika, ve
kterych vyjadfil svlj nesouhlas s odnétim orné pldy v jeho vlastnictvi.

Stavebni ufad nasledné opatfenim ze dne 10. 10. 2019 pozadal Zadatele (Povodi Moravy
s.p.) a dale oddéleni vodniho hospodarstvi a zemeédélstvi na Odboru stavebniho Ufadu a
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zivotniho prostfedi Magistratu mésta Prerova o vyjadieni k uplatnénym namitkam Antonina
LukSika. Dne 22. 10. 2019 obdrzel Stavebni ufad vyjadieni zplnomocnéného zastupce
Zadatele a dne 25. 10. 2019 pak vyjadieni organu ochrany ZPF.

Stavebni ufad proto uc€astnikim fizeni opatfenim ze dne 25. 10. 2019 vyrozumél ucastniky
fizeni, ze disponuje vSemi podklady pro rozhodnuti, a Ze ve smyslu ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu se mohou s témito podklady seznamit ve |hité 5 dntd ode dne doruceni
tohoto sdéleni.

Poté jiz Stavebni ufad rozhodnutim ¢&j. MMPr/271499/2019A/aP, sp.zn.
2019/176064/STAV/SUA/aP, ze dne 28. 11.2019, umistil stavbu, nazvanou ,Becva, Pferov
- Protipovodnova ochrana mésta pod jezem - Il. etapa", na pozemcich parc. €. 260/1,
297/1, 297/29, 298, 302/1, 340, 361, 383, 384 v katastralnim uzemi Prosenice.

Rozhodnuti napadl svym odvolanim ze dne 10. 12. 2019 Antonin LukSik. Ve svém odvolani
odvolatel uvedl, Ze nesouhlasi s odnétim orné pudy v jeho vlastnictvi na pozemku parc.c.
260 v k.u. Prosenice.

Stavebni ufad opatfenim ze dne 6. 1. 2020 seznamil ostatni uCastniky s podanym
odvolanim a souc€asné jim dal moznost, aby se ve stanovené |haté k jeho obsahu vyjadfrili.
Této moznosti vyuZil Zadatel prostfednictvim svého zplnomocnéného zastupce, podanim
doruc¢enym Stavebnimu ufadu dne 10. 1. 2020.

Nasledné Stavebni Urad, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho rfadu, predal spis se svym
stanoviskem Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti. Spis
byl odvolacimu organu doruéen dne 3. 2. 2020.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoZniujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti muze podat ucastnik fizeni ve Ihuté 15 dnu ode dne
oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V¢as
podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda bylo podané odvolani véasné, tedy v
souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu a shledal nasledujici. Nejprve
odvolaci organ zkoumal, zda spole¢né odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou v
souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano u€astnikem fizeni.

Ugastniky uzemniho Fizeni jsou osoby uvedené v ust. § 85 stavebniho zakona. Podle ust.
§ 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona je uc€astnikem uzemniho fizeni téz vlastnik
pozemku nebo stavby, na kterém ma byt pozadovany zamér uskuteCnén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé. Odvolateli,
jakoZzto vlastnikovi pozemku, na kterém ma byt poZzadovany zamér uskutec¢nén, pfislusi dle
ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, postaveni u€astnika fizeni a podané odvolani
je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda bylo podané odvolani v€asné, tedy v souladu s ust.
§ 83 odst. 1 spravniho fadu.

Rozhodnuti bylo odvolateli, jako u¢astniku uzemniho Fizeni podle dle ust. § 85 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona, dorugeno prostfednictvim Ceské posty dne 4. 12. 2019. Nasledujici
den mu pocala bézet 15denni |hita pro podani odvolani, jejiz posledni den pfipadl na
Ctvrtek dne 19. 12. 2019. Odvolani bylo doru€eno Stavebnimu ufadu dne 10. 12. 2019, tedy
ve |h(té pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné a
zakonna Ih(ta zlstala zachovana.
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Z podaného odvolani Odbor SR KUOK zjistil, Ze odvolani sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi, odd.
vodniho hospodarstvi a zemédélstvi, vydaného dne 19. 6. 2019 pod ¢,
MMPr/141369/2019/STAV/ZEM/Ha, jimz byl udélen souhlas s trvalym odnétim pudy na
Casti pozemku parc.C. 260/1 v k.u. Prosenice, jehoz je odvolatel vlastnikem, ze
zemédélského puadniho fondu. Podle ust. § 10 zakona ¢€. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu, je zavazné stanovisko organu
ochrany ZPF zavaznym stanoviskem podle spravniho fadu. Odbor SR KUOK proto v
souladu s ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu pozadal o potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska organu ochrany ZPF Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, jakozto spravni organ nadfizeny Magistratu mésta Prerova,
Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, odd. vodniho hospodarstvi a zemédélstvi,
ktery svym opatfenim pod €.j. KUOK 25059/2020 ze dne 4. 2. 2020 zavazné stanovisko
Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, odd. vodniho
hospodafstvi a  zemédélstvi, vydané dne 19. 6. 2019 pod CJ.
MMPr/141369/2019/STAV/ZEM/Ha, potvrdil.

JelikoZ se jednalo o novy podklad pro rozhodnuti, Odbor SR KUOK v souladu s ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu oznamil u€astnikim fizeni, ze maji pravo se seznamit s podklady
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Tohoto prava vyuZil Antonin LukSik, podanim ucinénym u
Odboru SR KUOK dne 11. 3. 2020, nazvanym “Vé&c: Odvolani k Vyrozuméni u&astnik(i
fizeni o doplnéni podkladi pro rozhodnuti“. Vzhledem k tomu, Zze opatfeni Odboru SR
KUOK, kterym byli ugastnici fizeni vyrozuméni o dopInéni podkladt pro rozhodnuti, neni
spravnim rozhodnutim a nelze se proti nému odvolat, povazoval Odbor SR KUOK podani
Antonina LukSika za vyjadfeni jeho opakovaného nesouhlasu s odnétim Casti jeho orné
pudy ze zemeédeélského pudniho fondu.

Odvolaci organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fFizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti se, v
souladu s ust § 89 odst. 2 spravniho fadu, pfezkoumava vyhradné v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze
mit dvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravne, napadené
rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast
zruSi a véc vrati k novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho cast
zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku
je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, zZze by rozhodnuti bylo nutné povazZovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUQK pfezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu I. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Po prezkoumani predloZzeného spisu musi Odbor SR KUOK uvést, Ze v postupu
Stavebniho Ufadu v prubéhu projednani zadosti o umisténi stavby ani v samotném
rozhodnuti neshledal zadné pochybeni €i nedostatky, které by mély vliv na zakonnost
rozhodnuti. Odvolaci organ dale uvadi, Zze v pfedmétném rozhodnuti Stavebni ufad
oddvodnil Fadné spinéni vSech zakonnych pfedpokladd pro moznost umisténi posuzované
stavby (viz ust. § 79 a 92 stavebniho zakona a ust. § 9 vyhl. &. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpisl) a dale se v rozhodnuti dostate¢né vypofadal se vznesenymi namitkami u¢astnika
pfedmétného uzemniho fizeni. Rozhodnutim téz byly rfadné stanoveny podminky pro
umisténi stavby. TéZ v prabéhu fizeni odvolaci organ neshledal Zadna pochybeni, kdyz
Stavebni ufad veskeré dokumenty doru€oval vSem dotEenym uc€astnikim Fizeni, o svych
ukonech tyto ucastniky vzdy informoval, umoznil jim seznameni s podklady rozhodnuti a
v prubéhu celého fizeni u€astniky poucoval o jejich pravech a povinnostech vztaZzenych ke
konkrétni fazi fizeni. Po podani odvolani pak Stavebni ufad seznamil ostatni ucastniky
fizeni s podanym odvolanim dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu.

Odvolacimu organu z vySe uvedenych divodl nezbyva nez konstatovat, ze Stavebni urad
dostatecné zjistil skuteCny stav véci, postupoval v souladu se zasadou materialni pravdy
(ust. § 3 spravniho fadu) a v souhrnu se zasadou zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1 spravniho
fadu. V oduvodnéni rozhodnuti se pak Stavebni ufad fadné vyporadal s namitkami
ucastnika fizeni, uvedl podklady a pravni ustanoveni, z nichZz vychazel pfi rozhodovani, a
téz radné a srozumitelné zpracoval uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni dikazi a
posuzovani souladu stavby se zakonnymi pfedpoklady pro vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby. Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se ztotoznil s pravnimi nazory a
zavéry Stavebniho ufadu a proto dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu potvrdil.

Vadu vyrokové cCasti napadeného rozhodnuti odvolaci organ shledal pouze v tom, Ze
vymezeni U€astnikd dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu zde zcela chybélo. Za uvedené by
bylo mozné povaZzovat ast vyrokové &asti, nazvanou ,U&astnici fizeni, na néz se vztahuje
rozhodnuti spravniho organu®. Nebyla zde v$ak uvedena spol. CEZ Distribuce a.s., jejiz
ucastenstvi v Fizeni vyplyvalo z vécného prava k pozemku parc.¢. 340 v k.u. Prosenice,
dotéeného zamérem, dale Olomoucky kraj a Sprava silnic Olomouckého kraje p.o., jejichz
uCastenstvi v fizeni vyplyvalo jednak z vlastnického prava (Olomoucky kraj) a jednak z
prava hospodareni se svéfenym majetkem kraje (Sprava silnic Olomouckého kraje p.o.),
taktéZz k pozemku parc.C. 340 v k.u. Prosenice, a nakonec spol. GasNet s.ro., jejiz
ucastenstvi v Fizeni vyplyvalo z vlastnictvi stavby, které se navrhovany zamér dotyka (tj.
dotceni stavajici plynovodni sité navrzenym zamérem).

Dle ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové Casti mj. uvede oznaceni ucastniki
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Dle ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona jsou ucastniky
fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu vzdy ucastnici Fizeni podle ust. § 85 odst. 1
pism. a) a ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Podle ust. § 85 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona je u€astnikem uzemniho Fizeni zadatel a dle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona pak vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany
zameér uskutecnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto
pozemku nebo stavbé. Z uvedeného je ziejmé, Ze ve vyrokové Casti bylo nezbytné oznacit
téZ daldi osoby (CEZ Distribuce a.s., Olomoucky kraj, Sprava silnic Olomouckého kraje p.o.
a GasNet s.r.o.), kterym svédcCilo at uz jiné vécné pravo, vlastnické pravo &i pravo
hospodareni se svéfenym majetkem kraje, k pozemkum ¢&i stavbam dotéenym navrzenym
stavbou.

Byt byli tito u€astnici uvedeni mezi u€astniky Fizeni, bylo nezbytné dostat pozadavkim ust.
§ 68 odst. 2 spravniho fadu a tyto u€astniky do vyrokové Casti doplnit. Zjisténé pochybeni v
nedostate€ném oznaceni ucCastnikl podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu ve vyrokoveé
Casti napadeného rozhodnuti bylo mozné napravit zménou napadeného rozhodnuti
Stavebniho ufadu. Zménu napadeného rozhodnuti pak bylo mozné provést, protoze
zadnému z ucastnikd rozhodnutim nebyla ukladana povinnost a tudiz mu nehrozila Ujma z
ddvodu ztraty moznosti se odvolat. Rovnéz nebylo nezbytné postupovat podle ust. § 36
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odst. 3 spravniho fadu, protoZze ke zméné rozhodnuti nebylo nutné ziskat nové podklady
pro rozhodnuti pofizené odvolacim spravnim organem, ale jednalo se o prosté doplnéni
ucastniku Fizeni do vyrokové €asti rozhodnuti Stavebniho uradu.

K namitce odvolatele napadajici zavazné stanovisko organu ochrany ZPF odvolaci organ
uvadi nasleduijici:

Jestlize zadatel nema vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provest stavbu nebo
opatfeni k pozemku nebo stavbé, predlozi dle ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle ust. § 184a stavebniho zakona. To vSak
neplati, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni
zamér nebo opatifeni stanoven ucCel vyvlastnéni zakonem (viz ust. § 184a odst. 3
stavebniho zakona). V takovych pfipadech souhlas vlastnika neni tfeba.

Z ust. § 170 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona pak vyplyva, Zze prava k pozemkum,
potfebna pro uskuteCnéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatifeni podle tohoto
zakona, lze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci
dokumentaci a jde-li o vefejné prospésSné opatfeni, a to snizovani ohrozeni v uzemi
povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami, zvySovani retenénich schopnosti uzemi,
zalozeni prvkl uzemniho systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi.

V daném pfipadé je umistovana stavba - jak samotny zachytny profil na plaveniny v bifehu
feky Bedvy, tak ucelova komunikace jako pfistup k nému - Uzemnim planem Prosenice
vymezena jako verejné prospésna stavba (s oznacenim dle uzemniho plan jako VT09 a
VDO03). Jedna se tedy o vyvlastiovaci titul, pro ktery mize byt vykon vlastnického prava
zCasti nebo zcela omezen.

Proto dle ust. § 9 odst. 6 pism. b) zakona o ochrané ZPF nebylo nutné k zadosti o udéleni
souhlasu s trvalym odnétim pudy ze zemédélského pudniho fondu predkladat vyjadieni
vlastnika zemédélské pudy, jejiz odnéti se navrhuje, nebot se jedna o zamér, pro ktery Ize
tuto zemédélskou pladu vyvlastnit.

Pfislusny organ ochrany ZPF, takto Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho Ufadu a
Zivotniho prostfedi, odd. vodniho hospodarstvi a zemédeélstvi, tak postupoval spravné, kdyz
k zadosti o souhlas s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského puadniho fondu
nepozadoval po zadateli vyjadfeni vlastnika zemédélské puady, jejiz odnéti se navrhuje.
Tento postup nasledné stvrdil pfi pfezkoumani napadeného zavazného stanoviska téz
Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jakozto spravni
organ nadfizeny Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostredi,
odd. vodniho hospodarstvi a zemé&délstvi (zde povazuje Odbor SR KUOK za nutné
poznamenat, Ze v opatfeni Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, bylo v disledku chyby v psani uvedeno nespravné ustanoveni
zakona o ochrané ZPF ust. § 9 odst. 8 pism. a) namisto spravného ust. § 9 odst. 6 pism. b)
zakona o ochrané ZPF; nicméné z dalSiho textu opatfeni je vSak naprosto zfejmé, Ze se
skuteCné jedna o ust. § 9 odst. 6 pism. b) zakona o ochrané ZPF).

Proto umisténi stavby ,BecCva, Pferov - Protipovodriova ochrana mésta pod jezem - Il.
etapa“, na pozemcich parc. ¢. 260/1, 297/1,297/29, 298, 302/1, 340, 361, 383, 384 v
katastralnim Uzemi Prosenice, je v tomto konkrétnim pfipadé, dle nazoru odvolaciho
organu, mozné i bez doloZeni souhlasu vlastnika stavbou dotéeného pozemku, nebot’ se
jedna o stavbu, pro jejiz uskuteénéni Ize potfebna prava vyvlastnit. Uzemni fizeni pak musi
pfedchazet fizeni o vyvlastnéni, jelikoz uzemni rozhodnuti je podkladem pro vyvlastnéni.

S ohledem na vyS$e uvedené posouzeni bylo odvolani Antonina LukSika, jako nedlivodné
zamitnuto. A  protoZze v  napadeném rozhodnuti  Stavebniho dfadu  ¢&.j.
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MMPr/271499/2019A/aP, sp.zn. 2019/176064/STAV/SUA/aP, ze dne 28.11.2019, ani v
fizeni, které mu pfedchazelo, nebyla zjisténa takova nezakonnost, ktera by oduvodriovala
do rozhodnuti zasahnout, odvolaci organ toto rozhodnuti v ¢asti zménil a ve zbytku potvrdil.

Pouceni ucastnik
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolatelim a ucastnikim uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi:

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou (Zadatel):

1. Vodohospodarsky rozvoj a vystavba a.s., IDDS: 4qfgxx3 (zastupujici Povodi Moravy s.p.)
Ugastnici Fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

2. Obec Prosenice, IDDS: zvdbjaw

3. Antonin LukSik, Vinarska 86/25, Prerov XI-Vinary, 751 24 Pierov 4
4. Olomoucky kraj, IDDS: giabfmf

5. Sprava silnic Olomouckého kraje p.o., IDDS: ur4k8nn

6. CEZ Distribuce a.s., IDDS: v95uqfy

7. GridServices s.r.o., IDDS: jnnyjs6 (zastupuijici spol. GasNet s.r.0.)

Ugastnici fizeni, kterym se doruduje verejnou vyhlagkou:

8. vlastnici pozemkU parc.€. 257/1, 257/2, 257/3, 257/4, 257/5, 25716, 257/7, 260/4, 260/5,
260/6, 260/16, 260/17, 260/39, 260/44, 260/45, 260/46, 297/4, 297/5, 297/6, 297/7, 297/8,
297/15, 297/17, 297/24, 297/25, 297/26, 297/27, 297/28, 297/30, 397/31, 397/32, 297/33,
297/34, 397/35, 299/1, 300/1, 300/2, 301/1, 301/2, 301/3, 302/2, 302/3, 302/4, 303/1,368,
369, 370 vSe v k.u. Prosenice a vlastnici pozemkda parc.C. 924, 1039, 1040 v k.u.
Prosenicky

DoruCeni bude provedeno vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje, ufedni desce Magistratu mésta Prferova a Obecniho ufadu Prosenice.
Zverejnuje-li se pisemnost na vice urfednich deskach, povazuje se za den vyvéseni den, ve
kterém byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Patnacty den po vyvéseni se rozhodnuti povazuje za dorucené.

Toto rozhodnuti se téz zvefejfiuje zpusobem umoznujici dalkovy pfistup na elektronické
ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje www.olkraj.cz, Magistratu mésta
Prerova www.prerov.eu a Obecniho ufadu Prosenice www.prosenice.cz.

9. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se zadosti o bezodkladné vyvéSeni
tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnQ, v€etné zvefejnéni zplsobem
umozniujicim dalkovy pFistup, a poté navraceni zpé&t Odboru SR KUOK s vyznaéenymi udaiji
o jeho vyvéSeni a sejmuti)

10. Magistrat mésta Pferova - ufedni deska, Bratrska 709/34, Pferov |-Mésto, 750 02
Prerov 2 (se zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu
15 dn0, v€etné zvefejnéni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét
Odboru SR KUOK s vyznagenymi daji o jeho vyvéseni a sejmuti)
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http://www.olkraj.cz/

11. Obecni ufad Prosenice - ufedni deska, Na Navsi 10, 751 21 Prosenice (se zadosti o
bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnu, v€etné o
zverejnéni zpusobem umozniujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR
KUOK s vyzna&enymi Gdaji o jeho vyvéseni a sejmuti).

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavgbm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Rozhodnuti musi byt vyvésSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvésSeni a sejmuti rozhodnuti.

Dale obdrzi na védomi:

12. Magistrat mésta Pferova (Odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi: 1x oddéleni
stavebni ufad, 1x oddéleni ochrany zivotniho prostifedi a pamatkové péce, 1x oddéleni
vodniho hospodafrstvi a zemédélstvi, 1x Odbor koncepce a strategického rozvoje), IDDS:
etwb5sh

13. KUOK, Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, zde
ad/a-330-V/5
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