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USNESENI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), byla dne 31.1.2020 doru¢ena k prezkoumani a rozhodnuti odvolani Ing.
Jaroslava Horaka, bytem Naves 207/33, 750 02 Prerov - Dluhonice, Pavla Horaka, bytem
Naves 152/56, 750 02 Pferov - Dluhonice, Jaroslava Horaka, bytem Naves 152/56, 750 02
Prerov - Dluhonice, Milana Tomecka, bytem Dluhonice 8, 750 02 Pferov, Ing. Pavla Jezika
a MUDr. Heleny JezZikové, oba bytem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov, spolku Ob¢anské
sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov, spolku Déti
Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, spolku Voda
z Tetcic, z.s., se sidlem HybeSova 178, 664 17 TetCice, podana proti rozhodnuti Magistratu
meésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni uzemné spravniho (dale jen Stavebni ufad
MMOI), vyhotovenému dne 19. 11. 2019 pod €. 82/2019, Sp.zn.: S-SMOL/175637/2018/0S,
¢.j.- SMOL/240886/2019/0S/US/Sem. Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMOI, podle ust.
§ 94 odst. 1 a odst. 4 s pfihlédnutim k ust. § 79 odst. 1, § 90, § 92 odst. 1 a odst. 5 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,stavebni zakon®), povolil zménu Uzemniho rozhodnuti &. 32/2006, vydaného
Méstskym Gfadem Prerov, Stavebnim Gfadem dne 3. 3. 2006 pod &.j. SU3229/2005-Kl,
o umisténi stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, kterym byla
umisténa stavba pozemni komunikace - dalnice D1, usek Rikovice - Pferov Il - Pfedmosti,
staniCeni v km 75,300 - 85,400, v€etné souvisejicich a doplikovych staveb, na pozemcich
v katastralnich uzemich Horni Mosténice, Bochof, Pferov, Pfedmosti, LovéSice u Pferova,
Vézky u Prerova, Dluhonice a Prestavlky u Pferova, a které nabylo pravni moci dne
12. 8. 2006. Odvolatel Milan Tomecek, bytem Dluhonice 8, 750 02 Pferov ve svém odvolani
uplatnil mj. namitku podjatosti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu, tedy Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni
stavebniho fadu, jako opravnéné uredni osoby pro podepisovani, a jeji podfizené Ing. Dany
Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho fadu, jako opravnéné uredni osoby pro vyfizeni
VECi.

Vedouci Odboru SR KUOK Ing. Radek Dosoudlil, jako organ pfislusny podle ust. § 14 odst. 3
spravniho fadu, posoudil namitku podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni
stavebniho fadu a Ing. Dany Sejkorové, jako opravnénych ufednich osob pro podepisovani
a pro vyrfizeni véci, a podle ust. § 14 odst. 3 a § 76 spravniho fadu rozhodl takto:

namitce podané Milanem Tomeckem, bytem Dluhonice 8, 750 02 Pferov,

vznesené v odvolacim fizeni vedeném Odborem SR KUOK ve véci odvolani proti
rozhodnuti 0 zméné uzemniho rozhodnuti €. 32/2006, vydaného Méstskym ufadem Pferov,
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Stavebnim afadem dne 3. 3. 2006 pod &.j. SU3229/2005-Kl, o umisténi stavby pod nazvem
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pterov*, pod sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515,
kterou je namitana podjatost Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu, tedy Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni
stavebniho fadu, a jeji podfizené Ing. Dany Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho
fadu, se dle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu

nevyhovuje

a Bc. Ing. Hana Mazurova, vedouci oddéleni stavebniho fadu Odboru SR KUOK, a také
Ing. Dana Sejkorova, pracovnice oddéleni stavebniho fadu Odboru SR KUOK,

nejsou vylouéeny

z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni vedenem Odborem SR KUOK pod sp. zn.:
KUOK/16802/2020/0SR/7515.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Milan Tomecek, nar. 28. 7. 1952, Dluhonice 8, 750 02 Prerov

Oduvodnéni

Odbor SR KUOK obdrzel dne 31. 1. 2020 k pfezkoumani a rozhodnuti odvolani odvolateld
Ing. Jaroslava Horaka, bytem Naves 207/33, 750 02 Pferov - Dluhonice, Pavla Horaka,
bytem Naves 152/56, 750 02 Prerov - Dluhonice, Jaroslava Horaka, bytem Naves 152/56,
750 02 Prferov - Dluhonice a Milana Tomecka, bytem Dluhonice 8, 750 02 Pferov, podana
dne 18. 12. 2019, dale odvolani spolku Voda z Tetcic, z.s., se sidlem HybeSova 178, 664 17
TetCice, a spolku Ob&anské sdruzeni Krajina Dluhonice, z.s., se sidlem U Zbrojnice 46/3,
750 02 Prerov, podana dne 19. 12. 2019, odvolani Ing. Pavla Jezika a MUDr. Heleny
Jezikové, oba bytem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Prerov, podané dne 20. 12. 2019, a odvolani
spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno,
podané dne 20. 12. 2019, proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI pod €. 82/2019, Sp.zn.:
S-SMOL/175637/2018/0S, &.j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, ze dne 19.11.2019.
Timto rozhodnutim Stavebni ufad MMOI, podle ust. § 94 odst. 1 a odst. 4 s pfihlédnutim k
ust. § 79 odst. 1, § 90, § 92 odst. 1 a odst. 5 stavebniho zakona, povolil zménu uzemniho
rozhodnuti €. 32/2006, vydaného Méstskym ufadem Prferov, Stavebnim ufadem dne
3. 3.2006 pod &.j. SU3229/2005-KI, o umisténi stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - PFerov*, kterym byla umisténa stavba pozemni komunikace - dalnice D1,
usek Rikovice - Prerov Il - Pfedmosti, stani¢eni v km 75,300 - 85,400, véetné souvisejicich
a doplikovych staveb, na pozemcich v katastralnich uzemich Horni Mosténice, Bochof,
Prerov, Pfedmosti, LovéSice u Prerova, Vézky u Pferova, Dluhonice a Prestavlky u Pferova,
a dne 12. 8. 2006 nabylo pravni moci.

Odvolatel Milan Tomecek, bytem Dluhonice 8, 750 02 Pferov ve svém odvolani uplatnil
mimo jiné namitku podijatosti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického
rozvoje kraje, oddéleni stavebniho fadu. Davodem je podle odvolatele skute¢nost, Ze Odbor
SR KUOK jako odvolaci organ nezrusil Gzemni rozhodnuti &. 32/2006, vydané Méstskym
Uradem PFerov, Stavebnim Gfadem dne 3. 3. 2006 pod &.j. SU3229/2005-KI, pres vechny
jeho vady, a to podle ust. § 90 odst. 1, pism. a) spravniho fadu. Za tyto vady povaZuje to,
Ze trasa dalnice pfes zastavéné uzemi Dluhonic odporuje ust. § 8 odst. 1 zakona €. 13/1997
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Sb., 0 pozemnich komunikacich. Dale, ze uvedené rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot je
v textu uvedeno, Ze se dalnice Dluhonic jen dotkne, pfitom z vykresové Casti je vSak patrno,
Ze Dluhonicemi prochazi a bude nutno zbourat tfi fadové domy v ulici Pfedmostska. Také,
Ze popis trasy dalnice v uzemnim planu je neurcity, nebot neni zfejmé, ktery Pferov ma
dalnice obchvacovat, zda mésto Pferov, nebo Pferov | - mésto. Uvadi, Ze pokud by Odbor
SR KUOK jako odvolaci organ postupoval v souladu se spravnim fadem a v souladu s nim
provedl pfezkoumani napadeného rozhodnuti, pak by seznal, ze toto rozhodnuti odporuje
zakonu a rozhodnuti by zrusil a fizeni zastavil. Stejné tak mohl jiz dfive vyzvat mésto Prerov
k uvedeni uzemniho planu do souladu se zakonem a odstranit rozpory v ném obsazené a
zabranit tak zbyteCnym prutahtm pfi realizaci dalnice D1.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz Ize divodné pfedpokladat, ze
ma s ohledem na svuj pomér k véci, k u€astnikiim Fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku Fizeni, pro néjz |ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouc¢ena ze vSech ukonu
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Aby byla ufedni osoba
vylou€ena, je tedy nutné splnit dvé podminky. Za prvé jde o pomér této osoby k véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcum a za druhé o davodny predpoklad, ze pravé pro tento
pomér ma ufedni osoba zajem na vysledku fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji
nestranné posuzovani véci a nasledné rozhodnuti. Zadna z té&chto podminek neobstoji
samostatné. Podle ust § 14 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni mize namitat podjatost
Ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud uc€astnik fizeni
o divodu vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten,
kdo ma obdobné postaveni.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni je patrné, Ze spravni fad zajiStuje, aby pravomoci
spravnich organl vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz
postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zkfiven® vztahem k véci samé Ci k tém, ktefi na ni
maji ¢i mohou mit néjaky zajem (tj. vztahem, jejz Ize oznacit za nezadouci). Pravni uprava
zde vychazi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby
postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektivné). Pravni uprava vychazi z
toho, ze nebezpedi ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné pfedchazet tak, aby k
nému pokud mozno nikdy nedoSlo, a proto pfipousti, Ze v nékterych pfipadech bude
z vykonu pravomoci v konkrétni véci vylou€ena i osoba, o niz neni ani zdaleka jisté, Ze u ni
nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyZaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouciho vztahu; postadi jiz, jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat. Spravni
fad pozadovany dukazni standard precizuje formulaci pozadujici existenci divodného
pfedpokladu, Ze s ohledem na nezadouci vztah ufedni osoby Ize o jeji nepodjatosti
pochybovat. Pro tuto formulaci z hlediska svého smyslu a ucelu ani z hlediska konkrétnich
podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy neni pfedstavitelné, aby zavér o vylouceni
urcité osoby z projednavani a rozhodovani véci mohl byt uinén bez existence skutkovych
dlvodl zakladajicich divodny predpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze v
pravnim staté se jakykoli postup podle zakona musi opirat o objektivni kritéria a o racionalni,
v realité zakotvené divody, a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové duvody neopfenou
(libo)vali toho, kdo pravomoc vykonava. Pochybnost o nepodjatosti je proto zaloZzena tehdy,
jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, Zze zde mUlze existovat
nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit* postoj ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.
| nizka mira pravdépodobnosti takového nebezpeci tedy muze vést k zavéru o vylouceni
urcité ufedni osoby z ukonu v fizeni. Duvodem k pochybnostem o nepodjatosti pak muze
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byt cokoli, co vzhledem ke své povaze mlze zalozit nezadouci vztah majici potencial ke
.ZKFiveni“ postoje ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji feCeno pravni upravu, jez ma zajistit, aby se na vykonu
pravomoci spravnich organt podilely pouze nepodijaté ufedni osoby, Ize chapat jako jeden
z prostiedkl k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti rozhodovani organu vefejné
spravy. Dale Ize upozornit na to, Ze rozhodnutim o namitce podjatosti se samotna podjatost
nezaklada ani nerusi ex nunc (od okamziku tohoto rozhodnuti), protoze podjatost je nutno
chapat jako stav, ktery v urCitém spravnim fizeni bud existuje, nebo nikoli. Rozhodnuti
0 ném ma pouze deklaratorni charakter s ucinky ex tunc (od svého pocatku), podobné jako
rozhodovani o sporu, zda je nékdo ucastnikem fizeni nebo neni podle § 28. Pokud by tedy
nadfizeny urcité ufedni osoby na zakladé namitky podjatosti rozhodl, Ze tato ufedni osoba
podjata neni, znamena to, Ze podjatou v tomto fizeni nikdy nebyla (nikoli, Ze ji pfestala byt
od tohoto rozhodnuti).

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik Fizeni o divodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce podjatosti
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni.

Vedouci Odboru SR KUOK se tak nejdfive zabyval otazkou, zda namitka podjatosti byla
uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu. Odvolatel Milan Tomecek uplatnil namitku podjatosti
v odvolani proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI, ¢imz byla tato podminka spinéna.

Odvolatel Milan Tomecek vznesl namitku podjatosti vaci Oddéleni stavebniho fadu Odboru
SR KUOK, tj. vici véem ufednim osobam tohoto oddéleni Krajského ufadu Olomouckého
kraje. Jak bylo jiz vySe uvedeno, ucastnik fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby.
Ufedni osoba je kazda osoba, ktera se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci daného
spravniho organu. Jedna se o to, Ze by podjata osoba se zajmem na vysledku fizeni mohla
fizeni uritym zpusobem ovlivnit a na vykonu pravomoci spravniho organu by se podilela
.bezprostfedné&“. Nebylo by proto mozné (a nemélo by ani smysl) vyluCovat pro podjatost
pracovnika, ktery nemohl fizeni fakticky ovlivnit, natoz pracovnika, ktery neni viibec ufedni
osobou. Nestadi tedy jiz pouhy obecny odkaz na pomér k véci, u€astnikim nebo jejich
zastupcim, ale k vylou€eni pro podijatost je tfeba nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku
fizeni, pro ktery Ize o nepodjatosti pochybovat, a faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Nelze
proto vyloucit napfiklad administrativniho pracovnika nebo ufednika, ktery sice pfiSel
s urcitym spravnim fizenim do styku Ci pracuje na prislusném oddéleni, ale na jeho vlastni
prubéh nebo rozhodnuti nemohl mit zadny vliv. | kdyz v odvolani nebyly uvedeny konkrétni
uredni osoby Krajského urfadu Olomouckého kraje, rozhodovat je dle vySe uvedeného nutno
pouze o osobach bezprostifedné se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu.
V daném pfipadé z organizacniho fadu Krajského ufadu Olomouckého kraje a z vypisu
pracovni ¢innosti ufednich osob vyplyva, Ze k pfezkoumani a rozhodnuti ve véci odvolani
vySe uvedenych odvolatelt proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne 19. 11. 2019
ve véci stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - PFerov* je opravnénou
ufedni osobou k provadéni ukonl ve spravnim fizeni Ing. Dana Sejkorova a opravnénou
Ufedni osobou pro podepisovani vedouci oddéleni stavebniho fadu, Odboru SR KUOK,
Bc. Ing. Hana Mazurova. Ostatni osoby oddéleni stavebniho fadu nejsou opravnénymi
Ufednimi osobami pro provadéni jakychkoliv ukonl v daném fizeni o odvolani, a proto
nemohou byt ani osobami bezprostfedné se podilejicimi na vykonu pravomoci spravniho
organu pfi rozhodovani. Nikdo jiny nez Bc. Ing. Hana Mazurova a Ing. Dana Sejkorova
v dané véci nejsou ufedni osobou bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
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spravniho organu a neni tedy zapotfebi, aby bylo rozhodnuto o namitce podjatosti jakékoliv
dal$i osoby. Proto vedouci Odboru SR KUOK nevyzval odvolatele, aby urgil konkrétné
jména ufednich osob oddéleni stavebniho Fadu Odboru SR KUOK, o kterych se domniva,
Ze jsou v projednavané véci podjaté, zejména z duvodu ekonomiky a rychlosti fizeni, kdy
by doSlo k nadbyte€nému zatézovani ucCastnika fizeni a protahovani odvolaciho fizeni.

Vedouci Odboru SR KUOK, jako osoba pFislugna podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu,
tedy v ramci posouzeni namitky podjatosti vznesené vUici opravnéné ufedni osobé pro
podepisovani Bc. Ing. Hané Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho fadu, Odboru SR
KUOK, a také opravnéné ufedni osobé& k provadéni ukonl ve spravnim fizeni Ing. Dané
Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho fadu, Odboru SR KUOK, posoudil namitanou
podjatost Oddéleni stavebniho Fadu Odboru SR KUOK, a zjistil nize uvedené skuteénosti,
které byly pro posouzeni véci rozhodujici.

Vedouci Odboru SR KUOK shledal, Ze jak namitky odvolatele, tak spravni spis predlozeny
v dané véci Stavebnim ufradem MMOI neukazuji na pomér Bc. Ing. Hany Mazurové a také
Ing. Dany Sejkorové k véci, u€astnikim fizeni nebo jejich zastupclim, pro ktery by Bc. Ing.
Hana Mazurova a Ing. Dana Sejkorova mohly mit zajem na vysledku fizeni. Bc. Ing. Hana
Mazurova ani Ing. Dana Sejkorova nejsou v dané véci samy ucastniky fizeni, svédky ani
znalci, nemaji na vyfizeni véci zadny majetkovy ani jiny osobni zajem, popf. nemaji na
vyfizeni véci takovy zajem ani osoby jim blizké. K ucastnikiim fizeni ani k jejich zastupcim
nemaji pomér pfibuzensky, Svagrovsky nebo osvojenecky ani takovy pomér v minulosti
nemély. Nezastupuji zadného uc€astnika fizeni v dané véci, nejsou ucastnikliim fizeni nebo
jejich zastupcim pracovné podfizeny ani nemaiji k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcim
divérné pratelsky Ci zjevné nepratelsky pomeér.

Namitky odvolatele uvedené v namitce podjatosti se tykaji spiSe zakonnosti postupu Odboru
SR KUOK v odvolacim fizeni vedeném pod &.j. KUOK/52899/2006-4/821. Postup Gfedni
osoby v Fizeni vSak sam o sobé& neodlvodriuje vylou€eni této osoby z projednavani véci,
pokud neni spojen s dalSimi okolnostmi, které vyzaduje ust. § 14 spravniho fadu. Vedouci
Odboru SR KUOK konstatuje, Ze odvolatelem uplatnéna namitka podjatosti neukazuje na
pomér k véci, uCastnikim fizeni nebo jejich zastupcum, pro ktery by zminéné opravnéné
Ufedni osoby mohly mit zajem na vysledku fizeni, a neni tudiz divodem pro vylouceni
Bc. Ing. Hany Mazurové a Ing. Dany Sejkorové z projednavani a rozhodovani vy$e uvedené
véci, a rovnéz sam nezjistil Zadné jiné skutecnosti, které by vzbuzovaly pochybnosti o jejich
nepodjatosti. V daném pfipadé by byla z projednavani a rozhodovani ve véci vyloucena
osoba, pokud by méla bezprostfedni a soukromy zajem na vysledku rozhodnuti. Pomérem
k véci bude zpravidla ,skuteCny“ osobni zajem pracovnika spravniho organu na tom, aby
bylo vydano rozhodnuti o urCitém obsahu. Za pomér k véci nelze povazovat nezakonné Ci
jinak nespravné rozhodnuti pracovnika spravniho organu. Nestaci tedy pouhy obecny odkaz
na pomér k véci, u€astnikim nebo jejich zastupcum, ale k vylou€eni pro podjatost je tfeba
nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery Ize o nepodjatosti pochybovat,
a faktickou moznost ovlivnéni Fizeni.

Pokud opravnéna ufedni osoba v souladu s ust. § 89 a nasl. spravniho fadu pfezkoumala
napadené uzemni rozhodnuti €. 32/2006, vydané Méstskym ufadem Prerov, Stavebnim
uradem dne 3. 3. 2006 pod &.j. SU3229/2005-Kl, a po pfezkoumani usoudila, Ze charakter
zjisténych vad napadeného rozhodnuti umoZznuje zjednat napravu v odvolacim fizeni cestou
zmény napadeného rozhodnuti, aniz by bylo nutno napadené rozhodnuti rusit a véc vracet
tomuto stavebnimu uradu k novému projednani a rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti
v Casti vyroku zménila a zbyvajici Cast potvrdila, tak tato skute€nost nezavdava pochybnosti
pro podjatost opravnéné tfedni osoby. Ufedni osoby jsou zde ptedevsim proto, aby fakticky
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vykonavaly plUsobnost statniho organu, tj. zajiStovaly fadny vykon vefejné spravy. Postup
spravnich organu, tedy i ufednich osob, musi byt v souladu s pravnimi pfedpisy. Samotny
postup ufedni osoby, byt i nespravny &i nezakonny, sdm o sobé neodlvodnuje vylouceni
této osoby z projednavani véci, pokud neni spojen s dalSimi okolnostmi, které pfedpoklada
ust. § 14 spravniho fadu. Obranou proti nespravnému &i nezakonnému postupu neni
namitka podjatosti, ale jiny, zakonem pfedvidany opravny prostfedek, jimz v daném pfipadé
je mj. pfezkoumani rozhodnuti odvolaciho organu pfislusnym spravnim soudem na zakladé
podané Zaloby. Odvolatelem zmifiované rozhodnuti Odboru SR KUOK ze dne 25. 7. 2006,
C.j. KUOK/52899/2006-4/821, bylo napadeno zalobou Pavla JezZika a spolkem Déti Zemé -
Klub za udrzitelnou dopravu a pfezkoumano Krajskym soudem v Ostrave, pficemz podané
Zaloby byly rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2008, €.j. 22 Ca 371/2006,
jako nedlvodné zamitnuty. Navic v pfedmétném odvolacim fizeni vedeném Odborem SR
KUOK pod &.j. KUOK/52899/2006-4/821 byl opravnénou Gfedni osobou k provadéni akont
ve spravnim fizeni Ing. Vladimir Urbanek, ktery se nyni bezprostfedné nepodili na vykonu
pravomoci spravniho organu pfi rozhodovani v dané véci, a opravnénou ufedni osobou pro
podepisovani byl vedouci oddéleni uzemniho planu a stavebniho fadu, Ing. Pavel Gremlica,
ktery v sou€asné dobé jiz neni zaméstnancem Olomouckého kraje a neni tedy zafazen do
Krajského ufadu Olomouckého kraje.

Po dukladném zvazeni vSech skuteCnosti a okolnosti a posouzeni duvodl vznesené
namitky podjatosti dospél vedouci Odboru SR KUOK k zavéru, Zze neexistuji diivodné
pochybnosti 0 nepodjatosti vedouci oddéleni stavebniho fadu, opravnéné uredni osoby
Bc. Ing. Hany Mazurové, a pracovnice oddéleni stavebniho fadu, opravnéné ufedni osoby
Ing. Dany Sejkorové, a nejsou dany zadné objektivni divody, pro které by projednani a
rozhodovani ve véci mélo jakkoliv vyboCovat ze zasady legality a legitimniho oCekavani,
popf. pro které by mohlo dojit ke zneuZiti pravomoci, resp. spravniho uvazeni, Ci poruseni
zasady ochrany vefejného zajmu.

Vedouci Odboru SR KUOK dospél k zavéru, Ze uplatnéna namitka podjatosti neni ddvodem
pro vylouceni Bc. Ing. Hany Mazurové a Ing. Dany Sejkorové z provadéni ukona v fizeni a
rovnéz nezjistil zadné jiné skutecnosti, jez by vzbuzovaly pochybnosti o jejich nepodjatosti.
Vzhledem k tomu, Zze Bc. Ing. Hana Mazurova a Ing. Dana Sejkorova nejsou vylouceny
z provadéni ukonu v fizeni, neni dan ani divod pro postup dle § 14 odst. 4 spravniho fadu
a § 131 odst. 4 spravniho fadu, a proto v tomto ohledu nelze odvolateli vyhovét. Vzhledem
k vy$e feéenému, rozhodl vedouci Odboru SR KUOK tak, jak je ve vyroku uvedeno. Vedouci
Odboru SR KUOK takto postupoval z dGivodu rychlosti a procesni ekonomie, protoZe pokud
by rozhodl o uplatnéné namitce podjatosti vedouci oddéleni stavebniho fadu Bc. Ing. Hany
Mazurové usnesenim tak, ze neni vylou€ena, bylo by pak v kompetenci Bc. Ing. Hany
Mazurové usnesenim rozhodnout, Ze vylouc¢ena neni opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni
véci Ing. Dana Sejkorova, tzn., ze vysledek by byl stejny.

Ostatni namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMOI ze dne
19. 11. 2019 pod Sp.zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, €.j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem,
budou feSeny nasledné v odvolacim fizeni.

Pouceni ucéastniku
Proti tomuto usneseni se podle § 76 spravniho fadu muze odvolat pouze uc€astnik fizeni,
jemuz se usneseni oznamuije, a to ve lhaté 15 dnld ode dne jeho doruceni. Odvolani se

podava u Krajského urfadu Olomouckeho kraje, Odboru strategickeho rozvoje kraje,
Jeremenkova 40a, Olomouc. O odvolani rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.
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Odvolani musi mit dle § 82 odst. 2 spravniho fadu jednak obecné naleZitosti uvedené v ust.
§ 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smérfuje, v jakém rozsahu ho napada a v €em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani jen proti odlvodnéni je nepfipustné.

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nema odvolani odkladny ucinek.

Obdrzi u¢astnici fizeni:
1. Milan Tomecek, Dluhonice 8, 750 02 Prerov

Otisk uredniho razitka.

Ing. Radek Dosoudil
vedouci Odboru SR KUOK

Na védomi:
1. Spis KUOK/16802/2020/0SR/7515
330-V/5
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