STATNI ENERGETICKA INSPEKCE
ustfedni inspektorat, Gorazdova 24, 120 00 Praha 2

(:3. j.: SEI-1049/2020/90.211-3
C. spisu: SEI-1049/2020/90.211

ROZHODNUTI

o zruSeni zavazného stanoviska

Usttedni inspektorat Statni energetické inspekce (déle SEI), jako spravni tiad vécné piisluny
podle § 13c odst. 5 zdkona €. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii (dale zdkon ¢. 406/2000 Sb.)
ve spojeni s § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
zékon ¢. 500/2004 Sb. nebo spravni fdd) a § 178 odst. 1 t€hoz zdkona k potvrzeni ¢i zméné
zéavazného stanoviska ve véci zddosti o posouzeni zdvazného stanoviska pro zménu uzemniho
rozhodnuti akce: ,,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* spole¢nosti Dopravoprojekt
Brno, a. s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno, vydaném tizemnim inspektordtem pro Olomoucky
kraj pod €. j. 1501/15/71.102/Ma dne 13. 1. 2016, vydava ve zkraceném piezkumném fizeni
vedeném podle § 98 zdkona €. 500/2004 Sb. toto

rozhodnuti,
kterym

I. podle § 149 odst. 6 zdkona €. 500/2004 Sb. zavazné stanovisko k vydani uzemniho
rozhodnuti pro akci: ,,Dédlnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*, vydané dzemnim
inspektordtem pro Olomoucky kraj pod €. j. 1501/15/71.102/Ma dne 13. 1. 2016, pro
nezdkonnost v celém rozsahu r u § i.

ODUVODNENI

Na zdklad¢ obdrzenych odvolani dne 31. 1. 2020 proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
odboru stavebniho, oddéleni uzemné spravniho ze dne 19. 11. 2019, vydaného pod ¢. 82/2019,
sp. zn. S-SMOL/175637/2018/0S s ¢. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, o povoleni zmény
uzemniho rozhodnuti €. 32/2006, vydaného Méstskym tfadem Pierov, stavebnim tfadem dne
3. 3.2006 pod €. j. SU3229/2005-KI, o umisténi stavby pod ndzvem ,,Ddlnice D1, stavba 0136
Rikovice — Pferov*, kterym byla umisténa stavba pozemni komunikace — délnice DI, tsek
Rikovice — Pierov II — Predmosti, stani¢eni v km 75,300 — 85,400, vietné souvisejicich
a doplnkovych staveb, na pozemcich v katastralnich izemich Horni Mosténice, Bochot, Pierov,
Predmosti, LovéSice u Prerova, VEézky u Prerova, Dluhonice a Prestavlky u Prerova, jeZ nabylo
pravni moci dne 12. 8. 2006, byla SEI Krajskym tfadem, odborem strategického rozvoje kraje,
oddélenim  stavebniho fddu pod ¢ j. a sp. zn. KUOK 21415/2020
a KUOK/16802/2020/0SR/7515 ze dne 7. 2. 2020 zasldna zadost o posouzeni stanoviska.

Z4dost obsahuje sdéleni, Ze v podanych odvolanich spolku Dé&ti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu a spolku Obcanské sdruzeni Krajina Dluhonice, z. s. jsou vzneseny pozadavky na
pfezkoumani vSech zdvaznych stanovisek a sméfuji tim 1 proti obsahu zavazného stanoviska



vydaného SEI, uzemnim inspektoritem pro Olomoucky kraj ze dne 13. 1. 2016 pod
zn. 1501/15/71.102/Ma, 1 kdyZ samotné odvolani Ziddné ndmitky co do obsahu predmétného
zavazného stanoviska neuvadéji.

Ob¢ odvolani ve svém bodé 3. jen v obecné roviné pozaduji aby: ,,Podle ust. § 149 sprdvniho
Fddu Zdddme, aby KU zajistil Fddny prezkum zdkonnosti VSECH ostatnich zdvaznych
stanovisek ve spisu prislusnymi nadrizenymi orgdny, pricem? z opatrnosti uvddime ,,vSech*,
nebot’ si nejsme zcela jisti, jaky podklad je zdvaznym stanoviskem a jaky ne.

Vzhledem k této skuteCnosti byl ustfedni inspektorat SEI, jakoZto sprdvni orgdn nadfizeny
spravnimu orgénu, ktery napadené zdvazné stanovisko vydal poZadan o jeho potvrzeni nebo zménu
ve smyslu § 149 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb.

V souladu s zadosti bylo pfistoupeno k posouzeni pfedmétného zdvazného stanoviska ve smyslu
§ 94 a nésl. zdkona €. 500/2004 Sb., tedy toho, zda bylo zavazné stanovisko vydano v souladu
s pravnimi predpisy.

V zévazném stanovisku dne 13. 1. 2016 pod €. j. 1501/15/71.102/Ma k Zadosti o jeho vydani
pro zménu uzemniho rozhodnuti akce: ,,Dalnice D 1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*
v prospéch spolecnosti Dopravoprojekt Brno, a. s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno tzemni
inspektorat pro Olomoucky kraj aplikoval k jeho vydéani § 94 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné
neékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (ddle zédkon
¢. 458/2000 Sb.) vyslovil souhlas s vydanim izemniho rozhodnuti pro pfedmétnou akci, diraz
polozil na pozadavky plnéni povinnosti ve vztahu k ochrannym a bezpecnostnim pasmtim.

Dnem 1. 1. 2016 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon €. 458/2000 Sb.,
jeho bodem 470. byla v Casti prvni zruSena hlava ¢tvrta zdkona ¢. 458/2000 Sb. vCetné nadpisu,
jiz byly upraveny kompetence a pravomoci Statni energetické inspekce (dale SEI), a jez se
dotykaly i § 94 citovaného zdkona.

Plisobnost a pravomoci SEI byly stejnym zdkonem (zdkon ¢. 131/2015) v hlavé VIIL. Bod 6.
preneseny zménou do zakona o hospodaienti energif, tj. zdkona ¢. 406/2000 Sb., za hlavu V byla
vloZena nové hlava VI, kterd v¢etn¢ nadpisu zni: STATNI ENERGETICKA INSPEKCE.

Piasobnost SEI jako dotéeného orgédnu statni spravy byla v pfedmétné dob¢ upravena v § 13
zékona €. 406/2000 Sb., jeho prvnim odstavci, ve kterém se stanovi, Ze ,, Stdtni energetickd
inspekce je dotcenym orgdnem stdtni sprdavy pri ochrané zdjmu chrdnénych timto zdkonem v
Fizenich, kterd provddeéji jiné stavebni virady, neZ jsou stavebni tirady uvedené v odstavci 1, 4
nebo 5. Stdtni energetickd inspekce vyddvd v téchto Fizenich zdvaznd stanoviska, jednd-li se o
vystavbu vyroben elektiiny nebo vyroben tepla o celkovém tepelném prikonu nad 20 MW, s
vyjimkou vyroben elektiiny, na které ministerstvo vydalo stdtni autorizaci na vystavbu vyrobny
elektriny podle energetického zdkona. Ddle Stdtni energetickd inspekce v téchto rizenich vyddvad
zdvaznd stanoviska, pokud je stanovena povinnost vypracovat energeticky posudek podle § 9a
odst. 1 pism. a).”

Druhy odstavec § 13 citovaného zdkona stanovil, Ze: ,, Stdtni energetickd inspekce je dotcenym
orgdnem stdtni sprdavy pri porizovdni politiky iizemniho rozvoje a iizemni pldnovact
dokumentace, pokud umistuji vyrobny elektriny nebo vyrobny tepla o celkovém tepelném
prikonu nad 20 MW. Stdtni energetickd inspekce je ddle dotcenym orgdnem stdtni sprdavy pri
porizovani tizemni planovaci dokumentace v pripade, Ze pro dané iizemi je vyddna tizemni
energetickd koncepce.

Spravni orgdn druhého stupné prezkoumal zdvazné stanovisko a dospél k zavéru, Ze je
nezdkonné pro nespravnou aplikaci § 94 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., v dobé vydéni



zavazného stanoviska (13. 1. 2016) jiz neic¢inného a pro obejiti vySe citovaného ustanoveni
ucinného zdkona ¢. 406/2000 Sb. z pohledu zmén v piisobnosti a pravomocech SEL

Poruseni pravnich predpist spatiuje jak v uziti citovaného paragrafu zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
tak v nerespektovani § 13 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 406/2000 Sb. v znéni tic¢inném od 1 1. 2016, jez
pro zaujimani zdvaznych stanovisek Stitni energetické inspekce, jako dotéeného spravniho
orgénu k dzemnimu pldnu a regulaénimu pldnu a v izemnim fizeni a stavebnim fizeni, neni k
nim zadny zdkonny podklad a dtivod.

Nadto si nadepsany spravni organ dovoluje uvést, ze 1 kdyby spravni organ 1. stupné vydal
zavazné stanovisko pied nabitim dcinnosti zdkona ¢. 131/2015 Sb., kterym se méni zdakon ¢.
458/2000 Sb., jeho bodem 470. byla v Casti prvni zruSena hlava ctvrtd zdkona ¢. 458/2000 Sb.
vcetn¢ nadpisu, jiZz byly upraveny kompetence a pravomoci Statni energetické inspekce, nebyl
by sprdvni orgidn 1. stupné naddn pravomoci k vydini zdvazného stanoviska ve vySe
specifikovaném stavebnim fizeni, a to z divodu absence vécné piislusnosti k projedndvané
problematice.

V ustanoveni § 93 odst. 1 zdkona €. 458/2000 Sb. byla definovana ptisobnost SEI jednak pro
potieby zdkona o podporovanych zdrojich energie, jednak pro potteby zdkona o hospodareni
energii a zdkona o cendch: ,,Stdtni energetickd inspekce kontroluje na ndvrh ministerstva,
Energetického regulacniho uradu nebo z vlastniho podnétu dodriovdani a) zdkona o
hospodareni energii, b) zdkona o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonii,
¢) zdkona o cendch) v rozsahu podle zdkona o piisobnosti orgdnii Ceské republiky v oblasti
cen., ve kterém je definovan okruh ¢innosti, a pravnich vztahti v kompetenci SEL

Nedostatek vécné prisluSnosti spatfuje odvolaci spravni orgdn v nespravné aplikaci § 94 odst.
3 energetického zdkona, ktery stanovi, ze: ,,Stdtni energetickd inspekce, jako dotceny sprdavni
orgdn, uplatiuje stanovisko k tizemnimu pldnu a regulacnimu planu a zdvaznd stanoviska v
tizemnim rizeni a stavebnim rizent. “ Toto ustanoveni samo o sob¢ nepopisuje, k jakym druhiim
fizeni uplatiiuje Statni energetickd inspekce jako dotéeny orgdn své stanoviska. Toto
ustanoveni je tfeba Cist ve svétle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (stavebniho zdkona), na ktery samo odkazuje, a
to vtom smyslu, Ze orgdny uzemniho pldnovéani a stavebni dfady postupuji ve vzdjemné
soucinnosti s dotéenymi orgdny chranicimi vefejné zdjmy podle zvlastnich pravnich predpisii?).

Piasobnost SEI jako dotéeného orgédnu statni spravy chraniciho vefejny zajem podle zvlastniho
pfedpisu byla v predmétné dobé upravena v § 13 zdkona ¢. 406/2000 Sb., jeho druhém
odstavci, ve kterém se stanovi, ze ,, Stdtni energetickd inspekce je dotcenym orgdnem stdatni
sprdvy pri ochrané zdjmii chrdnénych timto zdkonem v rizenich, kterd provddeji jiné stavebni
urady, ne? jsou stavebni urady uvedené v odstavci 1, 4 nebo 5. Stdtni energetickd inspekce
vyddvd v techto Fizenich zdvaznd stanoviska, jednd-li se o vystavbu vyroben elektiiny nebo
vyroben tepla o celkovém tepelném prikonu nad 20 MW, s vyjimkou vyroben elektriny, na které
ministerstvo vydalo stdtni autorizaci na vystavbu vyrobny elektriny podle energetického
zdkona. Ddle Stdtni energetickd inspekce v téchto Fizenich vyddvd zdvaznd stanoviska, pokud
Je stanovena povinnost vypracovat energeticky posudek podle § 9a odst. 1 pism. a).*

Ustanoveni § 9a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 406/2000 Sb. stanovi, Ze:

,Stavebnik, spolecenstvi vlastnikii jednotek nebo vlastnik budovy nebo energetického
hospoddrstvi zajisti energeticky posudek pro

a) posouzeni technické, ekonomické a ekologické proveditelnosti alternativnich systémii
doddvek energie pri vystavbé novych budov nebo pri vétsi zmene dokoncené budovy se zdrojem
energie s instalovanym tepelnym vykonem vyssim nez 200 kW, pokud se nejednd o alternativni



systém doddvek energie nebo pri prechodu z alternativniho systému doddvek energie na jiny
neZ alternativni systéem doddvek energie,

Z4dny z diivodi uvedenych v citovanych ustanovenich neni relevantni pro vydani zdvazného
stanoviska k Zadosti o jeho vydani pro zménu tizemniho rozhodnuti akce: ,,Dalnice D 1, stavba
0136 Rikovice — Perov* v prospéch spole¢nosti Dopravoprojekt Brno, a. s., Kounicova 271/13,
602 00 Brno uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj.

Vzhledem k vySe uvedenému je vic nez ziejmé, Ze projedndvané zdvazné stanovisko bylo
vydano v rozporu s pravnimi piedpisy, pfistoupil SEI k aplikaci § 98 zakon ¢. 500/2004 Sb.,
ktery stanovi, ze: ,,JestliZe je poruSeni prdavniho predpisu zjevné ze spisového materidlu, jsou
splnény ostatni podminky pro prezkumné rizeni a neni zapotrebi vysvétleni iicastnikii, miiZe
prislusny sprdavni orgdn provést zkrdcené prezkumné rizeni. Dokazovdni se neprovddi. Prvnim
tikonem sprdvniho orgdnu pri zkrdceném prezkumném rizeni je vyddni rozhodnuti podle § 97
odst. 3.“.

Spravni organ druhého stupné dosp€l zaveru, Ze zdvazné stanovisko tzemniho inspektoratu pro
Olomoucky kraj nemélo byt pro rozpor s pravnimi pfedpisy vibec vyddno a proto postupoval
podle § 97 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ktery stanovi, Ze: ,,Rozhodnuti, které bylo vyddno v
rozporu s pravnimi predpisy, prislusny sprdavni orgdn zrusi nebo zmeént, popripade zrusi a vec
vrdti odvolacimu sprdvnimu orgdnu nebo sprdvnimu orgdnu prvniho stupné; tyto sprdavni
orgdny jsou vdzdny prdvnim ndzorem prislusného sprdavniho orgdnu“.

K postupu v prezkumném fizeni uvadi spravni orgén nasledujici.

s ws s N7

Prezkumné fizeni, které se vede o zdvazném stanovisku, nelze povazovat za spravni fizeni podle
¢asti druhé a tteti spravniho fadu, ale za postup podle Casti Ctvrté spradvniho fddu s tim, Ze
ustanoveni o piezkumném fizeni se aplikuji pfiméfene. Pokud se zdvazné stanovisko, které je
pouze podkladem pro vydadni rozhodnuti, a nikoli samotnym rozhodnutim, rusi nebo méni,
spravni organ o tom vydava rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se vSak nelze odvolat.

Jak plyne z ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho tddu, zdvazné stanovisko je ukon ucinény
spravnim orgdnem na zdklad¢ zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizent,
a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spradvniho organu. Zavazné stanovisko
lze povazovat za zdvazny podklad pro vydani rozhodnuti. Zavazna stanoviska se vydavaji v
reZimu C4sti ¢tvrté spravniho fadu.

Lhata pro prezkum zdvazného stanoviska v pfezkumném fizeni, jehoZ predmétem je zavazné
stanovisko, je fakticky limitovana lhtitou, ve které je mozné podat Zadost, popiipad¢é naridit
obnovu fizeni, po uplynuti této lhity by uZz bylo piipadné zruSeni ¢i zména zdvazného
stanoviska bezpredmétné, ztratilo by to prakticky vyznam.

I kdyz zdvazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, spravni fad piipousti jeho
samostatné pfezkoumdni dozor¢im prostiedkem, ktery se zaméfuje na to, zda bylo zavazné
stanovisko pfijato v souladu s pravnimi piedpisy. Pokud je zdvazné stanovisko vydano v
rozporu s pravnimi predpisy, postupuje se podle § 149 odst. 5 spravniho fadu. V tomto
ustanoveni se uvadi, Zze nezakonné zdvazné stanovisko lze zrusit nebo zménit v pfezkumném
fizeni, k némuz je pfisluSny nadfizeny sprdvni organ sprdvniho organu, ktery zavazné
stanovisko vydal.

Ustanoveni § 149 odst. 5 sprdvniho fddu obecné odkazuje na zruSeni nebo zménu nezédkonného
zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni, nelze vSak uplatnit vSechna ustanoveni upravujici
pfezkumné fizeni, a to vzhledem k povaze a mozZnostem institutu zdvazného stanoviska jako
ukonu podle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Proto se ustanoveni o pfezkumném fizeni pouziji pouze
pfiméfené. Predev§im je tfeba vychazet ze skutecCnosti, Ze prezkumné fizeni o zdvazném



7 Mz ,

stanovisku se tyka postupu podle ¢asti Ctvrté, nejednd se o prezkumné fizeni jako spravni fizeni
podle ¢asti druhé a tteti spravniho fadu.

Prezkumné fizeni muze byt vyvoldno na zdkladé¢ podnétu dotcené osoby nebo ucastnika
spravniho fizeni, nicméné fizeni se zahajuje pouze z moci ufedni. Pokud pfislusny spravni
organ zjisti, ze zavazné stanovisko nezdkonné neni, bud’ vlibec Zadné prezkumné fizeni
nezahdji, a pokud by ho uZ zah4jil, zastavi je usnesenim podle § 97 odst. 1 sprdvniho radu.
Spravni tad nestanovi, jakou formu méd mit zména ¢i zruSeni zdvazného stanoviska v
pfezkumném fizeni. Z ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu plyne, Ze se v pfezkumném fizeni
vydava rozhodnuti; takovou formu Ize pouZit pouze tehdy, pokud by m¢lo dojit k dplnému ¢i
¢astecnému zruseni zdvazného stanoviska z diivodu jeho nezdkonnosti.

Ptislus$ny spravni orgdn nezdkonné zdvazné stanovisko tedy zrusi nebo zméni rozhodnutim, coz
plyne mimo jiné i z ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu.

Proti rozhodnuti, kterym je ménéno nebo ruseno zdvazné stanovisko, se vSak nelze odvolat a to
na zaklad€ niZze uvedeného:

Rozhodnuti, kterym se méni nebo rusi zdvazné stanovisko, neni rozhodnutim vydanym ve
spravnim fizeni podle ¢asti druhé a tieti sprdvniho radu.

I kdyZ se v tomto piezkumném fizeni vydava rozhodnuti, je nutné uvést, ze forma rozhodnuti
je pouze proptijcena postupu, ktery probihd podle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Samotny fakt, Ze
se pii postupu podle ¢asti Ctvrté vydava rozhodnuti, necini z postupu podle ¢asti ¢tvrté spravni
fizeni podle ¢4sti druhé a tfeti spravniho fadu.

Prezkumné fizeni o zdvazném stanovisku je fizeni bez tcastnikl. Podle § 95 odst. 4 spravniho
faddu jsou ucastniky pfezkumného fizeni ucastnici plivodniho fizeni, v némZ bylo vydano
prezkoumavané rozhodnuti, jichz se piezkumné fizeni tykd, nebo jejich pravni nastupci.
Zéavazné stanovisko se vSak nevydavd ve spravnim fizeni, které by mélo tcastniky, ale podle

s vz

ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho radu.

Z vyse uvedenych skuteCnosti tak vyplyvé, Ze chce-li ucastnik spravniho tizeni podat odvolani
proti zdvaznému stanovisku, musi vyckat rozhodnuti ve véci, které bude vydano na podkladé
zménéného zdvazného stanoviska, a odvolat se az proti rozhodnuti ve véci

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.
Praha 9. bfezna 2020
Ing. Pavel Gebauer

ustfedni feditel
(elektronicky podepsano)
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