MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVOJ
Staroméstské namésti 6
‘i 110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

y Praze dne 24. bfezna 2020
C. J.. MMR-13276/2020-83/668

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako spravni orgdn prislusny podle § 14 odst. 1 zakona
&. 2/1969 Sh., o z¥izeni ministerstev a jinych Ustiednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjSich predpisa (dale téz ,spravni fad“), ve spojeni s 8 178 odst. 2 spravniho fadu
a s § 92a pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jSich
predpisi, na podkladé odvolani Milana Tomec¢ka, narozeného dne 28.07.1952, Naves 8/31,
Pierov V — Dluhonice, ucastnika fizeni, na kterého se vztahuje rozhodnuti (usneseni) spravniho
organu, proti usneseni Krajského uiadu Olomouckého kraje, vedouciho odboru strategického
rozvoje kraje Ing. Radka Dosoudila, ¢.]J.: KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020,
sp. zn.: KUOK/16802/2020/0OSR/7515, jimz nebylo podle § 14 odst. 3 spravniho fadu
vyhovéno ndmitce podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho fadu
v odboru strategického rozvoje kraje Krajského uifadu Olomouckého kraje, a Ing. Dany
Sejkorove, pracovnice oddéleni stavebniho #&du v odboru strategického rozvoje kraje
Krajského uradu Olomouckého kraje, vznesené Milanem Tomeckem v odvolacim fizeni
vedeném Krajskym Gfadem Olomouckého kraje, odborem strategického rozvoje kraje,
pod sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515, ve véci rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
odboru stavebniho, ¢. 82/2019, ¢&.j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem ze dne 19.11.2019,
sp. zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, jimZz byla povolena zména UGzemniho rozhodnuti
Méstského Gfadu Prerov, stavebniho Gfadu, & 32/2006, ¢&.j.: SU3229/2005-KI ze dne
03.03.2006, 0 umisteni stavby pod nazvem Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov, kterym
byla umisténa stavba pozemni komunikace — dalnice D1, isek Rikovice — Prerov Il — Predmosti,
staniceni v km 75,300 — 85,400, vcetné souvisejicich a doplizkovych staveb, na pozemcich
v katastralnim uzemi Horni Mostenice, Bochor, Prerov, Piedmosti, LovéSice u Prerova, Vezky
u Prerova, Dluhonice a Prestavlky u Prerova, které nabylo pravni moci dne 12.08.2006,
rozhodlo podle § 90 odst. 5 spravniho ¥adu takto:

Odvolani Milana Tomef¢ka se zamitd a wusneseni Krajského Giadu
Olomouckého kraje, vedouciho odboru strategického rozvoje kraje Ing. Radka
Dosoudila, ¢&. j.: KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020, sp. zn.: KUOK/16802/2020/OSR/
7515, se potvrzuje.
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Oduavodnéni

Krajsky Grad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje (dale téz ,krajsky Giad®),
predal Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale téZ ,,ministerstvo®) spis se stanoviskem k odvolani
Milana Tomecka (dale téz ,namitajici®, ,odvolatel), proti usneseni Krajského Uradu
Olomouckého kraje, vedouciho odboru strategického rozvoje kraje Ing. Radka Dosoudila (dale
té7 ,,predstaveny”), ¢&. j.: KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020, sp. zn.: KUOK/16802/2020/
OSR/7515.

Z predlozeného spisu byly zjistény dale uvedené podstatné skute¢nosti.

Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho (déle téZz ,magistrat®),
¢. 82/2019, ¢&.j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem  ze dne  19.11.2019, sp.zn.:S-
SMOL/175637/2018/0S, byla povolena zména tzemniho rozhodnuti Méstskeho Uiadu Prerov,
stavebniho Gfadu (dale téz ,stavebni Grad®), ¢&.32/2006, &.j.: SU3229/2005-KI ze dne
03.03.2006, 0 umisteni stavby pod nazvem Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov, kterym
byla umisténa stavba pozemni komunikace — dalnice D1, Gisek Rikovice — Pierov Il — Predmosti,
staniceni v km 75,300 — 85,400, vcetné souvisejicich a dopliikovych staveb, na pozemcich
v katastralnim Uzemi Horni Mostenice, Bochor, Prerov, Predmosti, LovéSice u Prerova, Vézky
u Prerova, Dluhonice a Prestavlky u Prerova, které nabylo pravni moci dne 12.08.2006 (dale
téz ,,stavba").

Proti rozhodnuti magistratu ¢. 82/2019, ¢. j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem ze dne
19.11.2019, sp. zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, se odvolal Ing. Jaroslav Horak, Naves 207/33,
Pierov V — Dluhonice, Pavel Horak, Naves 152/56, Pierov V — Dluhonice, Jaroslav Horak,
Néaves 152/56, Prerov V — Dluhonice, Milan Tomecéek, Naves 8/31, Prerov V — Dluhonice,
spolek Voda z Tetéic, z. s., HybeSova 178, Tetcice, spolek Obcanské sdruZzeni Krajina
Dluhonice, z. s., U Zbrojnice 46/3, Pterov, Ing. Pavel Jezik, U Zbrojnice 46/3, Prterov,
MUDr. Helena JeZikova, U Zbrojnice 46/3, Pierov, spolek Déti Zemé — Klub za udrZitelnou
dopravu, Cejl 866/50a, Brno.

Namitajici Milan Tomecéek podal namitku podjatosti u magistratu dne 18.12.2019 podanim
ze dne 17.12.2019. Né&mitka podjatosti byla uplatnéna v jeho odvolani proti rozhodnuti
magistratu ¢. 82/2019, ¢. j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem ze dne 19.11.2019, sp. zn.: S-
SMOL/175637/2018/0S. Namitajici vznesl ndmitku podjatosti Krajského Gradu Olomouckého
kraje, odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho ¥&du. Duvodem je podle
namitajiciho skutec¢nost, Ze krajsky urad jako odvolaci spravni organ nezrusil uUzemni
rozhodnuti stavebniho Giadu &. 32/2006, &. j.: SU3229/2005-KI ze dne 03.03.2006 pies viechny
jeho vady, a to podle 8 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Za tyto vady namitajici povazuje
to, Ze trasa dalnice ptes zastavéné uzemi Dluhonic odporuje § 8 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997Sh.,
0 pozemnich komunikacich; Ze uvedené rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot’ je v ném
uvedeno, Ze se dalnice Dluhonic jen dotkne, pficemZz z vykresové casti je patrno,
Ze Dluhonicemi prochazi a bude nutno bourat tii fadové domy v ulici Predmostska. Dale
namitajici uvadi, Ze popis trasy dalnice v Gzemnim planu je neur¢ity, nebot’ neni ziejmé, ktery
Pierov ma dalnice obchvacovat, zda mésto Pierov nebo Pierov | — mésto. Uvadi, Ze pokud
by krajsky Orad jako odvolaci spravni organ postupoval v souladu se spravnim fadem
a vsouladu snim provedl piezkoumani napadeného rozhodnuti, pak by seznal, Ze toto
rozhodnuti odporuje zakonu a rozhodnuti by zrusil a tizeni zastavil. Stejné tak dle namitajiciho
mohl jiz diive vyzvat mésto Prerov k uvedeni Uzemniho planu do souladu se z&konem
a odstranit rozpory vném obsazené a zabrédnit tak zbytecnym prataham pii realizaci
dalnice D1.
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Krajskému Gfadu byla predmétna odvolani vcetné odvolani Milana Tomecka, obsahujiciho
i ndmitku podjatosti, doruc¢ena dne 31.01.2020.

Usnesenim piedstaveného ¢. j.: KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020, sp. zn.: KUOK/16802/
2020/0SR/7515, nebylo podle § 14 odst. 3 spravniho t&du vyhovéno ndmitce podjatosti
Bc. Ing. Hany Mazuroveé, vedouci oddéleni stavebniho &du v odboru strategického rozvoje
kraje Krajského Uradu Olomouckého kraje, a Ing. Dany Sejkorové, pracovnice oddéleni
stavebniho ta&du v odboru strategického rozvoje kraje Krajskeho tfadu Olomouckého kraje,
v odvolacim tizeni vedeném Krajskym Gfadem Olomouckeého kraje, odborem strategického
rozvoje kraje, pod sp.zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515, ve véci rozhodnuti magistratu
mésta Olomouce, odboru stavebniho, ¢. 82/2019, ¢. j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem ze dne
19.11.2019, sp.zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, jimZz byla povolena zména Uzemniho
rozhodnuti Méstského Gradu Pierov, stavebniho Giadu, &. 32/2006, ¢&.j.: SU3229/2005-KI
ze dne 03.03.2006, o umisteni stavby pod nazvem Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov,
kterym byla umisténa stavba pozemni komunikace — dalnice D1, tsek Rikovice — Prerov Il —
Predmosti, staniceni v km 75,300 — 85,400, vcetne souvisejicich a dopliikovych staveb,
na pozemcich v katastralnim Gzemi Horni MoStenice, Bochor, Prerov, Predmosti, LoveSice
u Prerova, VéZky u Pierova, Dluhonice a Prestavlky u Pierova, které nabylo pravni moci dne
12.08.2006 (dale tézZ ,,stavba“).

Proti usneseni piedstaveného ¢. j.: KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020, sp. zn.: KUOK/
16802/2020/0OSR/7515, se Milan Tomecek odvolal.

V odvolani uvedl, Ze vznesl ndmitku podjatosti Krajského uifadu Olomouckého kraje, odboru
strategickeho rozvoje kraje, oddéleni stavebniho tadu, a uvedl dosavadni pochybeni
prislusného oddeleni, ktera vyvolavaji pochybnost o amyslu ¢i schopnosti Krajského Gradu
Olomouckého kraje, odboru strategického rozvoje kraje, oddéleni stavebniho #adu, rozhodovat
nestrann¢ a nepodjaté s tim, Ze byl ptipraven v piipadu nelplnosti ¢i jakychkoliv nedostatkt
svého podani je na vyzvu doplnit, avSak Zadnou takovou vyzvu neobdrzel a tudiz ma za to,
Ze odvolani i namitka podjatosti byly podany fadné a byly pIné prezkoumatelné.

Odvolatel uvedl, Ze namitka podjatosti predevsim akcentovala nezakonny postup prislusného
spravniho orgéanu v piedchozim ftizeni, kdy bylo potvrzeno i rozhodnuti zjevné odporujici
pravnim predpisaim. Poukazoval na to, Ze rozhodnuti o namitce podjatosti si protife¢i, pokud
se voduavodnéni uvadi, Ze podjatost muze byt dana jen pomérem konkrétni osoby
k projedndvané véci, a na druhou stranu piedstaveny necitil potiebu vyzvat namitajiciho
k uptesnéni ndmitky podjatosti v otdzce moznych divoda podjatosti konkrétnich osob s tim,
Zze mu me¢lo byt po uplatnéni ndmitky podjatosti sdéleno, kterych osob se ndmitka tyka a mél
byt vyzvan Kk jejimu upiesnéni a s tim, Ze divody podjatosti mél ovérit rozhodujici organ.

Odvolatel ma za to, Ze z jeho ndmitky jasné vyplyva, Ze podjatost je dana predevsim z hlediska
uzemniho (namitka se tyka vSech ptislusnych pracovniki Krajského Uradu Olomouckého kraje)
s tim, Ze duvody mozZné podjatosti jsou ziejmé. Odvolatel poukazuje na to, Ze v projednavané
véci jde 0 znaéné politicky vyhrocenou zalezitost, se zavaznym vlivem na cely Olomoucky kraj,
kde zajmy Dluhonic a jejich ob¢ant jsou v naprosté mensing. Uvadi, Ze samotné vedeni kraje
a krajskeho Uradu veetné hejtmana Olomouckeho kraje vetfejné ve sdélovacich prostiedcich
deklaruje, Ze ma zajem o co nejrychlejsi stavby prislusného Gseku dalnice, de facto za kazdou
cenu. Uvedené ma vyplyvat mimo jiné z vyjadieni hejtmana Olomouckého kraje Ladislava
Oklest'ka v ¢lanku Navstéva premiéra v kraji méla dveé velka témata — zdravotnictvi a dopravni
stavby uveiejnéného v mési¢niku Krajanek ¢.1 zledna 2020, vydavaného Olomouckym
krajem. Dikaz: Clanek Navitéva premiéra v kraji mela dve velka témata — zdravotnictvi
a dopravni stavby v mésicniku Krajanek ¢. 1 z ledna 2020.
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Odvolatel uvadi, Zze za takové situace nemohou podiizeni Grednici Krajského Uradu zastat
nestrannymi s tim, Ze tato podjatost se jiz v minulosti projevila na postupu Giedniki a je ziejmé,
Ze pokud by jeho odvolani ve véci vyhovéli, vystavili by se negativnim reakcim vedeni
krajského Gfadu, protoze by potvrdili nezdkonnost dosavadniho navrhu vedeni dalnice a tim
by byl zdmér Krajského Gradu Olomouckého kraje zkomplikovan a oddalen s tim, Ze jeding
zruSenim ¢i zasadni zménou Uzemniho rozhodnuti ¢.82/2019 muZze dojit k népraveé
nezakonného stavu.

Odvolatel poukazuje na to, Ze z napadeného rozhodnuti o namitce je ziejmé, Ze podjatost
konkrétnich Gfednikt nebyla provéiovana nijak kromé nahlédnuti do spravniho spisu s tim,
Ze namitka pritom méla byt provéiena s ohledem na povahu véci. Odvolatel uvadi, Ze prislusni
urednici nebyli patrné ani dotazani na své stanovisko k podjatosti a na existenci majetkovych
¢i osobnich zajmu, Ze nebylo napi. zjisténo, zda prislusni Gfednici nejsou ¢leny nékteré
politické strany prosazujicich ur¢itou variantu trasy dalnice, nebo zda by ptislusni urednici nebo
jejich osoby blizké meli majetkovy prospéch ze spéSné vystavby dalnice, nebo zda by byli timto
jakymkoliv zpasobem zvyhodnéni ¢i zda si vystavbu prislusného Useku dalnice osobné pieji
napiiklad s ohledem na své bydlist¢. Odvolatel poukazuje na to, Ze nebylo ovéreno, zda
na n& nebyl ¢inén jakykoliv natlak ze strany vedeni kraje a krajského Uradu a zda takovy tlak
nemohou subjektivné vnimat ze sdélovacich prostiedku, kdyZ odvolatelé jsou automaticky
Olomouckym krajem prezentovani jako ekologicti aktivisté, kteti pouze zdrzuji vystavbu. Dle
odvolatele tedy nebyla namitka podjatosti 74dnée prezkouméana.

Odvolatel s odkazem na § 14 odst. 4 spravniho ¥adu uvadi tvrzeni, pro kterd je toho nézoru,
Ze ReSenim situace je oznadmeni nadrizenému spravnimu orgdnu o nemoznosti urceni jiné
uredni osoby, spolecrné s predanim spisu nadrizenému organu.

Odvolatel s odkazem na stavajici koncepci posuzovani podjatosti Gfednich osob podle
spravniho fadu a pochybnosti o nepodjatosti v odvolani jim popsané, ma za to, Ze vyrok
napadeného usneseni piedstaveného je vécné nespravny.

Odvolatel navrhuje, aby usneseni piedstaveného bylo zménéno tak, Ze se ndmitce podjatosti
vyhovuje a Ze Bc. Ing. Hana Mazurova, vedouci oddéleni stavebniho tadu v odboru
strategického rozvoje kraje Krajského Gradu Olomouckého kraje, a Ing. Dana Sejkorova,
pracovnice odde¢leni stavebniho ¥&du v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Gradu
Olomouckého kraje, jsou vylouc¢eny z projednavani a rozhodovani v odvolacim fizeni vedeném
krajskym Gradem pod sp. zn.: KUOK/16802/2020/OSR/7515. Dale navrhuje, aby odvolaci
spravni organ postupoval podle § 131 odst. 4 spravniho fadu, a povétil jiny spravni organ
ve svém spravnim obvodu vedenim fizeni.

Odvolatel s odkazem na 8§ 76 odst. 5 spravniho ¥&du, dle ktereho odvolani proti usneseni nema
odkladny ucinek, uvadi, Ze v projednavané véci to znamena, Ze do rozhodnuti o odvolani proti
namitce podjatosti bude ve vedeni tizeni pokracovat Krajsky urad Olomouckeho kraje,
a s ohledem na skutecnosti uvedené v odvolani Milana Tomecka (proti usneseni 0 namitce
podjatosti) lze dovodit nebezpec¢i dalSiho poSkozovani prav 0c¢astnika fizeni v piipadé
rozhodovani podjatych Uiednich osob, a soucasné se sohledem na mozné poruseni
hospodarnosti fizeni doméha ptiznani odkladného ucinku jeho odvolani.

Ministerstvo posoudilo ptipustnost a wvcasnost spole¢ného odvolani Milana Tomecka
datovaneho dne 21.02.2020, krajskému Gfadu doruceného téhoz dne. Zjistilo, Ze odvolani
je ptipustné, tj. podané ucastnikem fizeni, proti usneseni ptedstaveného, jehoZ napadeni
odvolanim spravni rad nevylucuje. Podle § 76 odst. 5 véta prvni a druhd spravniho radu se proti
usneseni muze odvolat G¢astnik fizeni, jemuZ se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni
nema odkladny acinek. Podle § 86 odst. 1 spravniho tadu se odvolani podava u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal ve Ihuté stanovené v § 83 odst. 1 téhoz zakona, ktera
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¢ini 15 dnti ode dne ozndmeni rozhodnuti. Napadené usneseni piedstaveného bylo odvolateli
Milanu Tomeckovi doruceno dne 07.02.2020. Prvni den odvolaci Ihuty byl den 08.02.2020
a posledni den odvolaci Ihuty den 24.02.2020. Odvoléni bylo podano v zakonné Ihité.

Ministerstvo jako odvolaci spravni organ postupovalo dle § 89 odst. 2 spravniho tadu. Podle
tohoto ustanoveni spravniho radu odvolaci spravni organ piezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zdjem. Kvadam ftizeni, o nichZ nelze mit davodné
za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepiihliZi.

Je tieba uvest, Ze krajsky urad (ptedstaveny) byl podle § 3 spravniho f&du povinen zjistit stav
véci, 0 némz nejsou diavodné pochybnosti, ktery pak byl podkladem pro rozhodnuti (usneseni),
a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v 8§ 2 tehoz
zakona, tj. se z&kladnimi zasadami ¢innosti spravnich organi. V daném ptipadé se jednalo
0 skutec¢nosti rozhodné pro posouzeni toho, zda pifedmétna namitka podjatosti nezaklada
davodnou pochybnost o nepodjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho
fadu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského uiadu Olomouckého kraje, a Ing. Dany
Sejkorove, pracovnice oddéleni stavebniho f&du v odboru strategického rozvoje kraje
Krajského Gradu Olomouckého kraje.

Ministerstvo uvadi, Ze usneseni piedstaveného ¢. j.: KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020,
sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515, bylo vydano vsouladu s §68 spravniho fadu
(obsahové néalezZitosti rozhodnuti) a § 69 téhoz zdkona (formalni nalezZitosti pisemného
vyhotoveni rozhodnuti). Usneseni piedstaveného bylo v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu
oduvodnéno.

Piedmétem posuzovani ministerstva v odvolacim fizeni je to, zda predstaveny nepochybil,
pokud vznesenou ndmitku podjatosti neshledal davodnou. Ministerstvo po piezkoumani
predloZeného spisu dospélo k zaveéru, Ze predmétnd ndmitka podjatosti nezakladd davodnou
pochybnost o nepodjatosti Bc. Ing. Hany Mazuroveé, vedouci oddéleni stavebniho fadu
v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Uradu Olomouckého kraje, a Ing. Dany
Sejkorove, pracovnice oddéleni stavebniho #adu v odboru strategického rozvoje kraje
Krajského Gradu Olomouckého kraje.

Ministerstvo uvadi, Ze pfedmétem tohoto rozhodnuti ministerstva je toliko prezkoumani
usneseni predstaveného ¢&. j.: KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020, sp. zn.: KUOK/16802/
2020/0SR/7515, jimz nebylo vyhovéno nadmitce podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci
odd¢leni stavebniho ¥adu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Gfadu Olomouckého
kraje, a Ing. Dany Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho fadu v odboru strategického
rozvoje kraje Krajského Uradu Olomouckého kraje, v odvolacim fizeni vedeném krajskym
tradem pod sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515, ve véci rozhodnuti magistratu &. 82/2019,
¢. J.- SMOL/240886/2019/0S/US/Sem ze dne 19.11.2019, sp. zn.: S- SMOL/175637/2018/0S,
jimz byla povolena zména Gzemniho rozhodnuti stavebniho Gfadu, &. 32/2006, &. j.: SU3229/
2005-KI ze dne 03.03.2006, o umisténi predmétne stavby. Namitky obsaZzené v odvolani, které
nesmétuji proti predmétnému usneseni piedstaveného, miti mimo piredmét tohoto odvolaciho
fizeni a ministerstvo se jimi nemaZe v tomto odvolacim fizeni zabyvat.

Ministerstvo se v zasad€ ztotoziuje s argumentaci predstaveného v odvolanim napadeném
usneseni ¢. j.: KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020, sp. zn.: KUOK/16802/2020/OSR/7515,
pokud se tyka vyporadani predmétné namitky podjatosti.
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Piedstaveny v odavodnéni odvolanim napadeného usneseni uvedl pro dany piipad relevantni
ustanoveni § 14 spravniho fadu upravujici vyloucéeni z projedndvani a rozhodovani véci, které
objasnuje.

Piedstaveny zdavodnil svou prislusnost k vyporadani namitky podjatosti a vyhodnotil ji jako
véasnou, podanou U¢astnikem fizeni.

Piedstaveny uvedl, Ze Milan Tomeéek vznesl ndmitku podjatosti vac¢i oddéleni stavebniho
uradu odboru regionalniho rozvoje kraje Krajského tUifadu Olomouckého kraje, tj. vici véem
urednim osobam tohoto oddéleni s tim, Ze Gc¢astnik fizeni miZe namitat podjatost Uiedni osoby,
kterou je kaZda osoba, kteréd se bezprostiedné podili na vykonu pravomoci daného spravniho
orgéanu. Jedna se o to, Ze by podjatd osoba se zajmem na vysledku fizeni mohla fizeni ur¢itym
zpusobem ovlivnit a na vykonu pravomoci spravniho organu by se podilela bezprostredné.
Nebylo by proto mozné a nemélo by ani smysl vylu¢ovat pro podjatost pracovnika, ktery
nemohl tizeni fakticky ovlivnit, natoZ pracovnika, ktery neni viibec Uredni osobou. Nestaci tedy
jen pouhy obecny odkaz na pomér k véci, ucastnikam nebo jejich zastupum, ale k vylougeni
pro podjatost je tieba nalézt vzdy konkrétni zdjem na vysledku fizeni, pro ktery lze
0 nepodjatosti pochybovat a faktickou moZnost ovlivnéni fizni. Nelze proto vyloucit napiiklad
administrativniho pracovnika nebo Urednika, ktery sice ptiSel s urcitym sprdvnim fizenim
do styku ¢i pracuje na prislusném oddéleni, ale na jeho vlastni prabéh nebo rozhodnuti nemohl
mit Zadny vliv. Piedstaveny uvadi, Ze i kdyZ Milan Tomecek neuved! konkrétni Giedni osoby
Krajského Gfadu Olomouckého kraje, rozhodovat je nutno pouze o osobach bezprostredné
se podilejicich na vykonu pravomoci spravniho orgénu. V daném ptipadé z organizac¢niho fadu
Krajského Uradu Olomouckého kraje a z vypisu pracovni ¢innosti Giednich osob vyplyva,
Ze k prezkoumani a rozhodnuti ve véci predmétnych odvolani proti rozhodnuti magistratu
ve Véci predmétné stavby je opravnénou Uiedni osobou k provadéni kont ve spravnim tizeni
Ing. Dana Sejkorov4, pracovnice oddéleni stavebniho fadu v odboru strategického rozvoje kraje
Krajského ufadu Usteckého kraje, a opravnénou Uiedni osobou pro podepisovani vedouci
oddéleni stavebniho fadu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Gradu Usteckého
kraje Bc. Ing. Hana Mazurova. Ostatni osoby oddéleni stavebniho fadu nejsou opravnénymi
urednimi osobami pro provadeéni jakychkoliv Ukonu v daném fizeni o odvolani, a proto
nemohou byt ani osobami bezprostiedné se podilejicimi na vykonu pravomoci spravniho
organu pfi rozhodovani. Nikdo jiny nez Bc. Ing. Hana Mazurova a Ing. Dana Sejkorova v dané
véci nejsou Uiedni osobou bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu
a neni tedy zapotiebi, aby bylo rozhodnuto o namitce podjatosti jakékoliv dalSi osoby. Proto
predstaveny nevyzval odvolatele, aby urcil konkrétné jména Giednich osob oddéleni stavebniho
uradu odboru strategického rozvoje kraje Krajského Gfadu Olomouckého kraje, o kterych
se domnivd, Ze jsou v projedndvané véci podjaté, zejména z dtivodu ekonomiky a rychlosti
fizeni, kdy by doSlo k nadbyte¢nému zatéZovani Ucastnika fizeni a protahovani odvolaciho
fizeni.

Piedstaveny jako osoba piislusna podle § 14 odst. 3 spravniho fadu tedy v ramci posouzeni
namitky podjatosti vznesené vici opravnéné uiedni osobé pro podepisovani Bc. Ing. Hané
Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho fadu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského
uradu Olomouckého kraje, a také vaci opravnéné uiedni osobé k provadeni tkona ve spravnim
fizeni Ing. Dané¢ Sejkorove, pracovnice oddéleni stavebniho t&du v odboru strategického
rozvoje kraje Krajskému Uradu Olomouckého kraje, posoudil namitanou podjatost oddéleni
stavebniho radu odboru strategického rozvoje kraje Krajského Uradu Olomouckého kraje
a zjistil niZze uvedené skutecnosti, které byly pro posouzeni véci rozhodujici.

Piedstaveny shledal, Ze jak ndmitky podjatosti Milana Tomecka, tak spravni spis predlozeny
v dané veéci magistratem, neukazuji na pomér Bc. Ing. Hany Mazurové a také Ing. Dany
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Sejkoroveé k véci, ucastnikam tizeni nebo jejich zastupcam, pro ktery by Bc. Hana Mazurova
a Ing. Dana Sejkorova mohly mit zajem na vysledku fizeni. Bc. Ing. Hana Mazurova ani
Ing. Dana Sejkorova nejsou v dané véci samy Ucastniky tizeni, svédky ani nemaji na vytizeni
véci Zadny majetkovy ani jiny osobni zajem, popi. nemaji na vyiizeni véci takovy zajem ani
osoby jim blizké. K G¢astnikam tizeni ani k jejich z&stupcim nemaji pomér piibuzensky,
Svagrovsky nebo osvojenecky ani takovy pomér v minulosti nemély. Nezastupuji Zadného
ucastnika ftizeni v dané véci, nejsou Ucastnikam fizeni nebo jejich zastupcam pracovné
podiizeny ani nemaji k G¢astnikam tizeni nebo jejich zastupcim davérné piatelsky ¢i zjevné
nepratelsky pomer.

Piedstaveny uvedl, Ze nAmitky Milana Tomecka se tykaji spiSe postupu odboru strategického
rozvoje kraje Krajského Gfadu Olomouckého kraje v odvolacim ftizeni vedeném
pod sp. zn.: KUOK/52899/2006-4/821. Postup Uiedni osoby v fizeni vSak sdm o sobé
neoduvodnuje vylouceni této osoby z projedndvani véci, pokud neni spojen s dalSimi
okolnostmi ve smyslu § 14 spravniho f&du s tim, Ze namitajicim uplatnénd ndmitka podjatosti
neukazuje na pomér k véci, Ucastnikam tizeni nebo jejich zastupcam, a neni tudiz divodem
pro vylouceni Bc. Ing. Hany Mazurové a Ing. Dany Sejkorové z projedndvani a rozhodovani
predmétné véci, a rovnéz sam piedstaveny nezjistil Zadné jiné skutec¢nosti, které by vzbuzovaly
pochybnosti o jejich nepodjatosti. VV daném piipadé by byla z projednavani a rozhodovani véci
vyloucéena osoba, pokud by méla bezprostiedni a soukromy zajem na vysledku rozhodnuti.
Pomérem k véci bude zpravidla skutecny osobni zajem pracovnika spravniho organu na tom,
aby bylo vydano rozhodnuti o ur¢itém obsahu. Za pomér k véci nelze povazovat nezdkonné
¢i jinak nespravné rozhodnuti pracovnika spravniho organu. Nestaci tedy pouhy obecny odkaz
na pomér k véci, Ucastnikam nebo jejich zastupcam, ale k vylouceni pro podjatost je tieba
nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro ktery lze o nepodjatosti pochybovat,
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a faktickou moznost ovlivnéni fizeni.

Piedstaveny uvedl, Ze pokud opravnéna Giedni osoba v souladu s 8 89 a nasl. spravniho radu
prezkoumala napadené izemni rozhodnuti stavebniho Gfadu &. 32/2006, ¢&. j.: SU3229/2005-K|
ze dne 03.03.2006, a po jeho piezkoumani usoudila, Ze charakter zjisténych vad napadeného
rozhodnuti umoZnuje zjednat ndpravu v odvolacim fizeni cestou zmény napadeného
rozhodnuti, aniZ by bylo nutno napadené rozhodnuti rusit a véc vracet stavebnimu Gradu
k novému projednani a rozhodnuti, a proto napadené rozhodnuti v ¢asti vyroku zménila
a ve zbytku potvrdila, tak tato skutecnost nezavdava pochybnosti pro podjatost opravnéné
uredni osoby. Utedni osoby jsou zde piedevsim proto, aby fakticky vykonavaly (pfenesenou)
pasobnost statniho organu, tj. zajistovaly fadny vykon veiejné spravy. Postup spravnich
organu, tedy i Ufednich osob, musi byt v souladu s pravnimi predpisy. Samotny postup Uiedni
osoby, byt i nespravny ¢i nezdkonny, sam o sob¢é neodivodnuje vylouéeni této osoby
z projednévani véci, pokud neni spojen s dalSimi okolnostmi, které predpoklada § 14 spravniho
fadu. Obranou proti nespravnému ¢i nezdkonnému postupu neni namitka podjatosti, ale jiny,
zakonem piedvidany opravny prostiedek, jimZz je v daném piipadé mimo jiné piezkoumani
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ptislusnym spravnim soudem na zékladé podané
Zaloby. Namitajicim zminované rozhodnuti krajského Uiadu ¢. j.: KUOK/52899/2006-4/821
ze dne 25.07.2006 bylo napadeno Zalobou Pavla JeZika a spolku Déti Zemé — Klub
za udrzitelnou dopravu a piezkoumano Krajskym soudem v Ostrave, piicemZ podané Zaloby
byly rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 07.02.2008 ¢. j.: 22 Ca 371/2006 jako
nedaivodné zamitnuty. Navic v piedmétném odvolacim fizeni vedeném krajskym Ufadem
pod ¢.j.: KUOK/52899/2006-4/821 byl oprévnénou Giedni osobou k provadéni Gkonu
ve spravnim fizeni Ing. Vladimir Urbanek, ktery se nyni bezprostiedné nepodili na vykonu
pravomoci spravniho orgdnu pti rozhodovani v dané véci, a oprdvnénou uUredni osobou
pro podepisovani byl vedouci oddéleni Gzemniho planu a stavebniho fadu Krajského Gfadu
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Olomouckého kraje Ing. Pavel Gremlica, ktery v soucasné dobé jiz neni zaméstnancem
Krajského Uradu Olomouckého kraje a neni tedy zarazen do Krajského uiadu Olomouckého
kraje.

Piedstaveny po dukladném zvéaZzeni viech skutec¢nosti a okolnosti a posouzeni davodu vznesené
namitky podjatosti dospél k zavéru, Ze neexistuji divodné pochybnosti o nepodjatosti vedouci
odd¢leni stavebniho ¥adu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Gfadu Olomouckého
kraje Bc. Ing. Hany Mazurové a Ing. Dany Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho f&du
v odboru strategického rozvoje kraje Krajskému Gfadu Olomouckého kraje, z provadéni ukont
v fizeni, a nejsou dany Zadné objektivni davody, pro které by projednani a rozhodovani ve véci
mélo jakkoliv vybocovat ze zésady legality a legitimniho ocekéavani, poptipadé pro které
by mohlo dojit ke zneuZiti pravomoci, respektive spravniho uvaZeni, ¢i poruseni zésady
ochrany verejného zajmu. Piedstaveny dospél k zavéru, Ze uplatnéna ndmitka podjatosti neni
diavodem pro vylou¢eni Bc. Ing. Hany Mazurové a Ing. Dany Sejkorové z provadéni dkoni
v fizeni a rovnéZ nezjistil Zadné jiné skutecnosti, jez by vzbuzovaly pochybnosti o jejich
nepodjatosti. VVzhledem k tomu, Ze Bc. Ing. Hana Mazurova a Ing. Dana Sejkorova nejsou
vylouéeny z provadéni Ukona v fizeni, neni dan ani davod pro postup podle § 14 odst. 4
spravniho fadu a § 131 odst. 4 téhoz zakona, a proto v tomto ohledu nelze Milanu Tomec¢kovi
vyhovét. Vzhledem k vySe uvedenému rozhodl piedstaveny tak, jak je uvedeno ve vyroku
usneseni predstaveného. Predstaveny takto postupoval z davodu rychlosti a procesni ekonomie,
protoZe pokud by rozhodl o uplatnéné namitce podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci
odd¢leni stavebniho #adu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Gfadu Olomouckého
kraje, usnesenim tak, Ze neni vylouc¢ena, bylo by pak v kompetenci Bc. Ing. Hany Mazurové
usnesenim rozhodnout, Ze vylouc¢ena neni opravnéna Uiedni osoba pro vytizeni véci Ing. Dana
Sejkorova, tzn., Ze vysledek by byl stejny.

Piedstaveny na zaveér uvedl, Ze ostatni namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti magistratu
¢. 82/2019, ¢.j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem  ze dne 19.11.2019, sp.zn.:S-
SMOL/175637/2018/0S, budou teSeny nasledné v odvolacim tizeni.

Ministerstvo uvadi, Ze problematika vylouceni z projedndvani a rozhodovani véci je upravena
v 8§ 14 spravniho fadu.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu kaZda osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (dale téz ,,uredni osoba“), o niz lze dtivodné predpokladat, Ze ma s ohledem
na svaj pomer k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zdjem na vysledku
fizeni, pro né&jZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouc¢ena ze vSech ukonu v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle 8§ 14 odst. 2 spravniho tadu Giedni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud
je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k tzemnimu samospravnému celku.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu G¢astnik fizeni mtize namitat podjatost Giedni osoby, jakmile
se 0 nidozvi. K ndmitce se neptihlédne, pokud G¢astnik tizeni o diivodu vylouceni prokazatelné
védel, ale bez zbyte¢ného odkladu ndmitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné
usnesenim sluzebné nadiizeny Giedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni.

Podle § 14 odst. 4 spravniho tadu Ufedni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédéujicich,
Ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit sveho predstaveného. Do doby, nez
predstaveny posoudi, zda je Ufedni osoba vylouéena, a provede potiebné Ukony, maZe tato
osoba provadét jen takové akony, které nesnesou odkladu.

Podle 8§14 odst.5 spravniho fadu predstaveny Uiedni osoby, ktera je vyloucena,
za ni bezodkladné uréi jinou Ufedni osobu, ktera neni k vylou¢enému ve vztahu podiizenosti.
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Usneseni o tom se pouze poznamena do spisu. Nelze-li ur¢it nikoho jiného, bezodkladné o tom
uvédomi nadtizeny spravni orgén a spolu s tim mu pireda spis. Nadtizeny spravni orgén
postupuje podle § 131 odst. 4.

Podle § 14 odst. 6 spravniho fadu vylou¢ena je téZ ta Giedni osoba, kterd se Ucastnila fizeni
v téZe véci na jiném stupni. Davodem vylouéeni neni G¢ast na ukonech pied zahajenim tizeni
nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvIastniho zakona.

Podle § 14 odst. 7 spravniho ¥adu ustanoveni piedchozich odstavcu se nepouZiji pro vedouci
Ustiednich spravnich Grad.

Ministerstvo uvadi, Ze ke sjednoceni praxe spravnich organa vydalo Ministerstvo vnitra
metodickou pomucku k § 14 spravniho fadu k tzv. systémové podjatosti vyhotovenou dne
07.05.2017, kterd4 nastinuje teoretické aspekty systémové podjatosti a shrnuje zndmou
judikaturu tykajici se uvedené problematiky doplInénou o ptiklady z praxe, z niz mohou spravni
organy moci pii vykonu své ¢innosti vychazet. Tato metodickd pomicka odkazuje i na zavéry
uvedené v usneseni rozSifreného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ¢. j.: 1 As 89/2010-119
ze dne 20.11.2012. K pojmu tzv. systémové podjatosti je v této metodické pomticce mimo jiné
uvedeno, Ze ackoliv spravni fad pripadnou podjatost piedvidad pouze ohledné jednotlivych
urednich osob, které se na vykonu pravomoci spravniho organu podileji bezprostiedné, podle
judikatury mohou nastat situace, kdy musi byt z rozhodovani ur¢ité véci vylouéeny viechny
uredni osoby prislusného spravniho organu, vcetné osoby stojici v ¢ele Ufadu, je-li prekrocena
kriticka mira rizika podjatosti, tedy z divodu, Ze v dasledku jejich zaméstnaneckého poméru
k subjektu verejné spravy (napiiklad Kk Uzemnimu samospravnému celku), ktery
ma k projedndvané véci vztah, existuje realné riziko, Ze by jejich postoj k véci mohl byt
ovlivnén jinymi nez zdkonnymi prostiedky. V metodické ptirucce je i s odkazem na judikaturu
a zaveér poradniho shoru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 63 ze dne 26.11.2007 uveden
postup pfti rozhodovani a (ptipadném) vylouceni Urednich osob z fizeni. Pokud je namitana
podjatost vSech zaméstnanct Ufadu (napi. systémova podjatost), musi nejprve orgén, ktery
je ptimo nadtizeny tomuto orgéanu, rozhodnout o ndmitce podjatosti vaci osobé stojici v cele
uradu. Pokud je namitka podjatosti proti vSem osobam zaloZena na stejném davodu, je mozné,
aby nadiizeny spravni organ rozhodl o (ne) podjatosti vSech Grednich osob najednou. Nejen
sohledem na uvedené ministerstvo neshledalo davodnym zrusit usneseni piedstaveného
&. j.. KUOK 16867/2020 ze dne 03.02.2020, sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515, jimz
nebylo vyhovéno namitce podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho
fadu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského uifadu Olomouckého kraje, a Ing. Dany
Sejkorové, pracovnice oddéleni stavebniho fadu v odboru strategického rozvoje kraje
Krajského Gradu Olomouckého kraje.

Pokud se tyka problematiky tzv. systémové podjatosti, tak ministerstvo v této souvislosti
odkazuje na usneseni rozSifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1 As 89/2010-119
ze dne 20.11.2012, kdyZ davodem pro postoupeni véci rozsirenému senatu bylo to, Ze prvni
sendt NejvysSiho spravniho soudu dospél pii predbézné poradé k pravnimu nazoru, ktery
ma za odliSny od pravniho nazoru vysloveného drive v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢. J.o 2 As 21/2004-67 ze dne 16.12.2004. RozSifeny senat v usneseni ¢. j.: 1 As 89/2010-119
ze dne 20.11.2012 dospél k zaveru, Ze rozhoduje-li organ Gzemniho samospravného celku
ve spravnim rizeni ve veci, ktera se tyka zajmu tohoto Uzemniho samospravného celku,
je divodem pochyb o nepodjatosti U/edni osoby dle 8§ 14 odst. 1 z&kona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho 7adu, jeji zamestnanecky pomer k Uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li
z povahy veci ¢i jinych okolnosti patrné podezseni, Ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
pomeru by mohl byt jeji postoj k veci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.
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V usneseni rozSireného senatu je uvedeno, Ze se bude jednat o takové skutecnosti, které
naznacuji, Ze zde existuje nekdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku rizeni, v nemz
se ma rozhodovat, a pritom ma ¢i mize mit schopnost piisobit na prislusnou Gredni osobu
prostiednictvim jejiho zamestnaneckého vztahu k izemnimu samospravnému celku. Uvedenymi
skutechostmi mohou byt napriklad jevy v politické ¢i medialni sfére, jeZ predchézeji
prislusnému spravnimu rizeni ¢i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem o vysledek rizeni
ze strany osob schopnych ovlivnit jednani Uzemniho samospravneho celku jako zameéstnavatele
uredni osoby. Prikladem muiZe byt zajem politickych cinitelii ¢i jinych v ramci daného Gzemniho
samospravného celku vlivnych osob (napriklad zakulisnich aktériz mistni politiky
¢i podnikatelskych subjektzz) na urcitém vysledku 7izeni (napriklad na tom, aby urcité stavba,
¢innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem Ize vysledovat napriklad
z ruznych mediélnich vyjadreni, predvolebnich slibi, konkrétnich investicnich ¢i jinych
obchodnich pocini, predchozich snah nasmerovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy
urcitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenou skutecnosti miZe byt samotné povaha a podstata
rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevne a bez
dalSiho pak uvedenymi skutechostmi budou podezreni z natlaku c¢isnahy primo ovlivnit
rozhodovani prislusné Uredni osoby prost/ednictvim jejiho zamestnaneckého vztahu. Na druhé
strane signélem nadkritické miry systémoveho rizika podjatosti zpravidla nebude samotny fakt,
Ze rozhodovani organu Gzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto
napriklad nebude zpravidla davodem kpochybdm o nepodjatosti Urednika Uzemniho
samospravného celku samotna skutecnost, Ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych zajma obce, v niz bude stavba uskutecnena (typicky tim, Ze stavba bude
zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pzjde-li 0 béZne,
obecné vzato nekontroverzni a v meritku daného Uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné
dotceni. Pro posouzeni otazky podjatosti Uredni osoby pritom neni rozhodna formalni procesni
role Gzemniho samospravného celku v rizeni, v nemz se tato otézka /eSi, nybrz to, zda mé
on sam nebo osoby, které jsou schopny jej p/imo nebo nep/imo ovlivnit, skutecny (materialni)
zajem na jeho vysledku. Zpravidla tedy bude nerozhodné, zda je dotycny Uzemni samospravny
celek jadrovym Gcastnikem rizeni (8 27 odst. 1 spravniho /adu z roku 2004), Uc¢astnikem podle
§ 27 odst. 2 téhoZ zakona, ucastnikem podle nekterého zvlastniho zakona anebo Ze dokonce
vibec Ucastnikem neni. P7i posuzovani systémového riziky podjatosti je t/eba zohlednit viechny
relevantni okolnosti. Svoji roli proto miize hrat i konkrétni institucionalni usporadani organu
uzemniho samospravného celku, o ktery se jednd, vcetne takového faktoru, jako je jeho velikost,
s niz je nezridka spojena mira odstupu konkrétniho Urednika od veci, o které rozhoduje,
a od osob, jichZ se tato vec tyka.

vy

V usheseni rozsireného senatu je také uvedeno, Ze Systémoveé riziko podjatosti (tedy riziko
podjatosti zalozené na skutecnosti, Ze Uredni osoba je zamestnancem Uzemniho samospravného
celku, ktery sdm ma zajem na vysledku 7izeni, v ramci nehoz ma Ur7edni osoba cinit ukony, nebo
ktery muize byt p/Zimo nebo neprimo ovlivnén osobami, jez takovy zajem maji) se tyka vidy
konkrétni Uredni osoby, nebot, jak jiz bylo shora vyloZeno, je jen jednim z moznych dzivoda
podjatosti ve smyslu 8 14 odst. 1 spravniho 7adu z roku 2004. Neni tedy vylouceno, Ze se bude
tykat jen nekterych zamestnanca urcitého Gzemniho samospravného celku, nikoli vSech.
S ohledem na povahu divodi takového rizika (jde o riziko plynouci z institucionalniho
usporadani a povahy pravnich vztah:si mezi tzemnim samospravnim celkem a jeho Gredniky)
vSak bude casta i situace, Ze podjaté budou v konkrétnim pripade vSechny Uredni osoby jakoZzto
zamestnanci dotycného Gzemniho samospravného celku, takze v rdmci ného nebude Ize urcit
nikoho, kdo by ve veci mohl cinit ukony. V takovém pripadé je na misté aplikovat § 14 odst. 4
vetu tieti a ¢tvrtou spravniho /adu z roku 2004.
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v 7y

V usneseni rozsiteného senatu je také uvedeno, Ze Proto se rozsireny senat priklonil k zaveru,
Ze vdané veci je nutno nalézt takové 7eSeni, které na jedné strané zohledni skutecnost,
Ze systémové riziko podjatosti dané uvedenym zamestnaneckym pomérem samo 0 sobé
predstavuje vyznamné potencionalni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani orgéanii tzemnich
samospravnych celka jako sprévnich orgénii, aviak na druhé strané vezme v Gvahu, Ze zdaleka
ne ve vSech pripadech se toto nebezpeci vskutku projevi. RozSireny senét proto dospél k zaveru,
Ze v pripadech, kdy rozhoduje Urednik izemniho samospravného celku ve véci, ktera se p/imo
nebo nepsimo dotyka tohoto celku, neni a priori vyloucen z rozhodovani pro svoji systémovou
podjatost, avSak je u neho dano systémové riziko podjatosti, k nemuz je teba otazku jeho
pripadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vecem, které se zajmi uzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji.

v sy v v 7

Ministerstvo konstatuje, Ze v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
¢.J.o 1 As 89/2010-119 ze dne 20.11.2012 je ucinén zaveér, Ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim
vztahem je treba aktivn¢é predchézet tak, aby k nému pokud moZno nikdy nedoslo, a proto
pravni Uprava piipousti, Ze v nékterych piipadech bude z vykonu pravomoci v konkrétni véci
vyloucéena i 0soba, o niZ neni ani zdaleka jisté, Ze u ni neZzadouci vztah existuje. Zakon tedy

nevyzaduje jistotu ani ptimétenou pravdépodobnost existence neZzadouciho vztahu; postaci jiz,
jestliZze o nepodjatosti Ize pochybovat.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak pochybnost o nepodjatosti je zaloZzena tehdy, jsou-li
rozumné a z reality vychazejici davody k domnénce, Ze zde muZe existovat neZzadouci vztah,
jenz by mohl zkiivit postoj Ufedni osoby k vykonu ji svéiené pravomoci. Duavodem
k pochybnostem o nepodjatosti pak maZe byt cokoli, co vzhledem ke své povaze muze zaloZit
nezadouci vztah majici potencial ke zktiveni postoje Uredni osoby k vykonu ji svéiené
pravomoci. Né¢im takovym jisté mtze velmi dobie byt pracovnépravni vztah Uredni osoby
k obci ¢i kraji jako entité, kterd sama mé na vysledku urcitého spravniho tizeni zajem nebo
ktera je ptimo nebo nepiimo ovliviovana osobami, které takovy zajem maji. Pracovnépravni
vztah vytvaii totiz nepochybné urcity vztah zavislosti mezi obéma jeho G¢astniky a obecné
vzato dava zaméstnavateli urcité moznosti k pasobeni na zaméstnance tak, aby tento mél
tendenci pokud mozZno vyhovét nejraznéjSim preferencim zaméstnavatele. Zakon sice uklada
urednikiim Uzemnich samospravnych celkt povinnosti, jejichZ pInéni by mélo zajistit, Ze budou
pti vykonu svych pravomoci postupovat nestrann¢, avSak povaha jejich pracovnépravniho
vztahu k zaméstnavateli skute¢né G¢inné zaruky toho, Ze se tak opravdu beze zbytku stane,
nedava.

Z davodu shora uvedenych se proto rozSireny senadt NejvysSiho spravniho soudu ptiklonil
k zavéru, Ze v ptipadech, kdy rozhoduje Uiednik Gzemniho samosprévného celku ve véci, kterd
se ptimo nebo nepiimo dotyka tohoto celku, neni apriori vylou¢en z rozhodovani pro svoji
systéemovou podjatost, avsak je u ného dano systémoveé riziko podjatosti, kvtli némuz je treba
otazku jeho ptipadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu
Uzemniho samospravného celku nijak nedotykaji. Piikladem muaZe byt podle Nejvyssiho
spravniho soudu zajem politickych ¢initela ¢i jinych, v rdmci daného Gzemniho samospravného
celku vlivnych osob (naptiklad z&kulisnich aktéri mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektt)
na ur¢itém vysledku fizeni (napiiklad na tom, aby ur¢ité stavba, ¢innost apod. byla povolena,
anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze vysledovat naptiklad z raznych mediélnich
vyjadieni, predvolebnich slib, konkrétnich investi¢nich ¢i jinych obdobnych pocindg,
predchozich snah nasmérovat ur¢ité souvisejici rozhodovaci procesy uré¢itym zpisobem, apod.
Stejn¢ tak uvedenou skutec¢nosti miaze byt samotnd povaha a podstata rozhodovane véci, jeji
kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy. Zjevné a bez dalSiho pak uvedenymi
skute¢nostmi budou podezieni z natlaku ¢i snahy piimo ovlivnit rozhodovani prislusné uredni
osoby prostiednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu.

11/16



C. j.. MMR-13276/2020-83/668

v v 7

V usneseni rozSireného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j.: 1 As 89/2010-119 ze dne
20.11.2012 je pak uvedeno: ... signalem nadkritické miry systéemového rizika podjatosti
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku bude mit
dopad na tento celek. Proto napiiklad nebude zpravidla divodem k pochybdm o nepodjatosti
urednika izemniho samospravného celku samotnd skute¢nost, Ze jim vydané stavebni povoleni
se dotkne majetkovych ¢i jinych zajma obce, v niz bude stavba uskute¢néna, pijde-li 0 bézné,

obecné vzato nekontroverzni a v meéritkdich daného Gzemniho celku ve své podstaté
nevyznamné dotceni.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1 As 89/2010-119 ze dne
20.11.2012 mohou tedy nastat tii varianty posouzeni namitky podjatosti z uvedenych davodu:
1. absence systémového rizika podjatosti;

2. systémoveé riziko podjatosti, avSak ne jeho nadkritickd mira, tj. vedle zaméstnaneckého
poméru Uiednich osob k Uzemné samospravnému celku existuji dalSi skute¢nosti zakladajici
pochybnosti 0 nepodjatosti, véetné samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti
¢i politického vyznamu a s tim spojenych zajmu;

3. nadkriticka mira systémového rizika podjatosti, kterou bez dalSiho zaklada samotna povaha
rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Primarnim (celem institutu vylouceni z projednavani a rozhodovani véci je zajisténi
nestrannosti spravniho organu. Tento poZadavek vyplyva ze zésady rovnosti Ucastniki
sprévniho tizeni a nestranného postupu spravniho organu vici vsem dotéenym osobam. Objevi-
li se pochybnosti o nepodjatosti osob podilejicich se bezprostiedné na vykonu pravomoci
spravniho orgénu, jsou takové Uiedni osoby z projednavani a rozhodovani véci vylouceny.
Duavodem vylouceni je v prvé fadé skutecnost, Ze Giedni osoba méa s ohledem na svij pomér
k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcam takovy zajem na vysledku tizeni, pro n¢jz
Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, pticemZ sama skute¢nost, Ze se Uredni osoba napiiklad zna
se zastupcem ucastnika fizeni nebo se zastupcem osoby, na jejiz podnét bylo tizeni zahajeno,
¢i si s nimi dokonce tyka, neznamend, Ze Ize divodné pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu
§ 14 odst. 1 spravniho t&du, nebot” k podjatosti by musel ptistoupit onen prvek v podobé zajmu
na vysledku fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.: 1 Afs 7/2009-753 ze dne
26.06.2013).

Nejvyssi spravni soud v souvislosti s ndmitkou podjatosti uvedl, Ze nelze jen tak ucelové
obvinit Gfednika z podjatosti hromadénim difamujicich spekulaci a kombinaci a o¢ekavat,
Ze bez presvédcivych dukazu, pripadné s dcelové vytvaienymi dukazy, nebo dokonce
bez dukazu, bude takové obvinéni z opatrnosti akceptovano. Takové snahy, smétujici
k paralyzovani vykona statni spravy, nemaji nic spole¢ného sochranou jakychkoli
opravnénych zajma a v principu Skodi také ochrané vetrejnych subjektivnich prav G¢astnikt

fizeni pied spravnimi soudy (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢. j.: 3 As 107/2013-30
ze dne 11.06.2014).

Ministerstvo konstatuje, Ze krajsky Uiad posoudil predmétnou namitku podjatosti v mezich
danych relevantnim znénim § 14 spravniho fadu. Pti jejim vypotadani krajsky Ufad postupoval
rovnéz podle § 3 spravniho fadu, dle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni orgén tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v 82, tj.
se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt.

Ministerstvo uvadi, Ze Zadnd zodvolacich namitek, respektive Zadné tvrzeni uvedené
v odvolani, nezaklada zakonny divod pro zruseni usneseni piedstaveneho ¢. j.: KUOK 16867/
2020 ze dne 03.02.2020, sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515.
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Ministerstvo konstatuje, Ze odvolatel v odvolani poukézal na dalSi skute¢nosti, na jejichz
zaklad¢ dovozuje podjatost, které vSak vramci namitky uplatnéné namitky podjatosti

neoznacil. Nelze pricitat k tizi krajského Uradu, Ze nevyporadal ndmitky podjatosti, které nebyly
uplatnény, a poukazovat na nezdkonnost odvolanim napadeného usneseni krajského Uradu.

Pokud odvolatel uvadi, Ze ndmitka podjatosti piedevSim akcentovala nezdkonny postup
krajského Uiadu v piedchozim odvolacim tizeni, tak postup Giedni osoby v fizeni sam o sobé
neoduvodnuje vylouceni této osoby z projedndvani a rozhodovani véci, pokud neni spojen
s dalSimi okolnostmi uvedenymi v 8 14 spravniho fadu. Jak uvedl piedstaveny v napadenem
usneseni, odvolatelem uplatnénd ndmitka podjatosti neukazuje na pomer k véci, k ucastnikim
fizeni nebo jejich zastupcum, pro ktery by zminéné opravnéné Uiedni osoby mohly mit zajem
na vysledku tizeni, a neni tedy dtvodem pro jejich vylouc¢eni z projedndvani a rozhodovani
predmétné véci. Piedstaveny rovnéz sam nezjistil Zadné jiné skutec¢nosti, které by vzbuzovaly
pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Pokud odvolatel namitd, Ze si napadené usneseni piedstaveného protife¢i, kdyZ je v ném
uvedeno, Ze podjatost maze byt dana jen pomérem konkrétni osoby k projednavane véci, ale
na druhou stranu k uptesnéni podané namitky podjatosti ohledné¢ moznych duvoda podjatosti
konkrétnich osob nebyl vyzvan, a Ze po uplatnéni namitky (systémove) podjatosti oddéleni
stavebniho fadu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Gfadu Olomouckého kraje
mu melo byt sdéleno, kterych osob se jeho namitka tyka, a mél byt vyzvan k upiesnéni namitek,
tak v odvolanim napadeném usneseni predstaveny uvedl, Ze namitajiciho nevyzval k doplnéni
podani zejména z davodu ekonomiky a rychlosti fizeni, kdy by doSlo k nadbyte¢nému
zatézovani Uc¢astnika fizeni a protahovani odvolaciho ftizeni; pokud by piedstaveny vyzval
Milana Tomecka k doplnéni podani, tj. oznaceni konkrétnich osob, kterych se jim podana
namitka podjatosti tyka, musel by nejprve predstaveny Milanu Tomeckovi sdélit, které osoby
se ptimo podileji na rozhodovani ve véci, tj. jsou opravnénymi Urednimi osobami pro provadeni
ukont v daném odvolacim tizeni, aby je mohl Milan Tomecek oznagcit s tim, Ze vysledek by byl
stejny. Piedstaveny také nemél davod Milana Tomecka vyzyvat k doplnéni ¢i upiesnéni
namitek, kdyZ Milan Tomecek v odvolani proti rozhodnuti magistratu ¢. 82/2019 duvody, které
podle jeho ndzoru zakladaji podjatost oddé¢leni stavebniho fadu v odboru strategického rozvoje
kraje Krajského Gfadu Olomouckého kraje, sém uvedl.

Pokud odvolatel (teprve v odvolani proti usneseni predstaveného) de facto uplatnil namitku
systémové podjatosti s tim, Ze ma za to, Ze podjatost je dana piedevsim z hlediska tzemniho,
coZ ve svém odvolani proti usneseni predstaveného podrobné rozvadi stim, Ze namitka
podjatosti tedy nebyla f&dné piezkoumana, tak tyto namitané skute¢nosti byly odvolatelem
poprvé uvedeny aZ v odvolani proti usneseni predstaveného ¢. j.: KUOK 16867/2020 ze dne
03.02.2020, sp. zn.: KUOK/16802/2020/0SR/7515; namitka podjatosti a divody, které mely
svédeit o podjatosti Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho fadu v odboru
strategického rozvoje kraje Krajského Gfadu Olomouckého kraje, a Ing. Dany Sejkorové,
pracovnice oddé¢leni stavebniho tadu v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Uradu
Olomouckého kraje, které Milan Tomecek uvedl v namitce podjatosti obsazené v odvolani proti
rozhodnuti magistratu ¢. 82/2019, ¢. j.: SMOL/ 240886/2019/0S/US/Sem ze dne 19.11.20109,
sp. zn.: S-SMOL/175637/2018/0S, v Z&dném piipadé o namitané systémové podjatosti
nesvédcily. Nelze tudiZz souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze ndmitka podjatosti nebyla radné
prezkoumana. Piedstaveny dukladné zvazil vSechny skute¢nosti a okolnosti a posoudil davody
vznesene namitky podjatosti a shledal, Ze neexistuji duvodné pochybnosti o nepodjatosti
Bc. Ing. Hany Mazurové, vedouci oddéleni stavebniho t&du v odboru strategického rozvoje
kraje Krajského ufadu Olomouckého kraje, a opravnéné uredni osoby Ing. Dany Sejkorové,
pracovnice oddé¢leni stavebniho t&du v odboru strategického rozvoje kraje Krajského Uradu
Olomouckého kraje, a nejsou dany Zadné objektivni davody, pro které by projednani
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a rozhodovani véci mélo jakkoliv vybocovat ze zésady legality a legitimniho ocekavani,
popiipadé pro které by mohlo dojit ke zneuZiti pravomoci, respektive spravniho uvazeni,
¢i poruseni zasady ochrany veiejného zajmu.

Pokud se tyka systémové podjatosti, tak ministerstvo konstatuje, Ze podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu neni Giedni osoba vyloucena, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim
sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo
k Gzemnimu samospravnému celku.

Dle judikatury systemoveé riziko podjatosti dané zaméstnaneckym pomérem samo o sob¢ sice
predstavuje vyznamné potencionalni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani organti Uzemnich
samospravnych celkt jako spravnich orgdnt, avSak na strané druhé je tieba vzit v Gvahu,
Ze zdaleka ne ve vSech ptipadech se toto nebezpeci skutecné projevi. V piipadech, kdy
rozhoduje Uiednik uzemniho samospravného celku ve véci, kterd se p¥imo ¢i nepiimo dotykéa
tohoto celku, neni a priori vyloué¢en z rozhodovani pro svoji systémovou podjatost, avSak
je u ného dano systémové riziko podjatosti, kvali némuZ je treba otazku jeho ptipadné
podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti vécem, které se zajmu Uzemniho
samospravného celku nijak nedotykaji. Jak jiz bylo uvedeno, dle judikatury mohou nastat tfi
varianty, a to absence systémového rizika podjatosti, systémové riziko podjatosti, vSak ne jeho
nadkritickd mira, kdy vedle zaméstnaneckého poméru neexistuji dalSi skutecnosti zakladajici
pochybnosti 0 nepodjatosti, véetné samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti
¢i politického vyznamu a stim spojenych zajmu, a nadkritickd mira systémového rizika
podjatosti, kterou bez dalSiho zaklada samotna povaha rozhodované véci, jeji kontroverznost
¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Pokud odvolatel uvadi, Ze se jednad o politicky vyhrocenou zéleZitost se zavaznym vlivem
pro cely Olomoucky kraj, a Ze samotné vedeni kraje véetné hejtmana Olomouckého kraje
veiejn¢ ve sdélovacich prostiedcich deklaruje, Ze ma zajem o prosazeni co nejrychlejsi
dostavby prislusného Useku dalnice, de facto za kazdou cenu, coZ odvolatel doklada vyjadienim
hejtmana Olomouckého kraje v ¢lanku Navstéva premiéra v kraji, méla dvé velka témata —
zdravotnictvi a dopravni stavby, uveiejnéném v casopisu Krajanek ¢.1 zledna 2020,
vydavaného Olomouckym krajem, a uvadi, Ze za takové situace nemohou podrizeni Uiednici
krajskeho Uradu zustat nestrannymi, a Ze tato podjatost se jiz projevila v postupu Uiednikt
v minulosti, tak ministerstvo se stimto tvrzenim odvolatele neztotoZznuje a piedevsim
zduraziuje, Ze tato tvrzeni Milan Tomecek uplatnil aZ v odvolani proti usneseni piedstaveného.
Nelze piisveédcit tvrzeni odvolatele, Ze by skute¢nosti, které hejtman Olomouckého kraje uvedl,
a které obsahuje zminovany c¢lanek, ukazovaly na enormni zajem ¢i enormni nezajem
Olomouckého kraje na realizaci predmétného zaméru s tim, Ze samy o sobé jeSté neznamenaji
existenci systémové podjatosti, ale pouze vztah U(zemniho samospravného celku
k projedndvané véci. Je sice v daném piipadé obecné zndmo, Ze Olomoucky kraj mé zajem
na dobudovani piedmétného Useku dalnic D1, ktery zajisti zlepSeni dopravni obsluznosti
na daném Uzemi kraje, ale realizace tohoto Useku, ktery je dulezity pro propojeni jiz
dokoncenych Gsekd dalnice D1 a tim zprovoznéni celé pateini dalni¢ni sité na Gzemi Ceské
republiky, je predevsim v zjmu statu, coz Ize také dovodit z predmétného ¢lanku.

V piedmétném ¢lanku je vyslovné uvedeno: Navstéva premiéra Andreje BabiSe v Olomouckém
kraji se venovala napriklad problematice zdravotnictvi, konkrétné modernizaci fakultni
nemocnice v Olomouci. DalSi z probiranych témat — dopravni stavby — spojilo vSechny okresy
regionu. Tesne pred startovni ¢arou stoji obchvat Bludova, naopak pripravu D1 u Prerova stale
brzdi obstrukce ekologickych aktivistii. Realizace D1 z Rikovic do Prerova je pro nas kraj
naprosto zasadni. Obyvatelé Prerova trpi nadmernou dopravou, které muize odlehcit jedine
to, Ze se dostavi zmiovany usek dalnice, zdiraznil Ladislav Oklestek, hejtman Olomouckého
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kraje. Premiér Andrej BabiS na jednani shejtmanem a zastupci samosprav slibil,
Ze se problémy s prerovskou dalnici pokusi co nejrychleji vyresit. RychlejSim stavbam silnic
brani podle predsedy vlady zejména protesty ekologz. Ministerstvo konstatuje, uvedeny text
nepotvrzuje tvrzeni uvedena odvolatelem.

Ministerstvo dale konstatuje, Ze pfi posouzeni systémové podjatosti je nutné vychazet
z predpokladu, Ze podminkou jeji existence neni Gc¢astenstvi Olomouckého kraje v tizeni, ale
to, zda jsou jeho zajmy dotceny vyraznéjSim zpusobem, tzn. napiiklad, Ze se jedna o zélezitost
s vyznamnym mistnim pozitivnim ¢i negativnim dopadem, k ¢emuZz pak musi piistoupit
podezieni, Ze by rozhodujici Uredni osobu mohl nékdo z predstaviteli kraje ovliviovat.
S ohledem na veskeré okolnosti Ize konstatovat, Ze v daném ptipadé Olomoucky kraj pomeér
kvéci m, a to vroviné samospravne, piedevSim politické, kdy jak hejtman uvéadi,
je dobudovéni této ¢asti dalnice D1 pro kraj zasadni. Ministerstvo je viak toto nazoru, Ze sama
skutecnost, Ze jednim ze zasadnich cila samospravy ¢i politické reprezentace Olomouckého
kraje je podpora a zlepSovani sit¢ komunikaci na Gzemi kraje, jeSt¢ neznamena existenci
systémové podjatosti, ale pouze vztahu Olomouckého kraje k projednavané véci. Tento vztah
by se mél projevovat zasadné v intencich samospravy, u niZ je podpora Uzemniho rozvoje
ve spravovaném Uzemi, a stim souvisejici poZadavek na zlepSovani dopravni obsluznosti
na Uzemi kraje, jednim ze z&kladnich poslani, coZ lze nepochybné povaZzovat za jeden

v o

z pilia rozvoje nejen na trovni komunalni, ale i regionalni a statni.

V daném piipadé pak nebylo zjisténo nic, co by nasvédcovalo tomu, Ze vedle pozitivniho
pristupu Olomouckeho kraje, v némz se promita zjem o rozvoj dopravy v Gzemi a reflexe statni
strategicke politiky, existuje jind skute¢nost nasvédcujici tomu, Zze by mohly byt v daném
ptipadé rozhodujici ufedni osoby ovlivnény jinymi, nez zdkonnymi hledisky. Existenci
takovéto skutecnosti pritom vylouceni Uiednich osob z davodu existence systémové podjatosti
Nejvyssi spravni soud podminil.

Ministerstvo konstatuje, Ze poZzadavku Milana Tomecka na ptiznani odkladného ucinku jeho
odvolani nelze vyhovét. Podle § 76 odst. 5 véta prvni a druhd se proti usneseni muzZe odvolat
ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje. Odvolani proti usneseni nema odkladny G¢inek. Spravni
fad v daném piipadé nema institut, ktery by umoznoval priznani odkladného ucinku odvolani
Milana Tomecka.

Ministerstvo konstatuje, Ze v daném piipadé nenastala situace pro delegaci na jiny vécné
ptisludny spravni orgéan (8 14 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s § 131 odst. 4 téhoZ z&kona).
Podle § 131 odst. 4 spravniho t&du nadfizeny spravni organ usnesenim povéti k projednani
a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podtizeny spravni orgdn ve svém spravnim obvodu,
jestlize podtizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vSech Uiednich osob (§ 14) tohoto
organu nebo c¢lent orgénu, ktery rozhoduje ve sboru, zpasobily véc projednat a rozhodnout;
v tomto pripadé nadiizeny sprévni organ poveii spravni orgén, jehoz spravni obvod sousedi
se spravnim obvodem nezpasobilého spravniho organu. Zmeéna prislusnosti podle § 131 odst. 4
spravniho tadu je povinnou delegaci a nemuze k ni dojit na poZadani uc¢astnika tizeni.

Nelze nez konstatovat, Ze v daném piipadé se nejedna o situaci, kdy by byla piekrocena kriticka
mira systémového rizika podjatosti, tedy situaci, kdy by v dasledku zaméstnaneckého pomeéru
k subjektu vetrejné spravy (k uzemnimu samospravnému celku), ktery ma k projednavané véci
vztah, existovalo realné riziko, Ze by postoj k véci téch, vaci nimZz smérovaly némitky
podjatosti, mohl byt ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Podle 8 69 odst. 2 spravniho fadu se v rozhodnuti uvedou jména piijmeni vSech Gg¢astnikia
fizeni. V daném ptipadé byl G¢astnikem tizeni, na kterého se vztahovalo usneseni krajského
uradu a toto rozhodnuti ministerstva, Milan Tomecek.
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Ze vSech vyse uvedenych divodt rozhodlo ministerstvo zptasobem ve vyroku uvedenym.
Pouéeni uc¢astniku

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho ¥adu se proti tomuto
rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu nelze dale odvolat (podat rozklad).

Ing. Hana Bahenskéa
vedouci oddéleni Uzemné a stavebné spravniho 111
v odboru Uzemné a stavebné spravnim

Rozdélovnik:

Dorudi se:

Ugastnici ¥zeni:

Doporuéené do vlastnich rukou na doruéenku

1. Milan Tomecek, Naves 8/31, 750 02 Pterov V - Dluhonice

Na védomi:

Veiejnou datovou siti do datové schranky

2. Kirajsky urad Olomouckého kraje, odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc, ID DS giabfmf

3. Magistrat me¢sta Olomouce, odbor stavebni
Horni nameésti 583, 779 11 Olomouc, ID DS kazbzri

Ing. Hana Digitalné podepsal Ing. Hana

Bahenska

Bahenské Datum: 2020.03.24 14:32:07 +01'00'
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