KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C. j.: KUOK 41438/2020 Olomouc 15. kvétna 2020
Spis. Zn.: KUOK/89010/2019/0OSR/7787

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Mgr. Marek Machacek
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listt: 4
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazk priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale také
,Odbor SR KUOK* a ,odvolaci organ®), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67
odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
dale podle ust. § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), pfezkoumal na podkladé odvolani Vaclava Kauta,
nar. 13. 2. 1955, bytem Hluchov 62, 798 41 Hluchov (dale jen ,odvolatel®), podaného
dne 15. 7. 2019, rozhodnuti Méstského Urfadu Kostelec na Hané, Stavebniho urfadu
(dale jen ,stavebni udrad“), vyhotovené dne 28.6.2019 pod spis. zn. KnH-
0261/2019/Po, €. j. KoNH 2229/2019. Timto rozhodnutim stavebni ufad podle ust.
§129 odst. 2 a 3, § 90 a 115 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®), a ust.
§ 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho Ffadu (dale jen ,vyhlaska 503“), ve spole¢ném Fizeni
rozhodl o Zadosti odvolatele a vyrokem €. |I. dodatec¢né povolil stavby s nazvem
,Garaz o dvou stanich se skladem a sklad difeva“ na pozemku parc. ¢. 76 v k. U.
Hluchov (dale jen ,stavby®), nové parc. €. st. 283 v k. u. Hluchov na zakladé
geometrického planu zpracovaného GEODETIKA s.r.o., IC 63480999, se sidlem
Sportovni 3924/1, 796 01 Prostéjov, pod €. 267-675/2018, ovéfeny opravnénym
zeméméficskym inzenyrem dne 21. 11. 2018 pod ¢&. 753/2018 a vyrokem ¢&. Il
predmétného rozhodnuti povolil dle ust. § 129 odst. 3 a § 122 odst. 3 stavebniho
zakona uzivani staveb a stanovil podminky pro toto uzivani.

Odbor SR KUOK na zakladé zjist&nych skuteénosti rozhodl takto:

rozhodnuti stavebniho ufadu, vyhotovené dne 28.6.2019 pod Spis. zn. KnH-
0261/2019/Po, €. j. KoNH 2229/2019, se podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu,

rusi

a véc se vraci stavebnimu ufadu k novému projednani.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Vaclav Kaut, nar. 13. 2. 1955, bytem Hluchov 62, 798 41 Hluchov
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Odivodnéni

Stavebni ufad pfi vykonu stavebniho dozoru dne 11. 1. 2019 zjistil, Ze odvolatel
provedl vySe uvedené stavby v rozporu s vydanymi uzemnimi souhlasy pod spis. zn.
KnH-1583/2010/Sr ze dne 28. 6. 2010 a spis. zn. KnH-1683/2010/Sr ze dne
20. 7. 2010. Dale stavebni ufad zjistil, ze na pozemku parc. €. 76 v k. u. Hluchov jsou
umistény stavby skladu dfeva a senik bez opatfeni stavebniho ufadu a tyto stavby
jsou umistény blize jak 2 metry od sousedniho pozemku. Stavebni ufad pFipisem
spis. zn. KnH-0200/2019/Po, €. j. KoNH 0223/2019 ze dne 17. 1. 2019 oznamil
zahajeni fizeni o odstranéni vySe uvedenych staveb z moci ufedni podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona.

Dne 21. 1. 2019 podal odvolatel zadost o dodatecné povoleni vySe uvedenych
staveb. Stavebni ufad tedy preruSil pfipisem pod €. j. KoONH 0848/2019 ze dne
4. 3. 2019 fizeni o nafizeni odstranéni stavby a vedl| fizeni o podané zadosti
o dodatecné povoleni pfedmétnych staveb. Protoze Zadost nebyla uplna a nebyla
doloZzena vSemi podklady a stanovisky potfebnymi pro jeji fadné posouzeni, byl
odvolatel vyzvan k doplnéni Zadosti a fizeni bylo pferuseno. Dne 29. 4. 2019 pozadal
odvolatel o prodlouzeni lhity pro doplnéni podkladi k zadosti o dodatecné povoleni
stavby a stavebni Ufad jeho z&dosti vyhovél pripisem ze dne 15. 5. 2019. Zadost byla
poté odvolatelem doplnéna dne 22. 5. 2019.

Stavebni ufad vySe uvedenym rozhodnutim podle ust. § 129 odst. 2a 3,§90a § 115
stavebniho zakona a § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu dodatec¢né povolil vySe uvedené stavby, a vyrokem ¢&. Il. pfedmétného
rozhodnuti podle ust. § 129 odst. 3 a § 122 odst. 3 stavebniho zakona povolil uzivani
vySe uvedenych staveb. Konkrétné stavebni ufad dodatec¢né povolil, a také povolil
uzivani stavby samostatné stojici garaze o dvou stanich se skladem rozméra 10,5 -
10,52 x5m, vysky 3,8 m, postavené z materialu Porotherm 30 s betonovym
zakladem a deskou, betonovym véncem, sedlovou stfechu tvofi kovova konstrukce
v kombinaci se difevem, krytina z velkoformatové profilované stresni krytiny, objekt je
napojen na elektfinu z rodinného domu, kdy vytapéni je mozné kamny na pevna
paliva, postavenou z rozporu s vydanymi opatfenimi stavebniho ufadu — uzemnimi
souhlasy spis. zn. KnH-1583/2010/Sr ze dne 28. 6. 2010 a spis. zn. KnH-
1683/2010/Sr ze dne 20. 7. 2010.

Dale stavebni ufad vySe uvedenym rozhodnutim dodate¢né povolil sklad dfeva,
jednopodlazni nepodsklepenou stavbu o rozmérech 3,5 x 4,15 m a vysky 2,53 m,
rozdélenou na sklad dfeva a kurnik, vedle kurniku je umisténa zdéna udirna, svisla
nosna konstrukce je z dfevénych polohranénych sloupk, oplasténi z vinitého plechu
a dfevénych sbijenych lati, plocha stfecha z polohranénych dfevénych tram, krytina
z falcovaného plechu na latich.

Dale stavebni ufad vySe uvedenym rozhodnuti také rozhodl o stavbé seniku,
dvoupodlazni stavbé, padorysnych rozméra 3,5 x 4,15 m a vysky 3,77 m, kdy svislou
nosnou konstrukci tvofi 6 ks ocelovych trubek chycenych do betonovych patek,
oplasténi je z velkoformatového vinitého plechu ze severozapadni a severovychodni
strany, stropni konstrukce je z dfevénych tramkd na ocelovych konzolkach, na
stropnich trdmcich jsou uloZzeny desky, které slouzi jako podlaha skladovaciho
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prostoru pro seno, sedlovou stfechu tvofi krokve uloZzené na pozednicich, stfecha je
z vinitych plechu na latich.

Jak uz bylo vySe uvedeno, stavebni ufad vyrokem C. Il. pfedmétného rozhodnuti
souCasné rozhodl o uzivani dokonCenych staveb a stanovil podminky pro jejich
uzivani. Stavebni ufad nezjistil zavady branici jejich bezpe¢nému uzivani ani rozpor
se zavaznymi stanovisky dotéenych organt, stavebnik pFedlozil veSkeré doklady
potfebné k zavérecné kontrolni prohlidce. Stavebni ufad shledal, Zze skutecné
provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozZovat Zivot a zdravi osob a zvifat,
bezpecCnost anebo zivotni prostfedi, a proto pfedmétnou stavbu dodatecné povolil.

Stavebni ufad mimo jiné ve svém rozhodnuti vychazel ze zavazného stanoviska
organu ochrany ZPF Magistratu Mésta Prostéjova — odboru zivotniho prostredi
ajeho souhlas svynétim ze ZPF spis. zn. OZP OZP/786/2019, &. j. PVMU
54444/2019 40 ze dne 16. 4. 2019.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu podal odvolatel dne 15. 7. 2019
odvolani. V odvolani odvolatel uvedl, Zze se odvolava proti bodu €. 5 pfedmétného
rozhodnuti a to z dvodu, Ze nesouhlasi se zavaznym stanoviskem odboru Zivotniho
prostfedi, ochrany ZPF, které stanovilo pfedbéznou cenu za odnéti ZPF ve vysi
38 418 K¢&.

Odvolaci organ se tedy pfedné zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano ve lhaté
dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, a zda bylo podano osobou k tomu opravnénou
ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti bylo odvolateli
oznameno dne 10.7.2019 a odvolani podal v zakonné Ihit¢ dne 15. 7. 2019.
Odvolatel, o jehoz zadosti se jedna, je uCastnikem pfedmétného Fizeni a ma pravo
podat odvolani ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ust. §89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ z moci ufedni
pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Odvolaci organ pak, dojde-li k zavéru, ze je pfezkoumavané rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, dle § 90 odst. 1 spravniho fadu
toto rozhodnuti bud zruSi afizeni zastavi, nebo rozhodnuti zruSi a véc vrati
k novému projednani, pfiemz vyslovi zavazny pravni nazor pro toto nové
projednani, anebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Neshleda-li odvolaci
organ, ze je rozhodnuti nezakonné ¢i nespravné, apokud nenastane duvod
k zastaveni Fizeni dle odst. 3 cit. ust., odvolaci organ podle odst. 5 cit. ust. odvolani
zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ pfi pfezkoumavani napadeného rozhodnuti a souvisejici spisové
dokumentace zjistil v postupu M&U Kostelec na Hané vady, pro které bylo nutné
rozhodnuti zrusit a vratit zpét k novému projednani, kdy napadené rozhodnuti
odvolaci organ neshledal z hlediska vécné spravnosti i zakonnosti spravnym. Vyrok
pfedmétného rozhodnuti a i odlvodnéni rozhodnuti je za hranici pfezkoumatelnosti,
kdy nebyly splnény zakonné podminky. Odvolaci organ vzhledem
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k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nemohl posoudit, zda vyroky
rozhodnuti byly spravné, coz odavodriuje odvolaci organ nasledovné.

Jelikoz odvolani odvolatele sméfuje proti obsahu vydaného zavazného stanoviska
k vynéti pudy ze zemeédélského pldniho fondu Magistratu Mésta Prostéjova —
odboru Zivotniho prostfedi spis. zn. OZP OZP/786/2019, &. j. PVMU 54444/2019 40
ze dne 16. 4. 2019, pozadal Odbor SR KUOK ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho
fadu o posouzeni vySe uvedeného zavazného stanoviska, Krajsky urad
Olomouckeého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni ochrany
prirody (dale jen ,0ZPZ KUOK"), jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery zavazné stanovisko vydal.

OZPZ KUOK dne 4. 2. 2020 ve zkraceném prezkumném Fizeni vyhotovil rozhodnuti
. j. KUOK 17022/2020, spis. zn. KUOK/118382/2020/2019/0ZPZ/7257, kterym
zrusSil zavazné stanovisko Magistratu mésta Prostéjova, Odboru Zivotniho prostiedi €.
j- PVMU 54444/2019 40 ze dne 16. 4. 2019, kterym udélil souhlas k odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu.

0OZPZ KUOK v odlivodnéni svého rozhodnuti uved!, Ze zdmé&rem odvolatele, pro
ktery pozadal o souhlas k odnéti, bylo umisténi stavby garaze a zpevnénych ploch
na dotCeném pozemku, pfiCemz dotCeny pozemek a obytna budova ¢. p. 62,
umisténa na stavebni parcele p. €. st. 81 k. u. Hluchov, jsou ve vlastnictvi odvolatele,
a evidentné tak tvofi souvisly funkcni celek.

OZPZ KUOK dale uved!, Ze ustanoveni § 9 odst. 2 zakona &. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédeélského pudniho fondu ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon ZPF“) obsahuje vyltovy seznam pfipadd, kdy souhlas k odnéti neni
vyzadovan. Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) bod 3. zdkona ZPF stanovi, Zze souhlasu
neni tfeba v pfipadech umisténi zamérd na nezastavéné Casti zastavéného
stavebniho pozemku.

OZPZ KUOK dale specifikoval definici pojmu ,zastavény stavebni pozemek"
obsazeny v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zékona. Dale uvedl, Ze
v pfezkoumavaném pfipadé se jedna o pozemek p. €. st. 81, k. U. Hluchov, druh
pozemku zastavéna plocha a nadvofi, ktery je prokazatelné evidovan v katastru
nemovitosti jako stavebni parcela, jehoz soucCasti je obytna budova s Ccislem
popisnym €. p. 62, zplsob vyuziti rodinny dam.

OZPZ KUOK na zavér svého odtvodnéni rozhodnuti uvedl, Ze zamérem odvolatele
bylo umisténi stavby garaze a zpevnénych ploch na nezastavéné Casti zastavéného
stavebniho pozemku, které souhlas k odnéti nevyZaduje, proto po posouzeni
postupu Magistratu Mésta Prostéjova — odboru zivotniho prostfedi, zhodnotil, ze
tento obdrZenou Zadost nespravné posoudil, nebot' v projednavaném pripadé nemél
byt vydavan souhlas k odnéti. Uvedené nezakonnosti v postupu Magistratu Mésta
Prostéjova — odboru zZivotniho prostfedi, nebylo mozno napravit jinym zpUsobem,
proto v souladu s ustanovenim § 149 odst. 6 spravniho fadu napadené stanovisko
v OZPZ KUOK ramci pfezkumného fizeni zrusil.

Odbor SR KUOK opatfenim pod &. j. KUOK 44159/2020 vyrozumél ucastniky Fizeni
o novém podkladu pro rozhodnuti a to rozhodnuti OZPZ KUOK ¢. j. KUOK
17022/2020, spis. zn. KUOK/118382/2020/2019/02ZPZ2/7257 ze dne 4. 2. 2020
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a UcCastnikim dale sdélil, ze shromazdil vS§echny podklady pro rozhodnuti, a ze
v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu maji pravo se s témito podklady
seznamit a vyjadfit se k nim, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti s tim,
Ze Odbor SR KUOK rozhodnuti nevyda dfive, nez uplyne doba 15 dnii ode dne, kdy
bude vyrozuméni dorueno. Této moznosti Zadny z u€astnikl fizeni nevyuZil.

Podstatnym diivodem, proé byl Odbor SR KUOK jako odvolaci organ nucen
pfedmétné rozhodnuti stavebniho uradu zruSit a véc mu vratit kK novému projednani,
je skuteénost, ze OZPZ KUOK zrusil zavazné stanovisko organu ochrany ZPF
Magistratu Mésta Prostéjova — odboru zZivotniho prostfedi a jeho souhlas s vynétim
ze ZPF spis. zn. OZP OZP/786/2019, &. j. PVMU 54444/2019 40 ze dne 16. 4. 2019,
které bylo zavaznou soucasti rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby stavebniho
ufadu €. j. KoNH 2229/2019, které vydal dne 28. 6. 2019. Tato skuteCnost pak byla
také zasadnim dlvodem pro zruSeni rozhodnuti stavebniho Ufadu a vraceni véci
k novému projednani.

Odvolaci organ dale uvadi, ze stavebni ufad ve svém rozhodnuti uvedl, ze pfi vykonu
stavebniho dozoru dne 11. 1. 2019 zjistil, Ze odvolatel proved| vySe uvedené stavby
v rozporu s vydanymi tUzemnimi souhlasy pod spis. zn. KnH-1583/2010/Sr ze dne
28.6. 2010 a spis. zn. KnH-1683/2010/Sr ze dne 20. 7. 2010, a Ze tyto stavby na
pozemku parc. €. 76 v K. U. Hluchov jsou umistény blize jak 2 metry od sousedniho
pozemku. Ze spisového materialu je zfejmé, Ze stavba garaze je umisténa ve
vzdalenosti 1,0 m od sousedniho pozemku parc €. 74 v k. u. Hluchov a 1,1 m od
sousedniho pozemku parc. €. 69 v k. 0. Hluchov. Dale stavba skladu dfeva je
umisténa ve vzdalenosti 1,0 m od sousedniho pozemku parc €. 74 v k. u. Hluchov
a posledni fadé stavba seniku je umisténa ve vzdalenosti 1,0 m od sousedniho
pozemku parc €. 74 v k. U. Hluchov a sousedniho pozemku parc €. 75 v k. u.
Hluchov. Stavebni ufad pfi posuzovani souladu navrhovanych staveb s poZadavky
stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pFedpist uvedl, Ze urbanisticky
navrzené feSeni dopliuje stavajici okolni zastavbu v této lokalité. Objekty nebudou
mit negativni vliv na okoli, ktery by pfesahoval bézné zvyklosti a standardy, urCené
pro stavby tohoto typu. Stavebni ufad dale uvedl, Ze stavby splfiuji obecné
pozadavky na umistovani staveb, nebot’ jsou napojeny na technickou a dopravni
infrastrukturu. Stavby ani jejich ¢asti nepfesahuji na sousedni pozemek a stavbami
neni znemoznéna zastavba sousednich pozemkl. Na zakladé vySe provedeného
posouzeni stavebni 0fad konstatoval, Ze stavby jsou navrzeny v souladu
s jednotlivymi ustanovenimi vyhl. €. 501/2006 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
poZadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska
OPVUY).

Odvolaci organ obecné uvadi, Zze podle ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona, jsou
pravnické osoby, fyzické osoby a pfislusné organy vefejné spravy povinny pfi
uzemné planovaci a projektové Ccinnosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani
a odstranovani staveb respektovat zaméry uzemniho planovani a obecné pozadavky
na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy. Podle odst.2 § 169
odst. 1 stavebniho zakona pak Ize vyjimku z obecnych pozadavku na vystavbu
v jednotlivych odlvodnénych pfipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho pfedpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje,
a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemKy nebo stavby, pficemz feSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno
ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu. Proto je nutné, aby se vzdy pfi
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navrhovani stavby bral ohled na charakter uzemi a na vlastnosti pozemku (velikost,
polohu aj.), ktery ma byt ur€en k umisténi stavby (stavebni pozemek), a aby se
respektovaly obecné pozadavky na vystavbu, ledaze by existovala vyjimecna
skutecnost (dlvod) znemozniujici navrhnout stavbu v souladu s obecnymi pozadavky
na vystavbu. Sou€asné se pfipomina, Ze podle ust. § 76 odst. 2 stavebniho zakona
je kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu
(v daném pfipadé dodatec¢né povoleni), povinen dbat pozadavkl uvedenych v § 90
(zdmér Zadatele musi byt vsouladu mj. s pozadavky tohoto zakona a jeho
provadécich pravnich pfedpisl, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi)
a byt Setrny k zajmum vlastnikl sousednich pozemku a staveb.

Odvolaci organ dale obecn& uvadi, Ze ustanoveni § 25 odst. 1 vyhlasky OPVU
stanovi vS8eobecné pozadavky na vzajemné odstupy staveb. Ustanoveni § 25 odst.
5vyhlasky OPVU stanovi, ze vzdalenost stavby garaze adalSich staveb
souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu
nesmi byt od spole¢nych hranic pozemkUd mensi nez 2 m. Dale ustanoveni § 25 odst.
6 vyhlasky OPVU stanovi, Ze s ohledem na charakter zastavby je moZno umistit az
na hranici pozemku rodinny dam, garaz adalSi stavby a zafizeni souvisejici
s uzivanim rodinného domu. V takovém pfipadé nesmi byt ve sténé na hranici
pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory, musi byt zamezeno
stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek a stavba,
jeji Cast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavkl na
vystavbu povolit pouze v jednotlivych odlvodnénych pripadech. Proto musi byt
zadost fadné a presvédcivym zpusobem zdlvodnéna, zejména vzhledem k uzemné
nebo stavebné technickym ddvodum. Dldvody by se meély vztahovat ke vsem
pozitivnim i negativnim podminkam udéleni vyjimky. Z odivodnéni musi byt zfejmé,
Ze navrhovanym feSenim bude dosazeno ucCelu sledovaného obecnymi pozadavky
na vystavbu resp. toho konkrétniho pravniho pfedpisu, ze kterého Zadatel zada
vyjimku a ze se povolenim vyjimky neohrozi bezpecCnost, ochrana zdravi a zivota
osob ani sousedni pozemky nebo stavby. Vyjimku je nutno chapat jako vyjimecné
nebo méneé Casté feSeni, kdy situaci spojenou s prosazenim zameéru nelze fesit jinym
zpusobem.

Odvolaci organ uvadi, ze stavebni ufad se v zadné Casti rozhodnuti nevyporadal
s pfedbéznou otazkou a to, zda je mozné umistit pfedmétné stavby ve vzdalenosti
mensi, neZ je stanoveno v predméntné vyhlasce OPVU. Stavebni Gfad uved| pouze
obecné proklamace, Ze stavby jsou navrzeny v souladu s jednotlivymi ustanovenimi
vyhlagky OPVU, a Ze urbanisticky navrzené feseni doplfiuje stavajici okolni zastavbu
v této lokalité. Toto tvrzeni je vSak rozporné s dalSim tvrzenim stavebniho ufadu, ze
pfi vykonu stavebniho dozoru dne 11.1.2019 zjistil, Ze odvolatel provedl vySe
uvedené stavby vrozporu s vydanymi uzemnimi souhlasy pod spis. zn. KnH-
1583/2010/Sr ze dne 28. 6. 2010 a spis. zn. KnH-1683/2010/Sr ze dne 20. 7. 2010,
a ze tyto stavby na pozemku parc. €. 76 v k. u. Hluchov jsou umistény blize jak
2 metry od sousedniho pozemku. Tato vnitfni rozpornost a hlavné nevyporadani se
s timto zasadnim problémem pfedmétnych staveb ve vztahu ke stavebnimu zakonu
a jeho provadécim pfedpisim je mimo jiné ddvodem pro zruSeni rozhodnuti
a vraceni zpét k novému projednani, kdy stavebni ufad se musi vypofadat s touto
problematikou. Vyhlaska OPVU prehledné stanovi, v jakych vzdalenostech je mozné
umistovat stavby od spoleénych hranic. U pfedmétnych staveb tyto odstupove
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vzdalenosti dodrzeny nebyly. Stavebni Ufad se touto otazkou vibec nezabyval
a odlvodnéni prfedmétného rozhodnuti je v pfikrém rozporu se skuteCnosti, ze
pfedmétné stavby jsou umistény ve vzdalenosti cca 1,0 m od hranic pozemkda.
Odvolaci organ se tak na zakladé vySe uvedeného muze pouze domnivat, jak
stavebni urad skuteCné predmétné stavby posoudil, tedy, zda na stavby dopada ust.
§ 25 odst. 5 vyhlasky OPVU a pro jejich umisténi je nutné fesit vyjimku, &i ust. § 25
odst. 6 vyhlasky OPVU, kdy by se jednalo o Uzemi, jehoZ charakter zastavby
umoznuje umistit posuzovanou stavbu aZz na hranici pozemku, a tudiz by se
neuplatnilo ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky OPVU. Odvolaci organ dodava, Ze pfi
posuzovani stavby musi stavebni ufad vzdy nejprve fadné posoudit a vyhodnotit, zda
stavba splfiuje odstupové vzdalenosti dle vyhlasky OPVU, zejména, zda na danou
stavbu dopada ust. § 25 odst. 5 této vyhlasky nebo ust. § 25 odst. 6 této vyhlasky
a své zavéry fadné ve svém rozhodnuti oduvodnit, coz se v daném pfipadé nestalo
a pfedmétné rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dospél odvolaci organ
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti stavebniho ufadu vyhotovené dne 28. 6. 2019
pod spis. zn. KnH-0261/2019/Po, €. j. KoNH 2229/2019, bylo vydano v rozporu se
spravnim fadem, stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi a proto muselo byt
zruSeno a vec vracena stavebnimu ufadu k novému projednani.

Stavebni ufad v novém projednani odstrani vySe uvedené vady a dale bude
postupovat podle pravnich pfedpist a pravniho nazoru odvolaciho organu, zejména
posoudi Uplnost shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti a podle potieby je
doplni tak, aby byly splnény zakonné pozadavky na zjiSténi stavu véci, pfiCemz
pfihiédne ke v8emu, co vyslo v fizeni najevo (§ 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu),
a v pfipadném novém rozhodnuti se zaméfi na jeho fadné vypracovani, aby
vyrokova &ast, jednotlivé vyroky, i odlvodnéni obsahovaly nalezitosti stanovené ust.
§ 68 odst. 2 a 3 spravniho rfadu.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale
odvolat.

Obdrzi do vlastnich rukou:

Vaclav Kaut, Hluchov 62, 798 41 Hluchov,

Obec Hluchov, Hluchov 2, 798 41 Kostelec na Hané,

Svatoslav Ondrysek, Hluchov 40, 798 41 Hluchov,

Lubomir Vinkler, Budétsko 108, 798 52 Budétsko,

Martin Kr¢, Hluchov 58, 798 41 Hluchov,

Ludék Hrabovsky, Hluchov 61, 798 41 Hluchov,

Petr Fiedor, Karla Svolinského 313/3, Krasice, 79604 Prostéjov,
Marie Vyklicka, Dolni 6, 796 01 Prostéjov,
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Ugastnikovi Fizeni, Marii Vyklické, bytem Dolni 6, 796 01 Prost&jov se stavebnimu
ufadu prokazatelné nedafilo doru€ovat, proto v souladu s ust. § 25 odst. 1 spravniho
Fadu Odbor SR KUOK doruéuje tomuto u&astnikovi vefejnou vyhlaskou. Dorugeni
vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckeého kraje se rozhodnuti povaZzuje za doruené. Pro informaci, avSak
jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na doruc€eni, se rozhodnuti vyvési téZ na
ufedni desce Méstského uradu Kostelec na Hané.

Rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz
zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na
internetovych strankach Olomouckého kraje a Méstského urfadu Kostelec na Hané.

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stav;ebm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi:

9. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dna, véetné zverejnéni
zptisobem umoZzriujicim délkovy pristup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
s vyznaCenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti),

10.Méstsky ufad Kostelec na Hané, Stavebni urad, Jakubské nam. 138, 798 41
Kostelec na Hané - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dni, vcéetné zverejnéni zplusobem
umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez
pravnich ucinkd pro doruceni,

11.Statutarni mésto Prost&jov, Odbor Zivotniho prostfedi, Skolni 3643/4, 796 01
Prostéjov.

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvésSeno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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