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ROZHODNUTI

Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor strategickeho rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK) jako pfislusny spravni organ dle ust. § 95 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), prezkoumal rozhodnuti Magistratu
mésta Prost&jova, Stavebniho ufadu (dale jen Stavebni ufad MMPv), ze dne 17. 7. 2019
pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, &.j. PVMU 86017/2019 61, mimo odvoléni dle ust. § 94 a nas!.
spravniho fadu, a jelikoZ byly splnény podminky pro provedeni zkraceneho pfezkumného
fizeni, rozhodl na zakladé zjisténych skutecnosti takto:

rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv Sp.zn. SU/141/2019-Bou, ¢.j. PVYMU 86017/2019 61,
ze dne 17. 7. 2019, se podle ust. § 97 odst. 3 ve spojeni s ust. § 98 spravniho fadu

rusi
a véc se vraci Stavebnimu ufadu MMPv.

V souladu s ustanovenim § 99 odst. 3 spravniho fadu se ur€uje, Zze u€inky rozhodnuti
v pfezkumném fizeni nastavaji ode dne pravni moci pfezkoumavaného rozhodnuti.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Oduvodnéni

Dne 26. 8. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel podnét spolku Prostor Prost&jov z.s., se sidlem
Domamyslicka 8/61, 796 04 Prostéjov, a dne 14. 10. 2019 jeho doplnéni, k provedeni
pfezkumného fizeni rozhodnuti Stavebniho ufadu MMPv &.j. PVMU 86017/2019 61, ze dne
17. 7. 2019, kterym Stavebni ufad MMPv dodatecné povolil draténé oploceni na pozemku

parc. ¢. 240/7 v k. 4. Domamyslice, zadatele |||} KGN T T B B

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu v pfezkumném Fizeni spravni organy z moci ufedni
pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy Ize dlvodné pochybovat o tom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Odbor SR KUOK v tomto smyslu pfezkoumal
napadené rozhodnuti Stavebniho ufradu MMPv o dodateéném povoleni stavby oploceni,
pfiemZ vychazel z pfislusného prvostupfiového spravniho spisu, ktery si za timto ucelem
nechal predlozit v celém rozsahu fizeni. Pfedmeétny spisovy material ve véci Odbor SR
KUOK obdrzel dne 12. 9. 2019.

Odbor SR KUOK po prezkoumani predlozeného spravniho spisu zjistil, Ze Stavebni tfad
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MMPv nepfiznal postaveni Gcastnika predmétného [ T D D R
I I N NN N N N A N M :ckoli jim foto pravo
nalezelo, jelikoz nelze jednoznacné vyloucit jejich dotCeni uvedenou stavbou v dusledku
jejiho nasledného uzivani. Pfiéemz uc€astenstvi bylo a je ve spravnim fizeni zaloZzeno vzdy
na pouhé moznosti, Zze by posuzovana stavba mohla ohrozit ¢i omezit vlastnika sousedni
stavby €i pozemku na jeho vlastnickém pravu. Dlivodem je podminka vodopravniho ufadu,
ktery ve svém zavazném stanovisku pod ¢&. j. PVMU 52629/2019 40, ze dne 11. 4. 2019,
k dodateCnému povoleni pfedmétné stavby stanovil mj. podminku, Ze vlastnikovi vodniho
toku Cechovicky nahon bude umoznén vstup na pozemek parc. &. 6 v k. 4. Domamyslice, a
to za uCelem provedeni udrzby a upravy koryta vodniho toku, a kterou Stavebni urad MMPv
doslovné prevzal do pfedmétného rozhodnuti. Dle (daju uvedenych v katastru nemovitosti
je tento pozemek ve spoluvlastnictvi [} I (stavebnike) a | EGN GEGEE 2
B B Z U vedeného tak vyplyva, Ze dodatetné povolenou stavbou, resp. jejim
vlivem, m(iZe byt dotéeno vlastnické pravo k pozemku parc. €. 6 v k. 0. Domamyslice, ktery
bude z divodu oploceni pozemku parc. €. 240/7 v k. u. Domamyslice slouzit jako pfistup
pro opravy a udrzbu koryta vodniho toku.

Proto Odbor SR KUOK predloZeny spravni spis vratil Stavebnimu tfadu MMPv k dorudeni
vydaneho rozhodnuti opomenutym Ucastnikam Fizeni, a pfipadné k provedeni ukonu podle
ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu, paklize bude rozhodnuti napadeno jejich odvolanim.
V pfipadé, Ze nebude odvolani podano, mél Stavebni ufad MMPv, po nabyti pravni moci
rozhodnuti, spravni spis predlozit Odboru SR KUOK k provedeni pfezkumného fizeni.

Poté dne 25. 10. 2019 byl Odboru SR KUOK pfedmétny spravni spis predlozen k provedeni

pfezkumného Fizeni s tim, Ze rozhodnuti bylo i} a N

doruc¢eno shodné dne 3. 10. 2019. JelikoZ tito u€astnici fizeni nepodali proti pfedmétnému
rozhodnuti odvolani, nabylo toto rozhodnuti dne 19. 10. 2019 pravni moci.

Z piedlozeného spisového materialu Odbor SR KUOK zjistil tyto skute&nosti.
Dne 25. 1. 2019 obdrzel Stavebni tfad MMPv Zadost stavebnika |||} | Gz T N

B B B zastoupeného [ I B | vestorska a inZenyrska ¢innost
ve vystavbé, Pod Kosifem 57, 796 01 Prostéjov, o dodateCné povoleni stavby ,draténého
oploceni“ na pozemku parc. €. 240/7 v k. u. Domamyslice. Vzhledem k tomu, Ze podana
Zadost neobsahovala vSechny pfedepsaneé nalezitosti, vyzval Stavebni dfad MMPv
opatfenim ze dne 29. 1. 2019 stavebnika k doplnéni Zadosti v terminu do 1.7.2019 a
souasné predmétné fizeni o dodateéném povoleni stavby do 1. 7. 2019 prerusil. Zadost
byla doplnéna dne 13. 5. 2019. Poté Stavebni ufad MMPv opatfenim ze dne 15. 5. 2019
oznamil zahajeni fizeni o dodatecném povoleni predmétné stavby oploceni a soucasné
k projednani zadosti nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté stavby na den
11. 6. 2019. Z tohoto ustniho jednani byl sepsan protokol. Nasledné Stavebni ufad MMPv
opatfenim ze dne 18. 6. 2019 ucCastnikim fizeni sdélil, ze nashromazdil vesSkeré podklady,
které jsou podle jeho nazoru potfebné a dostateéné pro vydani rozhodnuti ve véci, a ze maji
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu moznost se pred vydanim rozhodnuti s témito
podklady seznamit a vyjadfit se k nim, k €emuz jim stanovil Ihitu 7 kalendarnich dnt ode
dne obdrzeni tohoto opatfeni. Této moznosti zadny z ucastnik(i fizeni nevyuzil. Poté
Stavebni ufad MMPv vydal dne 17. 7. 2019 rozhodnuti €. j. PVMU 86017/2019 61, kterym
stavbu ,draténého oploceni“ na pozemku parc. €. 240/7 v k. U. Domamyslice dodate¢né
povolil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 19. 10. 2019 (po dodatecném doruceni
vydaného rozhodnuti Stavebnim ufadem MMPv opomenutym ucéastnikim Fizeni, viz vySe).

Odbor SR KUOK na zakladé prezkoumani uvedeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze
vydané rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby oploceni ze dne 17. 7. 2019 neni vydano
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v souladu se zakonem €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjSich predpis(, (dale jen stavebni zakon), coz je diivodem k provedeni pfezkumného
fizeni ve véci rozhodnuti Stavebniho uradu MMPv o dodatecném povoleni stavby pod
Sp.zn. SU/141/2019-Bou, &.j. PVMU 86017/2019 61, ze dne 17. 7. 2019. DGvodem byla
skuteCnost, ze Stavebni ufad MMPv
1 1 rr 1 J1
také, Ze pfedmétna stavba oploceni je umisténa v rozporu s Uzemnim planem Prostéjov.
Jelikoz poruseni pravnich pfedpist je zjevné ze spisového materialu a nebylo zapotfebi
vysvétleni ucastniku fizeni ani provadéni dokazovani, byly napinény zakonné podminky pro
provedeni zkraceného prezkumného Fizeni podle ust. § 98 spravniho radu. Takeé Ihata pro
vydani rozhodnuti v pfezkumném fizeni v prvnim stupni neuplynula (1 rok).

Odbor SR KUOK tak ve zkraceném pfezkumném fizeni rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019,
pod Sp.zn.: KUOK/89696/2019/0SR/7760, &.j. KUOK 113185/2019, rozhodnuti Stavebniho
Uradu MMPv ze dne 17. 7. 2019 pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, &.j. PYMU 86017/2019 61,
zrusil a véc mu vratil. Toto rozhodnuti Odboru SR KUOK |l I I
I B B B B zastoupeného Mgr. Ondiejem Masopustem,
advokatem se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc, a nasledné rozhodnutim Ministerstva
pro mistni rozvoj €. j. MMR-16430/2020-83/800, ze dne 17. 4. 2020, zruSeno a véc vracena
Odboru SR KUOK k novému projednani. Ministerstvo pro mistni rozvoj pfisvédéilo zavéru
Odboru SR KUOK, Ze rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMPv ze dne 17. 7. 2019 bylo vydano
Vv rozporu s pravnimi pfedpisy, konkrétné v rozporu s § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona a byla téZz poruSena procesni prava v fizeni opomenutych Ucastnikd. Nicméné
divodem pro zruseni rozhodnuti Odboru SR KUOK byla skutednost, Ze se nedostateéné
zabyval otazkou nabyti prav z rozhodnuti v dobré vife ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho
fadu. MMR uvedlo, Ze Odbor SR KUOK v od(ivodnéni rozhodnuti odkazal na judikaturu
Nejvy&siho spravniho soudu pojednavajici o této otazce, avsak pfi zkoumani této otazky je
nutné vychazet predevsim z aktualni judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétné z nalezu
Ustavniho soudu CR sp.zn. |. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, ve kterém Ustavni soud CR
vymezil tfi modelové skupiny situaci, které mohou pfi feSeni otazky nabyti prav z rozhodnuti
v dobré vife nastat, coz Odbor SR KUOK neudinil, a tudiz otazka nabyti prav z rozhodnuti
stavebniho ufadu odvolatelem v dobré vife byla zcela nedostate¢né posouzena.

Odbor SR KUOK na podkladé pravniho nazoru vysloveného v rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 17. 4. 2020, &. j. MMR-16430/2020-83/800, kterym je Odbor SR KUOK
pfi své rozhodovaci Cinnosti vazan, znovu prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti
Stavebniho tfadu MMPv o dodateéném povoleni stavby pod Sp.zn. SU/141/2019-Bou, &. j.
PVMU 86017/2019 61, ze dne 17. 7. 2019, pfi¢emz zjistil nize uvedené skuteénosti svédgici
o tom, Zze predmétné rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

Pfezkoumavanym rozhodnutim byla dodatecné povolena stavba draténého oploceni na

pozemku parc. &. 240/7 v k. u. Domamyslice, Zadatele ||| |}l | N I I I B

Jedna se o oploceni hrani€ici s vefejnym prostranstvim, a tedy o stavbu, ktera
podle stavebniho zakona vyZzaduje rozhodnuti o umisténi stavby.

Podle ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona Ize stavbu dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Zze neni umisténa v rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani. JelikoZ se jedna o stavbu v zastavéném
uzemi uvedenou v ust. § 103 odst. 1 stavebniho zakona, pfislusnym k posouzeni souladu
stavby s Uzemné planovaci dokumentaci je Stavebni ufad MMPv. Pozemek parc. ¢. 240/7
v k. 4. Domymyslice, na némz byla umisténa predmétna stavba oploceni, se dle Uzemniho
planu Prostéjov nachazi ve stabilizované ploSe vefejneho prostranstvi (PV), €islo plochy
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1069, kde je podminéné pripustné umisténi ,oploceni pozemku, které neomezi pruchodnost
uzemim a nenaruSi harmonické méfitko krajiny a bude v souladu s jeho charakterem®.

Dle Stavebniho ufadu MMPv oploceni prachodnost Uzemim neomezi, protoze prachodnost
uzemim, resp. Casti pozemku parc.C. 240/7, bude i nadale zajiSt€na zachovanim dostateCné
volného priichodu podél pfedmétného oploceni. Dale uved|, Ze v daném Uzemi se navic
nenachazi zadna pésina Ci stezka urCena pro pravidelny pési provoz a verejné prostranstvi
je zde tvofeno pouze zatravnénou plochou (loukou). Také, Ze prlchodnost ¢asti pozemku
parc.C. 240/7 bude i nadale zajist€na zachovanim volného prdchodu podél oploceni, jehoz
délka podél koryta vodniho toku €&ini 8 m. Volny prichod podél oploceni umozni bezpeény
a neruSeny pruchod touto ¢asti vefejného prostranstvi.

Z Uzemniho planu Prost&jov vSak zcela jasné vyplyva, Ze umisténi oploceni pozemko
v ploSe vefejného prostranstvi je pfipustné, resp. podminéné pfipustné, pouze v pfipadé,
Ze oploceni neomezi prichodnost Uzemim, tedy z daného Uzemniho planu nevyplyva, ze
by muselo dojit k uplnému znemoznéni prichodu, ale postaci jeho omezeni. Nelze proto
souhlasit s tvrzenim Stavebniho ufadu MMPv, Ze prichodnost Uzemim neni omezena, kdyz
je zachovan volny prachod podél oploceni, pficemz o tvrzeni bezpecného a neruseného
prichodu touto &asti vefejného prostranstvi Ize minimalné polemizovat. Tvrzeni stavebniho
uradu, Ze se v daném misté nenachazi zadna pésina, je bezpredmétné, nebot z uzemniho
planu nevyplyva, ze by prichodnost uzemim neméla byt omezena pouze v pfipadég, ze je
v ploSe verejného prostranstvi vySlapana pésina. Pfedmétna stavba oploceni priichodnost
uzemim omezila a v fizeni o dodateCném povoleni stavby tak nebylo prokazano splnéni
pozadavku souladu s uzemnim planem, ktery je v ust. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona uveden jako pfedpoklad dodateCného povoleni stavby.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, pfezkoumavanym rozhodnutim Stavebni ufad MMPv dodatecné
povolil stavbu oploceni umisténou na pozemku parc.¢. 240/7 v k. u. Domamyslice. Pfitom
vyhodnotil, ze pfedmétna stavba se pfimo dotyka prav vilastnikl sousednich pozemki
parc.&. 511 (Statutarni mésto Prostéjov) a parc.¢. 240/6 v k. 4. Domamyslice ||l Il 2

Avsak v daném pfipadé, jak jiz bylo vySe uvedeno, je zfejme, Ze stejné jako
mohou byt pfimo dotéena prava vlastnikl sousednich pozemkl parc.€. 511 a 240/6 v k. U.
Domamyslice, stejné tak mohou byt pfimo dotéena vlastnicka prava viastniki pozemku

parc. &. 6 v k. 4. Domamyslice. Vlastniky tohoto pozemku jsou || I NI D D B

(stavebnik), a dale [ NN N N NN I N N

B B B B\ kazdé projednavané véci je nutno vzdy zvazit, ktefi

z vlastnikl sousednich pozemkd a staveb na nich mohou byt posuzovanym zamérem pfimo

dotCeni na svych vlastnickych ¢i jinych pravech. PfiCemz ucCastenstvi bylo a je ve spravnim

fizeni zaloZzeno na pouhé moznosti, Ze by nové navrhovana stavba mohla ohrozit ¢i omezit

vlastnika sousedni stavby Ci pozemku na jeho vlastnickém pravu. Stavebni urad tak musi
bez jakékoliv pochybnosti moznost pfimeho dotceni prava vyvratit.

Duvodem dotéeni vlastnickych prav vlastnikli pozemku parc. &. 6 v k. 0. Domamyslice je
v daném pripadé podminka pfislusného vodopravniho uradu, ktery ve svém zavazném
stanovisku pod €. j. PVMU 52629/2019 40, ze dne 11. 4. 2019, k dodate€nému povoleni
pfedmétné stavby oploceni mj. stanovil, Ze vlastnikovi vodniho toku Cechovicky nahon bude
umoznén vstup na pozemek parc. €. 6 v k. U. Domamyslice, a to za uCelem provedeni
udrzby a upravy koryta vodniho toku. Stavebni ufad MMPv pfedmétnou stavbu oploceni
napadenym rozhodnutim dodatecné povolil a uvedenou podminku do né&j doslovné prevzal,
aniz by spoluvlastnikiim pozemku parc.¢. 6 v k.u. Domamyslice |||} KGN T 2

pfiznal postaveni uCastnika predmeétneého fizeni. Pfitom v daném pfipadé
nelze jednoznac¢né vyloucit, ze v dusledku oploceni realizovaného na pozemku parc. €.
240/7 v k. u. Domamyslice nedojde s ohledem na pfipadnou nemoznost provedeni Upravy
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a udrzby koryta ndhonu z pozemku parc. €. 240/7 v k. u. Domamyslice k vétSimu zatizeni
pozemku parc. €. 6 v k. u. Domamyslice nachazejiciho se na druhém bfehu, a tim doteni
vlastnickych prav vlastnikl uvedeného pozemku posuzovanou stavbou oploceni v dusledku
jejiho nasledného uzivani. Z tohoto ddvodu jim nalezelo postaveni ucastnika Fizeni.

Z tohoto davodu také byl prfedloZeny spravni spis, jak bylo vySe uvedeno, Stavebnimu ufadu
MMPv vracen k doruceni vydaného rozhodnuti opomenutym ucastnikim Fizeni. Nicméné
toto nasledné doruceni rozhodnuti t€émto ucastnikim bez dalSiho nemuze zhojit skute¢nost,
Ze vySe uvedeni opomenuti u€astnici fizeni byli zkraceni na svych pravech. Stavebni urad
MMPv témto u€astnikim neoznamil zahajeni fizeni o dodate&ném povoleni stavby a tim jim
neumoznil uplatiiovat jejich prava, jak to uklada ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu. V souladu
s ustanovenim § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a
Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a dle odst. 2 tohoto ustanoveni
maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko a pokud o to pozadaiji, poskytne jim spravni organ
informace o fizeni. Podle tohoto ustanoveni maji u€astnici fizeni obecné pravo navrhovat
dikazy a cinit jiné navrhy v prubéhu celého fizeni a maji pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Jde o jedno ze zakladnich procesnich prav spravniho fizeni vyplyvajici obecné
jiz z Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
plati, ze kazdy ma pravo, aby se (mimo jiné) mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazam.

Stavebni ufad je povinen sledovat ochranu prav a pravem chranénych zajmd vsech
ucastnikd Fizeni (§ 4 odst. 4 spravniho fadu) a musi postupovat v souladu se zakladnimi
zasadami ¢innosti spravnich organd, a to zejména se zasadou rovnosti postaveni u¢astnik
fizeni, uplatnénou v ust. § 7 spravniho fadu, kdy dotéené osoby maji pfi uplatfiovani svych
procesnich prav rovné postaveni. K interpretaci principu rovnosti v pravech se nékolikrat
vyslovil i Ustavni soud, ktery k této otazce uved|, Ze rovnost je kategorie relativni, jez
vyzaduje odstranéni neodivodnénych rozdill. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1
Listiny je proto tfeba rozumét tak, ze pravni rozliSovani v pfistupu k ur€itym pravim nesmi
byt projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli
pravo. K poruSeni principu rovnosti maze dojit, pokud by se s riznymi subjekty, které se
nachazeji ve srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym zpuUsobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pfistup. Spravni organ ma postupovat
podle § 7 odst. 1 spravniho fadu vuci vS§em osobam nestranné. Zasada objektivniho a
nediskriminacniho pfistupu spravniho organu souvisi pfedevsim s § 2 odst. 4 (,aby pfijaté
feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu“- jde tu vlastné o princip materialni rovnosti) resp. se
zasadou legality podle § 2 odst. 1 spravniho fadu zavazujici spravni organy k dodrzovani
pravnich predpisU, tedy i téch jejich ustanoveni, ktera obsahuiji princip rovnosti v pravech.
V posuzovaném pfipadé je pak tento princip rovnosti porusen skutecnosti, Ze stavebni ufad
neoznamil zahajeni fizeni o dodateném povoleni stavby vSem ucastnikiim fizeni, ¢imz byla
vyrazné kracena prava téchto ucastniku fizeni.

Z vysSe uvedeného vyplyva, ze Stavebni ufad MMPv stanoveny postup nedodrzel a vydal
rozhodnuti v rozporu s ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu. Timto postupem bylo poruseno i
ust. § 2 odst. 1 a ust. § 4 odst. 4 spravniho fadu, nebot Stavebni ufad MMPv vydal
rozhodnuti, které neni v souladu s pravnimi pfedpisy, a které porusSuje zasadu rovnosti
ucastniku Fizeni s dopadem na kraceni procesnich prav u¢astniku fizeni.

Ze vsech shora uvedenych zjisténi (nepfiznani ucastenstvi vSem spoluvlastnikiim pozemku
parc.C. 6 v k.u. Domamyslice a nesoulad stavby oploceni s uzemnim planem) vyplyva, ze
byly naplnény zakonné podminky pro provedeni zkraceného pfezkumného fizeni podle ust.
§ 98 spravniho fadu, nebot poruseni pravnich predpisu je zjevné ze spisového materialu a
nebylo zapotfebi vysvétleni uCastnik( Fizeni ani provadéni dokazovani. Souc€asné byly
splnény i ostatni zakonné podminky pro pfezkumné fizeni, zejména to, ze rozhodnuti
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Stavebniho ufadu MMPv, jimz byla dodate¢né povolena stavba oploceni, nabylo pravni
moci dne 19. 10. 2019 a dosud neuplynulo 12 mésicu ode dne pravni moci, ve kterych lze
vydat rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni.

Podle ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho fadu je pfi rozhodovani v pfezkumném fizeni
spravni organ povinen $etfit prava nabyta v dobré vife. Odbor SR KUOK proto zkoumal a
hodnaotil, s pfihlédnutim k vySe uvedenému rozporu postupu Stavebniho ufadu MMPv pfi
vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby draténého oploceni na pozemku parc. C.
240/7 v kat. uzemi Domamyslice, s pravnimi pfedpisy, zda zajem na dodrZeni zakonnosti
pfevazuje nad dobrou virou stavebnika Ci naopak. Pod pojmem dobra vira je v tomto
pfipadé nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu jednani s pravem,
nikoliv pouha nevédomost, ze urcity stav je v rozporu s pravem. Jinymi slovy, dobra vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vS§em okolnostem nevédél
a ani nemohl védét, Zze urcity stav je v rozporu s pravem (viz rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 As 94/2011-102 ze dne 22. 9. 2011). Posouzeni, zda ucastnikovi
fizeni svédci dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro
vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera uplynula od vydani nezakonného
rozhodnuti, ale také pfiCina, mira a povaha zjisténé nezakonnosti.

Z divodu posouzeni vahy prava zadatele nabytého v dobré vife pak Odbor SR KUOK
zkoumal vSechny okolnosti, na zakladé kterych bylo vydano prfezkoumavané rozhodnuti,
tedy i k tomu, zda Zadatel podal Uplnou zadost, v€etné vSech podkladl podle stavebniho
zakona a predpisu souvisejicich. V daném pfipadé stavebnik sice podal uplnou Zadost
o dodate¢né povoleni stavby oploceni, v€etné projektové dokumentace stavby a dalSich
podkladl podle stavebniho zakona a predpisl souvisejicich. V predlozené dokumentaci je
vSak nespravné konstatovano, Ze stavba je v souladu s uzemné planovaci dokumentaci,
kdyz je povolovany zamér umistén v hranici funk&ni plochy €. 0539 (plochy smiSené SX) a
tvofi jeden funkéni i prostorovy celek se stavajici stavbou a jejim oplocenim v této funkéni
ploSe. Pfitom ve skutecnosti je predmétné oploceni umisténo v ploSe vefejného prostranstvi
(PV), plose €. 1069. A v fizeni o dodateCném povoleni stavby je pravé stavebnik povinen
prokazat, ze pfedmétnou stavbu Ize, v souladu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, dodatec¢né povolit, tedy dukazni bfemeno je v tomto pfipadé na stavebniku. Dal§im
pochybenim vydaného rozhodnuti vSak byl i postup Stavebniho ufadu MMPv, ktery vydal
dodate¢né povoleni stavby oploceni, i kdyZ pfedmétna stavba oploceni byla na pfedmétném
pozemku umisténa v rozporu s Uzemnim planem Prost&jov, a kdy mezi G&astniky fizeni
nezahrnul vSechny osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkim
a stavbam na nich maze byt posuzovanym zamérem pfimo dotceno.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfi rozhodovani v pfezkumném Fizeni je spravni organ povinen
Setfit prava nabyta v dobré vife (§ 94 odst. 5 spravniho fadu). Musi tedy vyhodnotit, zda by
byla Ujma, ktera by zruSenim nebo zménou rozhodnuti vydaného v rozporu s pravnim
prfedpisem vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve
zjevném nepoméru k ujmé, ktera jeho vydanim vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu. Toto je vyrazem zasady ochrany prav nabytych v dobré vife obsazené v ust. § 2
odst. 3 spravniho fadu, podle niz spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se €innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka,
pficemz zasahovat do téchto prav muze jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Ochrana prav nabytych v dobré vife (tzn. subjektivnich prav), muze
dostat pfednost pfed zruSenim nebo zménou pravomocného rozhodnuti, tedy pfed zasadou
legality vyplyvajici z ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu, resp. zasadou ochrany vefejného zajmu
podle ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, jen v tom pfipadé, Ze ujma, ktera by vznikla zruSenim
nebo zménou tohoto rozhodnuti by byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera jiz vznikla
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v dusledku pravomocného rozhodnuti jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, tzn.
vefejnému zajmu vyplyvajicimu ze zvlastniho zakona. Zasada ochrany prav nabytych
v dobré vife se proto pfi aplikaci ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu nepomérfuje se zasadou
legality, ale s ujmou na pravech ostatnich u&astniki spravniho fizeni nebo s Gjmou
vefejnému zajmu podle zvlastniho zakona. Pfitom konkrétni zvazeni vSech pro a proti a
rozhodnuti se pro preferenci toho ¢i onoho zakonem chranéného zajmu (legalita nebo dobra
vira) bude vzdy na spravnim organu.

K charakteru pfezkumného Ffizeni se vyslovil jiZ NejvySsi spravni soud mj. v rozsudku ze
dne 21. 1. 2010, €. j. 6 As 36/2009 - 162, i rozSifeny senat Nejvy$Siho spravniho soudu
vrozsudku ze dne 9.12. 2014, ¢€. j. 2 As 74/2013 - 45, publ. €. 3166/2015 Sb. NSS,
s obdobnymi zavéry, ze pfezkoumavajici organ je povinen Setfit prav nabytych v dobré vife
a dbat na zachovani zasady proporcionality vyjadfené v § 94 odst. 4 spravniho fadu,
pficemz podminky pro aplikaci pfezkumného fizeni jako vyjimecného institutu je tfeba
vykladat restriktivné. O nutnosti vzit v potaz nejen nezakonnost rozhodnuti, ale i prava
nabyta v dobré vife pojednava pocetna judikatura NejvysSiho spravniho soudu. PoZzadavek
ochrany dobré viry ve vefejném pravu se opakované objevuje i v judikatufe Ustavniho
soudu: ,[PJodstatou uplatriovani verejné moci v demokratickém pravnim statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti verejné
moci a ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty verejné moci, at uz v
individualnim pfipadé plynou pfimo z normativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry pusobi bezprostfedné v roviné subjektivniho zakladniho prava jako
Jjeho ochrana, v roviné objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravnosti aktu
vefejné moci“[nélez sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 Sb NU 57)].

Jak jiz bylo uvedeno, posouzeni, zda svédcCi u€astnikovi fizeni dobra vira, zalezi vzdy na
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna
zejména doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina, mira a
povaha zjisténé nezakonnosti. K samotné otazce dobré viry se NejvySSi spravni soud
vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 — 36, www.nssoud.cz, kdyz
uvedl, Ze ,stavebnik se nemuze zpravidla dovolavat dobré viry tehdy, pokud realizoval
zamér bez povoleni, pfipadné jej realizoval zpusobem vyrazné odliSnym od schvalené
projektové dokumentace, anebo sam zpusobil, Zze stavebni urad nemohl Fadné spinit svoji
zakonnou povinnost posoudit zameér a vydat takové rozhodnuti, které by vychazelo
z pravdivého vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Jedna se tedy ve vSech pfipadech o zavazné
chyby na strané stavebnika. Tomu odpovidaji i zavéry odborné literatury [srov. napf. J.
Vedral: Spravni fad, Komentar, Il. aktualizované a rozsSifené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, str. 822: ,Ustanoveni § 94 odst. 5 by se nepouzilo napr. v pfipadé, Ze by bylo
zjisténo, Ze pravomocné rozhodnuti bylo vydano na zakladé nepravdivych udaji uvedenych
Zadatelem v Zadosti nebo v prubéhu fizeni o Zadosti, coz by znamenalo, Zze nemohl byt
v dobré vire. Pokud bude naopak rozpor rozhodnuti s pravnimi pfedpisy mit pavod pouze
v postupu spravniho organu, aniz by k tomu ucastnik fizeni svym pricinénim jakkoliv prispél
(napf. spravni organ nespravné hodnotil néjaky dikaz nebo ignoroval obsah zavazného
stanoviska), nebo o tom védél a je tak v dobré vife, Ze rozhodnuti bylo vydano spravnym
postupem, bude tfeba jeho v dobré vife nabyta prava Setfit.“]. Vedle toho nelze priznat
dobrou viru ani takovému jednani stavebnika, které je bezpochyby v pfikrém a naprosto
Zjevném rozporu se zakladnimi zasadami tzemniho planovani, ochrany zivotniho prostredi
a vefejného zdravi. A to ani tehdy, pokud stavebnik neuvede stavebni urad v omyl a
stavebni urad povoleni k umisténi Ci ke stavbé v rozporu se zakonem vyda.

PFi posouzeni vahy prava zadatele nabytého v dobré vife pak Odbor SRIKUOK vychazel
predevSim z aktualni judikatury Ustavniho soudu CR, konkrétné z nalezu Ustavniho soudu
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CR sp.zn. |. US 17/16 ze dne 4. 9. 2018, v némz Ustavni soud CR vymezil tfi modelové
skupiny situaci, které mohou pfi feSeni otazky nabyti prav z rozhodnuti v dobré vife nastat.

Prvni skupinou jsou pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zpusobena Cisté
pochybenim na strané verejné moci (procesni vady, nespravny vyklad prava). V takovém
pfipadé je dobra vira a duvéra ve spravnost a zakonnost aktu na strané jednotlivce dana.
Ke zruSeni rozhodnuti Ize pfistoupit jen ve vyjimecnych pfipadech.

Druhou skupinou jsou pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zplUsobena
pochybenim na obou stranach vertikalniho vztahu vefejna moc - jednotlivec. Puajde
pfedevSim o pochybeni organli vefejné moci, o nichz osoba, ktera z daného rozhodnuti
nabyla prava, musela védét (uvedeni nespravnych C¢Ci zjevné neuplnych, zejména
skutkovych zjisténi a pfedpokladu, na coz jednotlivec pfes svou védomost pfed vydanim
rozhodnuti ¢i po ném neupozornil). V této situaci nemuze byt dana dobra vira ve spravnost
takového rozhodnuti, ale nevylu€uje to dlvéru v jeho zakonnost a neménnost (tu je nutné
prihlédnout k plynuti €asu a rozvoji navazujicich pravnich vztah(l). V pfipadé pfistoupeni ke
zruSeni napadeného rozhodnuti je nutné, pokud jeto mozné, zmirnit negativni dopady na
opravnénou osobu.

Treti skupinou jsou pak pfipady, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je zpusobena
prfedevsim Ci vyluéné ze strany opravnéného ze spravniho rozhodnuti (Umysiné uvedeni
organu verejné moci v omyl uvedenim nepravdivych skuteCnosti, pfedloZeni nepravdivych
podkladu, popf. dosazenim pfiznivého rozhodnuti jinym protipravnim zplsobem). Za této
situace nemulze byt dana ani dobra vira ve spravnost rozhodnuti, ani duvéra v jeho
zakonnost a neménnost. Pfi pfistoupeni ke zruSeni napadeného rozhodnuti neni zpravidla
dlvod chranit opravnénou osobu pfed dopady jejiho protipravniho jednani (ledaze by bylo
nutné chranit prava tretich, nezucastnénych osob).

Odbor SR KUOK v souladu s vy$e uvedenym zkoumal, zda byly napinény i dal$i podminky
nutné pro pouziti ust. § 94 odst. 4 spravniho fadu, konkrétné, zda stavebnik ziskal pravo
umistit pfedmétny zamér nezakonnym rozhodnutim stavebniho ufadu v dobré vife, a zda
by byla ujma, ktera by zruSenim pfedmétného rozhodnuti vznikla osobam, které z néj nabyly
prava v dobré vife, ve zjevném nepomeéru k ujmeé, ktera vznikla jinym, timto rozhodnutim,
osobam nebo vefejnému zajmu.

Jak jiz bylo uvedeno, v tomto konkrétnim pfipadé se jedna o dodate¢né povoleni stavby
oploceni na pozemku parc. €. 240/7 v k. u. Domamyslice. Stavebnik ke své Zadosti pfedlozil
projektovou dokumentaci stavby, ve které bylo v textové Casti tykajici se posouzeni souladu
stavby s uzemné planovaci dokumentaci zcela nespravné uvedeno, Zze pfedmétna stavba
je umisténa v plose smisené (SX). Pfitom z Uzemniho planu Prost&jov, ktery je vefejné
pfistupny na strankach statutarniho mésta Prostéjova ¢i Olomouckého kraje, je zfejmé, Ze
¢ast pozemku parc. €. 240/7 v k. u. Domamyslice, a to v misté pfedmétného oploceni se jiz
nachazi v ploSe verejného prostranstvi (PV). Jak jiZz bylo uvedeno, v fizeni o dodateném
povoleni stavby je dukazni bfemeno na pravé stavebniku, ktery je povinen mj. prokazat, ze
stavba neni umisténa v rozporu s Uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani (viz ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona, kde je uvedeno: ,Stavbu uvedenou v
odstavci 1 pism. b) Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze,...).
Dale je nutné pfihlédnout i k tomu, Ze dokumentace k dodateCnému povoleni stavby byla
vypracovana Ing. arch. Pavlem Jurou, autorizovanym architektem, tedy odborné zpUsobilou
osobou, u které dle nazoru Odboru SR KUOK Ize zcela opravnéné piedpokladat pomérné
velkou znalost pravnich predpist i postupl pfi navrhovani a projektovani staveb, a tudiz
i jejich posuzovani podle uzemné planovacich dokumentaci, které jsou, jak jiz bylo uvedeno,
verejné pfistupné.
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K tomu Odbor SR KUOK povaZuje za dlezité pfipomenout, Ze v souladu s ust. § 76 odst. 2
stavebniho zakona kazdy, kdo navrhuje vydani uzemniho rozhodnuti nebo Uzemniho
souhlasu (tady dodatecného povoleni), je povinen dbat pozadavkl uvedenych v § 90 a byt
Setrny k zajmam vlastnikd sousednich pozemku a staveb, za timto u¢elem si muze vyzadat
uzemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuzZiti uzemi, vydani Uzemniho
rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu znamy. Podle ust. § 169 odst. 1 stavebniho zakona
jsou také pravnické osoby, fyzické osoby a pfislusné organy vefejné spravy povinny pfi
uzemné planovaci a projektoveé €innosti, pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani
staveb respektovat zaméry uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu
stanovené provadécimi pravnimi pfedpisy.

Na misté je ovSem zminit udalosti pfedchazejici vydani tohoto rozhodnuti v jejich celistvosti.
Stavebnik pozadal dne 25. 1. 2019 o dodatecné povoleni pfedmétné stavby. Jelikoz podana
Zadost neobsahovala viechny pfedepsané nalezitosti (projektova dokumentace, stanoviska
dotéenych organa), vyzval Stavebni ufad MMPv stavebnika k doplnéni Zadosti. Po dolozeni
podkladl oznamil zahajeni Fizeni a sou€asné nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na
misté stavby. Poté u€astniky fizeni seznamil s podklady rozhodnuti a dne 17. 7. 2019 vydal
rozhodnuti, jimz stavbu oploceni dodate¢né povolil. V tomto rozhodnuti mj. uved|, Ze Zzjistil,
Ze uskutecnénim €i uzivanim stavby nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
predpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Dale take, ze stavebnik prokazal,
Ze stavba neni v rozporu s ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona a proto ji Ize
dodate¢né povolit. V daném pfipadé se sice ve véci nedostatku (soulad s uzemnim planem)
jedna a priori o pochybeni Zadatele, ktery je v tomto fizeni sam povinen prokazat soulad
stavby s uzemné planovaci dokumentaci, nicméné, jak jiz bylo uvedeno, toto nevylucuje
povinnosti stavebniho ufadu, napfiklad povinnost vyzvat Zadatele k dopInéni zadosti a zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), tedy uvedena
pochybeni ,odhalit® a poté postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy.

Na zakladé viech vyse uvedenych skutednosti tak Odbor SR KUOK vyhodnotil, Ze v daném
pFipadé v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR sp.zn. |. US 17/16, ze dne 4. 9. 2018, na
tento pfipad dopada situace skupiny druhé, kdy nezakonnost aktu vefejné moci je
zpUsobena pochybenim jak Zadatele, tak Stavebniho ufadu MMPv. Odbor SR KUOK tak
v souladu s vySe uvedenym dale posuzoval a hodnotil, jaka ujma by vznikla Zadateli
zruSenim pfezkoumavaného rozhodnuti a naopak jaka ujma by v opacném pfipadé vznikla
na pravech ostatnich u€astnikd spravniho fizeni nebo vefejnému zajmu.

Jak bylo jiz uvedeno, v tomto pfipadé se jedna o stavbu oploceni provedenou na pozemku
parc. €. 240/7 v k. u. Domamyslice. Pfitom nelze jednoznacné vyloucit, ze v dusledku
realizovaného oploceni nedojde s ohledem na pfipadnou nemozZnost provedeni Upravy a
udrzby koryta nahonu z pozemku parc. €. 240/7 v k. . Domamyslice k vétSimu zatizeni
pozemku parc. €. 6 v k. u. Domamyslice nachazejicim se na druhém bfehu, a tim dotéeni
vlastnickych prav vlastnikl uvedeného pozemku posuzovanou stavbou oploceni v dusledku
jejiho nasledného uzivani. Podle nazoru Odboru SR KUOK, jak jiZz bylo vySe uvedeno, Ize
u odborné zpusobilé osoby zcela opravnéné predpokladat pomérné velkou znalost pravnich
predpisl a postupu pfi navrhovani a projektovani staveb i jejich posuzovani podle tUzemné
planovacich dokumentaci, a tudiz i podle stavebniho zakona. Jak jiz bylo uvedeno, dobrou
viru je tfeba chapat ve vySe popsaném vyznamu, tedy ne jako pouhou nevédomost, ale
objektivni nemoznost rozpoznat, ze urcity stav je v rozporu s pravem. Jaké podklady jsou
nutné pfilozit k Zadosti, a v tomto Fizeni také povinnost prokazat soulad stavby s platnymi
pravnimi prfedpisy i jinymi zavaznymi dokumenty, stanovi stavebni zakon a provadéci pravni
pfedpisy, a Zadatel je povinen takové doklady k Zadosti pfilozit, a také uvést vSechny
potfebné Udaje pro posouzeni dané véci, coz se vSak v tomto pfipadé nestalo, kdyz
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stavebnik uved| nespravné Udaje o prokazani souladu stavby s Uzemnim planem Prostgjov,
a nebylo tak prokazano splnéni poZadavku souladu s Uzemnim planem, ktery je v ust. § 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona uveden jako predpoklad dodatec¢ného povoleni stavby.

V opacném pfipadé je dale nutné posoudit, jaka ujma by vznikla vefejnému zajmu. Jak jiz
bylo vy8e uvedeno, Stavebni ufad MMPv postupoval v rozporu se zakonem, kdyZz vydal
rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby, pfitom stavba oploceni byla umisténa v rozporu
s Uzemnim planem Prostéjov, souasné nepfiznal postaveni iéastnika Fizeni osobam, jimz
toto postaveni nalezelo (viz vySe). K podané Zadosti se sice kladné vyjadfily vSechny
pfislusné dotéené spravni ufady, jejichZ pfipadné podminky Stavebni ufad MMPv zahrnul
do podminek svého rozhodnuti. AvSak tato skuteénost nemuze zhoijit fakt, Ze navrhovana
stavba byla umist&na v rozporu s Uzemnim planem Prostgjov, tedy s cili a ukoly Gzemniho
planovani. Uzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj izemi soustavnym
a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani uzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji Uzemi. Ve vefejném
zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, v€etné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to uruje podminky pro
hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemku. Z téchto divod ji tak ani nelze dodateéné povolit.

Odbor SR KUOK také posuzoval, jaka ujma by vznikla jinym osobam, kdy stavba oploceni
by mohla byt ddvodem k vétSimu zatizeni pozemku parc. €. 6 v k. U. Domamyslice, a tim
k dot&eni vlastnickych prav [} I N T | B B « tomuto pozemku.
Z hlediska posouzeni ujmy, ktera by vznikla jinym osobam, Odbor SR KUOK pfihlédnul ke
skuteénosti, Zze Ucastnici fizeni v prubéhu fizeni nepodali proti pfedmétné stavbé oploceni
Zzadné namitky a takeé proti rozhodnuti Stavebniho uradu MMPv nepodali odvolani. Zejména
pak k tomu, Ze vyde zminéni v fizeni opomenuti ucastnici ||| TGN T 1 R
I ¢li moznost proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podat odvolani, av§ak této moznosti
nevyuzili. Z jejich konani, Ci spiSe nekonani, tak |ze dovodit, Zze se posuzovanou stavbou
oploceni neciti byt dotéeni na svych pravech na ramec béznych pomérl v daném uzemi, a
jsou ,ochotni“ pfipadné pritizeni daného pozemku akceptovat.

Z vyse uvedeného posouzeni tak Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Ze stavbou oploceni na
pozemku parc. €. 240/7 v k.. Domamyslice doSlo ktakovému negativnimu dotceni
vefejného zajmu chranéného stavebnim zakonem, zejména z hlediska plnéni cilt a ukol
uzemniho planovani, které pfevysilo divéru stavebnika v zakonnost a neménnost povoleni,
kterou nabyl vydanym rozhodnutim. K tomu Odbor SR KUOK povazuje za nezbytné dodat,
Ze pokud stavebnik provede stavbu bez povoleni poZzadovaného podle stavebniho zakona,
nemuze automaticky pfedpokladat, Zze tato bude dodate¢né povolena.

Jelikoz rozhodnuti Stavebniho Gfadu MMPv ze dne 17. 7. 2019, Sp.zn. SU/141/2019-Bou,
¢.j. PVMU 86017/2019 61, jimz Stavebni ufad MMPv Stavebni ufad MMPv dodateéné
povolil draténé oploceni na pozemku parc. ¢. 240/7 v k. 4. Domamyslice, Zadatele ||}
I R b o vydano v rozporu s pravnimi predpisy a soucasné
nelze konstatovat, Ze dlvéra Zadatele v zakonnost a neménnost povoleni, kterou nabyl
vydanym rozhodnutim o dodateCném povoleni stavby, by pfevySovala ujmu, ktera byla
zpusobena vefejnému zajmu, nezbylo Odboru SR KUOK, neZ ptezkoumavané rozhodnuti
podle ustanoveni § 98 spravniho rfadu ve zkraceném prezkumném fizeni zrusit, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pfezkoumavané rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby draténého oploceni bylo vydano
na zakladé nespravnych udaju predlozenych stavebnikem, proto v souladu s ust. § 99
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odst. 3 spravniho fadu nastavaji uCinky rozhodnuti v pfezkumném fizeni ode dne pravni
moci pfezkoumavaného rozhodnuti.

Odbor SR KUOK dale zjistil (na zakladé informaci poskytnutych MMR), Ze v pribé&hu fizeni,

tj. v bfeznu 2020, zemrel u¢astnik fizeni | [NEEEEEN DL - B -

a dale, Ze u Okresniho soudu v Prostéjové je pod sp.zn. 0 NC 8728/2020 vedeno fizeni
o urCeni data umrti zemrelého Vzhledem ke skuteCnosti, ze fizeni ve véci
projednani pozustalosti po nebylo dosud zahajeno, a nebyl tak stanoven
ani okruh potencionalnich dédicti po zemrelém, Odbor SR KUOK témto neznamym osobam
toto rozhodnuti oznamuje v souladu s ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou.

Pouceni ucastnik

Podle ust. § 81 a nasl. spravniho fadu mohou ucastnici Fizeni proti rozhodnuti podat ve Ihuté
15 dnu ode dne jeho doruceni odvolani, o kterém rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Odvolani se podava u toho spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, tj. u Krajského uradu
Olomouckeho kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, Jeremenkova 40a, Olomouc.

Odvolani musi mit dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu jednak obecné nalezitosti uvedené
vust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v €em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruSeni celeho
rozhodnuti. Odvolani jen proti oddvodnéni je nepfipustné.

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:
1. Mgr. Ondfej Masopust, advokat se sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc (zastupujici

Statutarni mésto Prostéjov, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prosté&jov

I I D N e
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Ostatnim G&astnikim Fizeni, tj. neznamému okruhu dédict po zemielém ||| R TGN
bytem | I I Il B sc v souladu s ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu doruduje
vefejnou vyhlaskou. Doruceni verejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na
ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni
desce Krajského uradu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené. Pro

informaci, avsak jiz bez pravnich G¢inku vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti vyvési
téZ na ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova.

aRown

Rozhodnuti se vsouladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zverejni téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické Ufedni desce na webovych strankach
Olomouckeého kraje http://www.kr-olomoucky.cz, a dale na elektronické ufedni desce na
webovych strankach statutarniho mésta Prostéjova http://www.prostejov.eu/.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk uredniho razitka. vedouci oddéleni stavgbniho fadu
Odboru SR KUOK
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Dale obdrzi na védomi:

6. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni
tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnu, vcetné zvefejnéni zplsobem
umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi
udayji o jejim vyvéseni a sejmuti)

7. Magistrat mésta Prostéjova, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov - ufedni
deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu
156 dna, véetné zverejnéni zpldsobem umoZriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni
zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvé$eni a sejmuti) — pro
informovanost, av§ak bez pravnich ucinkd pro doruéeni

8. Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov

9. Spis KUOK/50814/2020/0SR/7515
ad/a-339-V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnt ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis
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