Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
C. j. KUOK 112350/2020 V Olomouci dne 20. fijna 2020
Sp. zn. KUOK/52092/2020/ODSH-SH/7511 Vypraveno
Pocet listd: 5
Pocet pfiloh: 0
Pocet list/svazku pfiloh: 0

Vyfizuje: Mgr. FrantiSek Péruska
Telefon: 585 508 309

Datova schranka: giabfmf
e-mail: posta@olkraj.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silnicniho hospodafrstvi (dale
jen ,krajsky urad“), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,spravni
rad”“), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisti a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Simony Grogerové, nar. 25. 9. 1989,
Luéni 422, 796 04 Cechovice u Prost&jova, zastoupené Radomirem Grégerem, Werichova
658/23, 779 00 Olomouc (dale jen ,,odvolatel®), rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
Odboru dopravy, namésti T.G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov (dale jen ,Magistrat
mésta Prostéjova“), €. j. PVYMU 17486/2020, sp. zn. OD/42/2018 ze dne 10. 2. 2020, kterym
bylo rozhodnuto o zméné stavby: ,Zasitovani tzemi pro vystavbu RD, k.u. Cechovice
u Prostéjova, SO 104 Komunikace® pred jejim dokon&enim.

Po prfezkoumani pfedmétného rozhodnuti a predlozeného spisového materialu rozhodl
takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova,
Odboru dopravy pod €. j. PVMU 17486/2020, sp. zn. OD/42/2018 ze dne 10. 2. 2020
rusi
a fizeni o0 zméné stavby pred jejim dokon&enim se

zastavuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad zjistil z pfedlozeného spravniho spisu tyto skuteénosti:

Magistrat mésta Prostéjova obdrzel dne 19. 11.2019 Zadost Ing. Petra Skondry, nar.
19. 7. 1985, Zahradni 352/13a, 796 04 Prostéjov (dale jen ,stavebnik“) o zménu stavby
pred jejim dokonCenim. Pfedmétna stavba byla povolena stavebnim povolenim €. j. PVMU
13108/2018 ze dne 29. 1. 2018. Pfedmétem stavebnikovi Zzadosti o zménu stavby pfed jejim
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dokon&enim byl stavebni objekt SO 104 Komunikace, kdy zména stavby spociva ve zméné
povrchu pfedmétné pozemni komunikace z asfaltobetonu na betonovou zamkovou dlazbu
a s tim souvisejici zménu konstrukcnich vrstev této pozemni komunikace.

Dne 12. 12. 2019 vydal Magistrat mésta Prostéjova, pisemnost ¢. j. PVMU 157951/2019,
kterou oznamil ucastnikim Ffizeni zahajeni fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim
a rovnéz v souladu s ust. § 112 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“) dotCenym
organim a ucastnikdm fizeni Ihdtu v délce 10 dni, ve které mohou dotéené organy uplatnit
sva zavazna stanoviska a uc€astnici fizeni své namitky a dukazy.

Dne 3. 12. 2019 se dostavil na Magistrat mésta Prostéjova nahlédnout do spisu odvolatel
a uved|, Zze po zhlédnuti projektové dokumentace zjistil nesrovnalosti mezi provedenou
a povolenou stavbou pozemni komunikace.

Dne 30. 12. 2019 byly Magistratu mésta Prostéjova doruceny nasledujici namitky odvolatele
(dale citace):

1. Nedodrzeni technologického postupu

Dle projektové dokumentace pro stavebni povoleni, ¢ast SO 104 Komunikace je na strané
2 uvedeno:

Skladba komunikace — Ziviéna vozovka:

Asfaltovy koberec ACO11+ 40 mm
Asfaltovy beton velmi hruby ACL 22+ 50 mm
Asfaltovy postfik emulzi z asfaltu kationaktivni PS, EK 0,3 kg/m?
Kamenivo zpevnéné cementem KSC | 150 mm
Stérkodrt’ 0-63 SD 210 mm

Zemni plan Edef. 2 245 MPa

Prvni moznosti je, Ze ke zméné povrchu komunikace z asfaltobetonu na betonovou
zamkovou dlazbu, kdy byla na komunikaci poloZzena zamkova dlazba, ¢imz nebyl dodrZzen
technologicky postup. Skladba podkladu pod zamkovou dlazbou je jina nez vy$e uvedena
Skladba podkladu pod projektovany asfaltobeton v uvedené skladbé komunikace.

Druhou moznosti je, Ze skladba podkladu odpovida technologickému postupu pro stavbu
plochy ze zamkové dlazby, pak se ale nejedna jen o zménu povrchu uvedenou ve zméné
stavby pred dokonéenim ze dne 12. 12. 2019, ¢. j. PVMU 157951/2019 41, Sp. Zn. OD
42/2018, ale o zménu celé komunikace.

Navrhuji, napf. pomoci sondaZe zjistit, zda skladba komunikace odpovida Projektove
dokumentaci stavby pro stavebni povoleni, ¢ast SO 104 Komunikace a naridit dodrzeni
stavebniho povoleni, véetné technologického postupu.

2. Nevhodnost zamkové dlazby

Pozemni komunikace v Ceské republice se podle zékona o pozemnich komunikacich
(13/1997 Sh.) déli na Ctyfi zakladni kategorie: dalnice, silnice, mistni komunikace a tucelové
komunikace.

V projektu je navrzena ucelova komunikace.

Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uZziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
vCetné pevnych zafizenych nutnych pro zajisténi tohoto uZziti a jeho bezpecnosti.
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Vozovka je vrchni ¢ast pozemni komunikace, ur¢ena pro jizdu vozidel. Soucasti vozovky
Jsou predevsim jizdni pruhy.

Vozovka mé dle CSN 73 6100 tyto vrstvy:

e Podsyp — z propustnych nesoudrznych material(i, kromé roznaseni tlaki ma za ucel
predevsim izolaci pfed vzlinajici vodu a vihkem a provzduSeni vozovky.

e Podklad vozovky — slouzi k roznaSeni tlaku vozidel z krytu vozovky, muzZe byt
jJjednovrstvy nebo vicevrstvy

e Kryt vozovky — horni ¢ast vozovky, mize byt jednovrstvy nebo vicevrstvovy (lozni
vrstva a obrusna vrstva)

Ing. Vitézslav Skfivanek, Ph. D., z Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i., ve svych odbornych
Clancich hovofi o komunikacich s cementobetonovou vozovkou nebo i komunikacich
s asfaltovou vozovkou. O komunikaci s vozovkou ze zamkové dlazby se Ing. Vitézslav
Skrivanek, Ph.D., ve svych c¢lancich nezmiriuje.

Ceska silniéni spolednost (dobrovolna, odborna a nezavislé organizace inZenyr, technikd,
studentd, délnikd a ostatnich odbornikt silnicniho hospodarstvi s pusobnosti na tuzemi
Cech, Moravy a Slezska) hovofi o:

e Cementobetonové vozovce
e Asfaltové vozovce
o Vozovku ze zamkoveé dlazby nezmiriuje.

Zamkovou dlazbu pouZili silni¢ari v Dacicich. ,Standardni postup, haji se silni¢afi.“ Podle
Spravy a udrzby silnic Jiho¢eského kraje se jedna o standardni technologicky postup opravy
vozovKky. Zamkova dlazba pry je jen doCasné rfeSeni pfed tim, nez bude silnice finalné
vyasfaltovana.

Dominantni vyrobce zamkové dlazby (Presbeton) na svych strankach uvadi: ,Zamkova
dlazba vhodna na chodniky, parkovisté a ke garazim*,

Z vyse uvedenych bodu je naprosto zfejmé, Ze zamkova dlazba se na vozovky nepouZziva,
nanejvy$ jako docasné feSeni v Dacicich.
3. Udrzba

Zamkova dlazba vyZaduje udrzbu. Je vSeobecné znamo, Ze spary zarustaji mechem, ktery
Je nutno odstrariovat. Odstrariovani mechu, Cisténi tlakovou vodou a impregnace. To jsou
prace, které prodrazuji provoz povrchu ze zamkové dlazby. Na tuto praci se specializuji
desitky firem a jejich nabidku je mozZné najit na internetu. Spolec¢nost FCC, ktera se stara
O Uklid vozovek v Prostéjové standardné tyto sluzby na vozovkach neprovadi.

4. Hlucnost

Nikde se mé nepodarilo dohledat méreni hluénosti vozovky ze zamkové dlazby. Divodem
bude pravdépodobné to, Ze se vozovky ze zamkové dlazby nestavi. (konec citace)

Magistrat mésta Prostéjova se s témito namitkami nasledné vyporadal v odivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti.

Kromé odvolatelem zaslanych namitek obdrzel Magistrat mésta Prostéjova vyjadreni, které
vydal Magistrat mésta Prostéjova — Odbor Zivotniho prostfedi (ze dne 19. 11.2019),
zavazné stanovisko, které dne 5. 12. 2019 vydala Krajska hygienicka stanice Olomouckého
kraje, uzemni pracovisté Prostéjov pod ¢&. j. KHSOC/37955/2019/PV/HOK. DalSim
podkladem pro rozhodnuti bylo vyjadfeni Magistrat mésta Prostéjova — Odboru spravy
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a udrzby majetku mésta ze dne 9. 12. 2019 pod €. j. PVMU 156256/2019 50. Poslednim
podkladem bylo vyjadfeni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje — Uzemniho odboru Prost&jov, dopravniho inspektoratu ze dne
20. 11. 2019 pod &. j. KRPM-137755-2/CJ-2019-141206.

Dne 10. 2. 2020 vydal Magistrat mésta Prostéjova rozhodnuti €. j. PVMU 17486/2020,
kterym povolil zménu stavby ,Zasitovani uzemi pro vystavbu RD, k.u. Cechovice
u Prostéjova, SO 104 Komunikace®, pfed jejim dokoncenim.

Dne 13. 3. 2020 bylo Magistratu mésta Prostéjova doru¢eno odvolani proti vySe uvedenému
rozhodnuti, ve kterém odvolatel uvadi nasledujici: ,,Odvolavam se proti rozhodnuti 0 zméné
stavby pred jejim dokonéenim €. j. PVMU 17486/2020 41, sp. zn. OD/42/2018 ze dne
10. 2. 2020. Zédost o zménu stavby ,Zasitovéani Gzemi pro vystavbu RD, k.u. Cechovice
u Prostéjova, SO 104 Komunikace* pred jejim dokonc¢enim dne 19. 11. 2019 podal Ing. Petr
Skondra, nar. 19. 7. 1985, Zahradni 352/13a, 796 04 Prostéjov.

Navrhuji zrusit Rozhodnuti o zméne stavby pred jejim dokoncenim, stavba ,Zasitovani
uzemi pro vystavbu RD, k.u. Cechovice u Prostéjova“ ¢. j. PVMU 17486/2020 41, sp. zn.
OD 42/2018, ze dne 10. 2. 2020. Doplnéni odvolani véetné odtvodnéni zaSlu do 15 dnd.”

Dne 25. 3. 2020 zaslal odvolatel Magistratu mésta Prosté&jova doplnéni a oduvodnéni
odvolani. V tomto doplnéni uvadi nasledujici:

Dne 3. 12. 2019 jsem nahliZzel do spisu, jak je spravné uvedeno v rozhodnuti o zméné
stavby pfed jejim dokonc¢enim. K dispozici v té dobé nebyla projektova dokumentace,
s vyznacCenim zmén a stanoviskem dotéenych organa, jak dne 6. 12. 2019 emailem potvrdila
Ing. Lenka Mouckova — viz pfiloha ¢. 1. O tom, Ze je projektova dokumentace s vyznacenim
zném a stanovisko dot¢enych organt k dispozici, mé nikdo neinformoval.

Ve svych namitkach v bodé 1. jsem namital, Ze nebyl dodrzen technologicky postup. Tim
konkrétné mam na mysli, Ze nebyl dodrZzen technologicky postup pro stavbu komunikace
s povrchem ze zamkové dlazby a navrhoval jsem zjisténi skute¢ného stavu provedenim
sondaZe. K provedeni, nebo neprovedeni sondaze se specialni stavebni tfad pfi magistratu
mésta Prostéjova nevyjadril.

Ve svych namitkach v bodé 2. jsem namital ,Nevhodnost zamkové dlazby“. Argumentoval
Jjsem tim, Ze se komunikace s povrchem se zamkové dlazby nestavi, nebo jsem je alespori
nevidél. Uvedeny priklad pouZiti zamkové dlazby z jihoCeského kraje sklidil vinu kritiky.
Odbor dopravy jen konstatuje, Ze pouZity material pro stavbu komunikace povaZzZuje
za vhodny a toto tvrzeni podporuje vyétem CSN. V odbornych ¢&lancich se pouZiti dlazby
(véetné zamkové) doporucuje pouze jako doplrikovy architektonicky prvek. Mésto Prostéjov
pfi revitalizaci jinych ¢asti mésta od dlaZzby ustupuje a nahrazuje ji asfaltovym povrchem
(napf. navrh na rekonstrukci ulice Travnicka a Sokolska v Prostéjové), kde ma byt funkéni
dlazba nahrazena asfaltem.

Ve svych namitkach v bodé 3. jsem upozornil magistrat mesta Prostéjova na nutnost udrzby
zamkové dlazby, vcéetné skutecnosti, Ze firma FCC, ktera se o udrzbu komunikaci
v Prostéjové stara aktualné nema techniku na udrzbu komunikaci ze zamkové dlazby
(odstrariovani mechu, Cisténi tlakovou vodou a impregnace). Magistrat mésta Prostéjova mi
na tuto ¢ast neodpovédél.

V namitce k vetsi hlucnosti komunikace ze zamkové dlazby — bod 4. musim opakovat,

v v

souvislosti. Pri stavbé naseho rodinného domu jsme vychazeli z tehdy platného tuzemniho
planu, podle kterého jsme méli sousedit s rodinnymi domy. Tomu odpovidala také dispozice
domu a do zahrady, ktera méla sousedit se sousednimi zahradami, mame umisténa
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francouzskéd okna zloznic. Po zménéch, které prosadil pan Skondra nesousedime
s rodinnymi domy, ale kolem naseho pozemku — velmi blizko oken z loznic vede vyse
uvedena komunikace, jak fika magistrat mésta Prostéjova, jen ke 13 rodinnym domdm.

Na zavér:

Kombinace zmény zastavéni uzemi (komunikace misto zahrady), zména asfaltového
komunikace ma za nasledek zhorSeni kvality Zivota v dome, konkrétné se probudime vzdy,
kdyz nékdo v noci projede po komunikaci.

Navrhovana opatreni:

Odstranéni komunikace a ,vraceni“ se zpét k varianté souseda se zahradou, nebo alespori
provedeni komunikace z kvalitniho (tichého) asfaltu kombinovana s protihlukovym
opatfenim a omezenim rychlosti na komunikaci v no¢nich hodinach.” (konec citace)

Magistrat mésta Prostéjova nasledné postupoval v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho
fadu, kdy pisemnosti €. j. PVYMU 42516/2020 ze dne 31. 3. 2020 ostatnim ucastnikim Fizeni
oznamil podani odvolani a poskytl jim moznost se k podanému odvolani vyjadrit. Tohoto
svého prava nevyuzil Zzadny z u€astnikd Fizeni.

Dne 30. 4. 2020 Magistrat mésta Prostéjova, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
pfedal spis se svym stanoviskem €. j. PVMU 53310/2020 Krajskému ufadu k provedeni
odvolaciho fizeni s dorucenim krajskému uradu dne 6. 5. 2020.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81
a nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni, pfeda spis
k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize
nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky ufad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci spravni organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které
mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou veéci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance
pravni, tak i po strance skutkové, pfiemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné
pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni
zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupnée.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrudi a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti, nebo téZ zminované rozhodnuti nebo jeho ¢ast zmeéni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrudi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad nejprve zkoumal vC€asnost a pripustnost podaného odvolani. Ze spisu
pak zjistil, Ze podané odvolani bylo podano v€as, nebot pfedmétné usneseni bylo doru¢eno
odvolateli dne 5. 3. 2020. Lhata pro podani odvolani uplynula dne 20. 3. 2020. Odvolani
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bylo Magistratu mésta Prostéjova doru¢eno dne 13. 3. 2020. Lze tedy konstatovat, Ze se
jedna o odvolani v€asné.

Dale krajsky ufad zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou v souladu
s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano u€astnikem Fizeni. Okruh ucastnik
fizeni o zméné stavby pfed jejim dokonCenim je vymezen v ust. 118 odst. 3 stavebniho
zakona, kdy podle tohoto ustanoveni stavebni ufad projedna zadost o zménu stavby pied
dokonc€enim s u€astniky stavebniho fizeni a dot€enymi organy v rozsahu, v jakém se zména
pfimo dotyka prav ucastnik( stavebniho Fizeni, jakoZ i zajmd chranénych zvlastnimi
pravnimi pfedpisy. V této souvislosti je nutné odkazat na i na ust. § 109 stavebniho zakona,
podle kterého jsou u€astniky stavebniho fizeni:

a) stavebnik,
b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li stavebnikem, muze-li byt
jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo dotceno,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu, mohou-li byt jejich prava
provadénim stavby pfimo dotCena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, mize-li byt toto pravo provadénim stavby pfimo dotéeno.

Na zakladé obou vySe uvedenych ustanoveni stavebniho zakona, dosSel krajsky ufad
k zavéru, Ze odvolatel, jako vlastnik sousedniho pozemku, je uCastnikem fizeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim a je tedy opravnén podat odvolani. Podané odvolani je tedy
odvolanim pfipustnym.

Krajsky ufad se po posouzeni spisové dokumentace vedené Magistratem mésta Prostéjova
a rozhodnych skutecnosti z ni vyplyvajicich rozhodl rozhodnuti 0 zméné stavby pred jejim
dokoncenim zrusSit a pfedmétné fizeni o zméné stavby pfed jejim dokon&enim zastavit, a to
z ddvodu, ze krajsky urad shledal napadené rozhodnuti a rovnéz i spravni fizeni, které
vydani predmétného rozhodnuti pfedchazelo, jako nezakonné a neprezkoumatelné, nebot
Magistrat meésta Prostéjova nepostupoval pfi vedeni spravniho fizeni v souladu
se stavebnim zakonem a spravnim fadem.

Krajsky ufad pro pfezkoumani pfedmétného rozhodnuti povazuje za rozhodné nasledujici
skuteCnosti:

Podle ust. § 118 odst. 3 mlze stavebni ufad zahajit fizeni o zméné stavby pred jejim
dokoncenim na zakladé Zadosti stavebnika nebo jeho pravniho zastupce. Magistratu mésta
Prostéjova byla dne 19. 11. 2019 doru€ena zadost o zménu stavby pred jejim dokonCenim
pro stavbu ,Zasitovani tuzemi pro vystavbu RD, k.u. Cechovice u Prostéjova, SO 104
Komunikace“, kdy Zadatelem je Ing. Petr Skondra, nar. 19. 7. 1985, Zahradni 352/13a,
796 04 Prostéjov.

Z této identifikace zadatele je tedy zfejmé, ze zadost byla podana fyzickou osobou. Dle ust.
§ 37 odst. 2 spravniho fadu uvede fyzicka osoba v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni
a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou adresu pro doruCovani podle ust. § 19 odst. 4
spravniho fadu. Naproti tomu v pfipadé pravnické osoby, je tato povinna dle ust. 37 odst. 2
spravniho fadu ve svém podani uvést svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni Cislo
osob nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruCovani. Krajsky
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urad z podané zadosti nadevsi pochybnost Zjistil, Ze zadost o zménu stavby ,Zasitovani
uzemi pro vystavbu RD, k.u. Cechovice u Prostéjova, SO 104 Komunikace“ podana
Magistratu mésta Prostéjova dne 19. 11. 2019 byla podana fyzickou osobou.

Krajsky ufad naproti tomu Zzjistil, ze odvolanim napadené rozhodnuti o zméné stavby pired
jejim dokoncCenim, nebylo ke dni vydani tohoto rozhodnuti o odvolani, zadateli ze strany
Magistratu mésta Prosté&jova doru€eno. V prehledu doru€enych zasilek, ktery je soucasti
spisové dokumentace, kterou mél krajsky ufad pfi odvolacim Fizeni k dispozici je tato
skuteCnost naprosto prokazatelna. Pfedmétné rozhodnuti bylo zaslano do datové schranky
obchodni spoleénosti SKONDRA s.r.o., ICO: 262 44 594, se sidlem Zahradni 352/13a,
796 04 Prostéjov.

ZpUsob dorucovani pisemnosti fyzické osobé je upraven v ust. § 20 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni se fyzickym osobam dorucuji pisemnosti jednim z nasledujicich zpUsobu:

Fyzické osobé se pisemnost doruCuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 4 spravniho
fadu), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt doru€ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista
podnikani, nebo pfi doruCovani prostfednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou
adresu. Krajsky Ufad si v ramci odvolaciho fizeni rovnéz ovéfil, zda Ing. Petr Skondra neni
vlastnikem datové schranky a vysledek tohoto zjiténi byl negativni. Tedy spravni ufady
nejsou opravnény dorudovat pisemnosti adresované Ing. Petru Skondrovi, jako fyzické
0sobg, jinym zpusobem, nez jak stanovi ust. § 20 spravniho fadu.

Vedle samotného zpusobu doru€eni ufedni pisemnosti fyzické osobé, je jesté nutné
pfihlédnout i kust. § 72 spravniho fadu, ktery obsahuje pravni upravu ,oznameni
rozhodnuti“. Podle ust. § 72 odst. 1 se rozhodnuti u€astnikiim fizeni oznamuje doru€enim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou. Ze spisového materialu pfedlozeného
Magistratem mésta Prostéjova k provedeni odvolaciho fizeni, je zfejme, Ze v tomto pfipadé
doslo k poruseni ust. § 20 a ust. § 72 spravniho radu.

Krajsky ufad ma tedy za prokazaneé, Ze Magistrat mésta Prostéjova v daném pfipadé
nejenze nepostupoval pfi doru€eni rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokon&enim zadateli v souladu s ust. § 20 spravniho fadu, ale Magistrat mésta Prostéjova
Zadateli pfedmétné rozhodnuti vibec nezaslal, a tedy i neoznamil. Timto zatizZil pfedmétné
fizeni vadou nezakonnosti, kdyz vyraznym zplsobem omezil procesni prava zadatele.

Na tomto zavéru krajského Ufadu nemuze zménit nic ani skuteCnost, Zze predmétné
rozhodnuti bylo Magistratem mésta Prostéjova zaslano obchodni spole€nosti, jejimz
je Ing. Petr Skondra jednatelem. Tato obchodni spoleénost v3ak vilbec nebyla Géastnikem
pfedmétného fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim.

V této souvislosti je dale nutné uvést, Zze se samotnym aktem doru€eni pisemnosti spojuje
spravni fad nékolik pravnich uc€inkd. V prvé fadé je okamzik doru€eni pisemnosti dllezity
na ktery ma okamzik doruc€eni vliv, je otazka nabyti pravni moci spravniho aktu. Podle
ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu, je v pravni moci takové rozhodnuti spravniho organu, které
bylo oznameno a proti kterému neni mozné podat odvolani.

V této souvislosti krajsky ufad musi upozornit na to, Ze i v pfipadé, Ze by proti vySe
uvedenému rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova nebylo podano odvolani, nemohlo toto
rozhodnuti v dasledku vySe uvedené nespravného doruceni nabyt pravni moci.

S okamzikem nabyti pravni moci Uzce souvisi dalSi pravni ucinek, a sice vykonatelnost
spravniho aktu. Spravni akt je dle ust. § 74 odst. 1 spravniho fadu vykonatelny v okamziku
kdy nabyl pravni moci.

Stranka 7 z 10 KUOK/52092/2020/0ODSH-SH/7511



KUOK 112350/2020

Ktomuto musi krajsky ufad uvést, Ze vySe uvedené rozhodnuti Magistratu mésta
Prostéjova, tedy v dusledku nespravného doruceni, nemohlo nikdy své vykonatelnosti
nabyt.

| pfes vySe uvedené nespravné doruCeni odvolanim napadeného rozhodnuti Ing. Petru
Skondrovi, jako Zadateli, nebylo samo o sobé& divodem, pro ktery se krajsky Gfad rozhodl
napadené rozhodnuti magistratu mésta Prostéjova zrusit a samotné fizeni o zméné stavby
pred jejim dokonCenim zastavit.

Krajsky ufad byl nucen rozhodnout, tak jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno z toho
davodu, Ze stavba ,Zasitovani Gzemi pro vystavbu RD, k.u. Cechovice u Prostéjova,
SO 104 Komunikace®, ktera byla Magistratem mésta Prostéjova povolena stavebnim
povolenim €. j. PVMU 13108/2018 ze dne 29. 1. 2018, byl Magistratem mésta Prostéjova
dne 12. 12. 2018 pod €. j. PVMU 162042/2018 vydan kolaudaéni souhlas, ktery je dokladem
o povoleném ucelu uzivani stavby.

Pokud tedy Zadatel z jakéhokoliv dlivodu podal dne 19. 11. 2019 Zadost o zménu stavby
pred jejim dokon€enim, avSak stavba, jejizZ zménu pozaduje povolit, je jiz vice nez 11 mésicu
kolaudacnim souhlasem povolena k uzivani, jedna se dle nazoru krajského ufadu o Zadost
zjevné pravné nepripustnou, a to plné v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Magistrat mésta Prostéjova mél tedy s odkazem na ust. § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
0 podané zadosti 0 zménu stavby pred jejim dokonCenim rozhodnout usnesenim tak,
Ze pfedmétné spravni fizeni zastavi.

Jakykoliv jiny postup magistratu mésta Prostéjova nema oporu ve skutkovych zjisténich
a rovnéz i nema oporu v pravnich predpisech.

Nad ramec vySe uvedeného je krajsky ufad povinen uvést, Zze samotnym vydanim
kolaudacniho souhlasu nedoSlo k legalizaci skuteCnosti, Zze stavba ,Zasitovani uzemi
pro vystavbu RD, k.u. Cechovice u Prostéjova, SO 104 Komunikace“ byla provedena
vrozporu se stavebnim povolenim vydanym Magistratem mésta Prostéjova ze dne
29. 1. 2018 pod €. j. PVMU 13108/2018. Tento zavér krajského soudu plné koresponduje
s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek €. j. 4 As 57/2006
ze dne 30. 11. 2007, rozsudek ¢&.j. 3 As 11/2007-92 ze dne 14.5.2008 a rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 3 Ans 11/2010-193 ze dne 21. 7. 2010, ve kterém NejvysSi
spravni soud obdobné dovodil i pro rezim vydavani kolaudacniho souhlasu dle pravni
upravy noveho stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb.).

Vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a zejména ke zjisténi, ze dne
12.12. 2018 byl Magistratem mésta Prostéjova vydan kolaudaéni souhlas ¢.. PVMU
162042/2018, kterym byla stavba pfedmétné pozemni komunikace povolena k uzivani
a ve kterém Magistrat meésta Prostéjova uvadi: ,stavba byla provedena v souladu
se stavebnim povolenim SpZn. OD 42/2018 ze dne 29. 1. 2018“a pfi absenci vypovidajicich
dikazu a podkladu ve spise, vztahujicich se k otazce kolaudace stavby pfedmétné pozemni
komunikace, nelze nez konstatovat, Ze nelze ovéfit, zda vibec nastaly dlvody k zahajeni
fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim.

Co se tyCe okruhu ucastniku fizeni vedeného krajskym ufadem ve véci tohoto odvolaciho
fizeni, byl okruh Gc&astnikd Il. instance vymezen shodné s okruhem ucastnikl( fizeni
l. stupné, pficemz jmenny vyCet vSech uc€astniku fizeni je uveden v rozdélovniku tohoto
rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem, na jejichz zakladech krajsky urfad dospél
k zavéru, Ze odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova je nezakonné
a nepfezkoumatelné, a dale pak i s ohledem na to, Ze se krajsky ufad rozhodl fizeni o zméné
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stavby prfedmétné pozemni komunikace pfed jejim dokonenim zastavit, nezabyval
se krajsky ufad jednotlivymi namitkami odvolatele.

Zavérem je krajsky ufad nucen konstatovat, Ze z prfedlozeného spisu zjistil, ze Magistrat
mésta Prostéjova se poruseni ust. § 20 a § 72 spravniho fadu dopustil jiz i u rozhodnuti pod
¢. j. PVMU 13108/2018 ze dne 29. 1. 2018, kterym byla stavba: ,Zasitovani tzemi pro
vystavbu RD, k.i. Cechovice u Prostéjova, SO 104 Komunikace“ povolena. Rovnéz toto
spravni rozhodnuti nebylo do dnesdniho dne zakonnym zpusobem doru¢eno samotnému
stavebniku, atedy i stavebni povoleni pod €.j. PVMU 13108/2018 ze dne 29. 1. 2018,
kterym byla povolena stavba: ,Zasitovéni Gzemi pro vystavbu RD, k.i. Cechovice u
Prostéjova, SO 104 Komunikace®, vykazuje ve vztahu ke stavebnikovi stejné pravni vady,
jako odvolanim napadené rozhodnuti.

Po vraceni spisové dokumentace a nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, bude v dané véci
Magistrat mésta Prostéjova postupovat plné v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi platného
a ucinného stavebniho zakona a taktéz spravniho fadu ve smyslu vySe uvedenych
skutkovych zjisténi pfi oznamovani rozhodnuti a z toho plynoucich dusledkd.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyrokove Casti tohoto rozhodnuti.

Poucédeni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Obdrzi:

e Zadatel:
1. Ing. Petr Skondra, Zahradni 352/13a, Krasice, 796 04 Prost&jov

o Ugastnici fizeni dle § 109 stavebniho zakona, kterym se doruéuje do vlastnich
rukou:
2. Simona Grogerova, Lucni 422, 796 04 Prostéjov

zastoupena

Radomir Groger, Luéni 422, 796 04 Prostéjov

Anna Jurni¢kova, Na Brachlavé 49/6, 796 04 Prostéjov

Magistrat mésta Prostéjova — odbor spravy a udrzby majetku

E.ON Distribuce, a.s., IDDS: nf5dxbu

GasNet Sluzby s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t

Sprintel s.r.o., IDDS: ja42cmw

Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., IDDS:8jngx3s

zastoupené

MORAVSKA VODARENSKA, a.s., IDDS: b3ge93n

 Ugastnici fizeni dle § 109 stavebniho zakona, kterym se doruéuje vefejnou
vyhlaskou
10.Vlastnici pozemk parc. €. st. 553, parc. ¢. 393/2, 393/3, 394/1, 400/1, 400/2, 400/3,

400/4, 400/5, 400/6, 400/8, 401/3, 401/4, 401/5, 401/6, 401/7, 401/8, 401/9, 401/10,

©ONOORW
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402/1, 402/2, 402/3, 402/6, 402/8, 403/1, 403/2, 403/4, 403/10, 403/11 v8e v k. .
Cechovice u Prostéjova

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Na védomi:
1. Magistrat mésta Prostéjova — odbor Zivotniho prostfedi

2. Krajska hygienicka stanice Olomouckeho kraje se sidlem v Olomouci, Uzemni
pracovisté Prostéjov, Safafikova 49, 797 20 Prosté&jov

3. Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, tzemni odbor
Prostéjov, dopravni inspektorat, Havlickova 16b, 796 01 Prosté&jov
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