KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
Sp.zn.: KUOK/119244/2020/0SR/7000 V Olomouci dne 23. listopadu 2020

C.j.: KUOK 122890/2020

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Karla HoSkova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listl: 8
Pocet pfiloh: 0
Pocet listG/svazk pfiloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo Stavebnim
ufadem Magistratu mésta Prostéjova (dale jen Stavebni ufad MM Prostéjova nebo
stavebni ufad), predloZzeno krozhodnuti odvolani Miloslava Zatloukala, bytem
Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 796 04 Prostéjov 4, odvolani Ivety Zabojové, bytem
Domamyslicka 158/18, 796 04 Prostéjov4, spolecné odvolani Marka a Jolany
Micochovych, oba bytem Domamyslicka 159/22, 796 04, Prostéjov 4 a spole¢né odvolani
Pavla a Jany Mikulikovych, oba bytem Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 796 04
Prostéjov 4, kterymi je napadano uzemni rozhodnuti ze dne 22.9.2020 pod ¢d;j.
PVMU 99042/2020 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, kterym byla umisténa stavba
,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl, v ulici Domamyslicka, na pozemcich
parc. €. st. 166, parc. €. st. 167, parc. €. st. 168, parc. €. st. 171, parc. ¢. st. 172, parc. C.
st. 173, parc. ¢. st. 174, parc. €. st. 175, parc. ¢. st. 176, parc. ¢. st. 208, parc. ¢. st. 390,
parc. ¢. 150, parc. ¢. 88/1, parc. €. 89/2, parc. ¢. 84/1, parc. ¢. 208/1, parc. ¢. 208/3, parc.
C. 208/8 a parc. €. 432/3 vSechny pozemky v katastralnim tzemi Domamyslice”.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK nebo odvolaci organ), jako organ pfisludny podle § 67 odst. 1 zakona &. 129/2000
Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisul, dale podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad), prezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych skuteCnosti rozhodl takto:

|. Odvolani Jany Mikulikové, podane dne 26. 10. 2020 proti rozhodnuti Stavebniho uradu
MM Prostéjova vydanému pod ¢j. PVMU 99042/2020 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, ze dne
22. 9. 2020, se podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, jako opozdéné zamita.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Jana Mikulikova, nar. 16. 7. 1966, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 796 04 Prosté&jov

[I. Odvolani Miloslava Zatloukala, Ivety Zabojové, spole¢né odvolani Marka a Jolany
Mi€ochovych a odvolani Pavla Mikulika, proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MM Prostéjova
vydanému pod &j. PVMU 99042/2020 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, ze dne 22. 9. 2020, se
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho rfadu
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a toto napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu MM Prostéjova vydane pod dj.
PVMU 99042/2020 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, ze dne 22. 9. 2020, se

potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

E.ON Distribuce, a.s., IC: 28085400, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské
Budéjovice

Miloslav Zatloukal, nar. 31.10. 1951, Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 796 04
Prostéjov

Zdenikka Zatloukalova, nar. 12. 6. 1959, Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 796 04
Prostéjov 4

Marek Mi€och, nar. 7. 12. 1973, Domamyslicka 159/22, Domamyslice, 796 04 Prosté&jov
Jolana MI€ochova, nar. 2. 2. 1973, Domamyslicka 159/22, Domamyslice, 796 04 Prostéjov
Hypotecni banka, a.s., IC 13584324, Praha - Radlice, Radlicka 333/150, PSC 150 00
Pavel Mikulik, nar. 26. 9. 1965, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 796 04 Prosté&jov
Jana Mikulikova, nar. 16. 7. 1966, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 796 04 Prosté&jov
Iveta Zabojova, nar. 13. 10. 1963, Domamyslicka 158/18, Domamyslice, 796 04 Prostéjov
Statutarni mésto Prostéjov, nam. T. G. Masaryka 130/14, 79601 Prostéjov

Zbynék Koudelka, nar. 27. 4. 1963, Domamyslicka 160/20, Domamyslice, 796 04
Prostéjov

Komeréni banka, a.s., IC 45317054, Na Pfikopé 33, 114 07 Praha 1

Petr Zatloukal, nar. 9. 5. 1969, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prosté&jov

Magda Pavlova, nar. 9. 4. 1971, Vojackovo nam. 4175/12, 796 01 Prostéjov

Jaroslava Zatloukalova, nar. 18. 4. 1945, Domamyslicka 163/14, Domamyslice, 796 04
Prostéjov

Radomil Kolafik Mgr., nar. 10. 3. 1973, Domamyslicka 165/12, Domamyslice, 796 04
Prostéjov

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IC 60192852, Praha 2, Bélehradska 128,
&p. 222, PSC 120 21

Tomas$ Haratek, nar. 25. 7. 1977, Domamyslicka 168/10, Domamyslice, 796 04 Prostéjov
Martina Haratkova, nar. 4.12. 1986, Domamyslicka 168/10, Domamyslice, 796 04
Prostéjov

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IC 64948242, Praha 4 - Michle,
Zeletavska 1525/1, PSC 140 92

Eva Zbofilova, nar. 11. 7. 1965, Domamyslicka 169/8, Domamyslice, 796 04 Prostéjov
Michal Sobota, nar. 10. 9. 1972, Belgicka 4111/1, 796 04 Prostéjov

Ing. Jifi Handl, nar. 21. 1. 1970, Na blatech 367/60, Domamyslice, 796 04 Prosté&jov

Ing. Gabriela Handlova, nar. 12. 5. 1970, Na blatech 367/60, Domamyslice, 796 04
Prostéjov

Josef Zednicek, nar. 30. 8. 1971, Domamyslicka 421, Domamyslice, 796 04 Prostéjov
Jana Zedni¢kova, nar. 18. 11. 1975, Domamyslicka 421, Domamyslice, 796 04 Prostéjov
Wiistenrot hypoteéni banka a.s., IC 26747154, Na hrebenech Il 1718/8, 140 00 Praha 4
Akdom s.r.o., IC 07669488, Hlavackovo nam. 217/1, 796 01 Prostéjov

CETIN a.s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

GasNet, s.r.o., IC 27295567, Klise, Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem-mé&sto
Vodovody a kanalizace Prost&jov, a.s., IC 49451723, Krapkova 26, 79601 Prost&jov

E.ON Servisni, s.r.o., IC 25186213, F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budé&jovice
Povodi Moravy, s.p., IC 70890013, Dfevarska 11, 602 00 Brno
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Oduvodnéni

Stavebni ufad MM Prostéjova napadenym rozhodnutim ze dne 22.9.2020 pod ;.
PVMU 99042/2020 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, v souladu s ust. § 79 a ust. § 92 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen stavebni zakon), umistil stavbu ,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl,
v ulici Domamyslicka, na pozemcich parc. ¢. st. 166, parc. ¢. st. 167, parc. C. st. 168, parc.
C. st. 171, parc. €. st. 172, parc. €. st. 173, parc. €. st. 174, parc. C. st. 175, parc. ¢. st. 176,
parc. €. st. 208, parc. ¢. st. 390, parc. ¢. 150, parc. ¢. 88/1, parc. ¢. 89/2, parc. ¢. 84/1,
parc. ¢. 208/1, parc. ¢. 208/3, parc. ¢. 208/8 a parc. ¢. 432/3 vSechny pozemky v
katastrélnim Gzemi Domamyslice. Zadatelem o vydani Uzemniho rozhodnuti je
spoleénost E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské
Budéjovice.

Proti Uzemnimu rozhodnuti &j. PVMU 99042/2020 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, ze dne
22.9. 2020 bylo ve dnech 5. 10. 2020, 7. 10.2020, 12. 10. 2020 a 26. 10. 2020 podano
odvolani Miloslava Zatloukala, bytem Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 796 04
Prostéjov 4 (dale téZ odvolatel), odvolani Ivety Zabojove, bytem Domamyslicka 158/18,
796 04 Prostéjov 4 (dale téz odvolatelka), spolec¢né odvolani Marka a Jolany Mi¢ochovych,
oba bytem Domamyslicka 159/22, 796 04, Prostéjov 4 (dale téZ odvolatelé) a spolecné
odvolani Pavla a Jany Mikulikovych, oba bytem Domamyslicka 162/16, Domamyslice,
796 04 Prostéjov 4 (dale téz odvolatelé).

Odvolatelka Iveta Zabojova ve svém odvolani uvadi, Zze na jejim domé bude instalovana
kabelova skfin a jiné. K zadnému zasahu do fasady na domé Zadny souhlas nedala a
rozhodné s tim nesouhlasi. Stavebnik pfi provadéni stavby ma brat ohledy na majitele
nemovitosti a navrhnout stavbu tak, aby majitele co nejméné obtéZovala, coz z projektové
dokumentace vlabec nevyplyva a tim padem jsou poruseny zasady stavebniho zakona.
Stavebni ufad nema zadnou snahu o ulehceni situace, namitky ucastnikl neustale zamita,
celou véc zleh&uje ve prospéch zadatele.

Stavebni ufad ani v nejmensim nedba na to, aby zadnému vlastnikovi nevznikla Skoda,
pouze operuje s tvrzenim, Ze se jedna o verejné prospésnou stavbu, pro kterou Ize prava
k pozemkum a stavbam vyvlastnit. Mésto Prostéjov ma dost svych pozemku, kde se tato
,vefejné prospésna stavba” muze umistit a tim padem udélat dobry skutek pro svoje
obCany a voliCe, a ne znemoznit tim a ponic€it majetky a ohrozit prava stavbou dotenych
osob.

Odvolatel Miloslav Zatloukal ve svém odvolani uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. €.
85, parc. €. 86, parc. €. st. 390, parc. €. 84/1, parc. €. 84/2 a parc. €. st. 175 v kat. uzemi
Domamyslice a staveb na nich. Na pozemku parc. €. 88/1 v kat. uzemi Domamyslice ma
odvolatel umisténé fadné povolené pfipojky plynu, vody a elektfiny.

Podle oznameni bude do domU na odvolatelovych nemovitostech parc. €. st. 208 a parc. ¢.
st. 390 v kat. uzemi Domamyslice instalovana kabelova skfii SS 100 a v oploceni a na
pozemku parc. €. 84/1 kat. uzemi Domamyslice instalovan kabelovy pilif SR542. Na
fasadach se maji zhotovovat nové otvory.

K Zadnému zasahu do fasady na domech parc. €. st. 208 a parc. €. st. 390 v kat. uzemi
Domamyslice odvolatel nedal souhlas a zasadné s tim nesouhlasi. S umisténim pilife do
jeho oploceni a pozemku parc. €. 84/1 kat. uzemi Domamyslice také nedal souhlas.
Predlozena dokumentace porusuje zakladni zasady stavebniho zakona, kdy stavebnik pfi
pfipravé a provadéni stavby ma brat ohledy na majitele sousednich nemovitosti a stavbu
navrhnout tak, aby je co nejméné obtézovala.

V rozhodnuti stavebni ufad zamitl odvolatelovy namitky, ale podle jeho nazoru se stavebni
ufad s namitkami dostatecné nevyporadal.
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Stavebni ufad uvadi, ze se spole€nost Statika-projekce Herman snazila provést statické
posouzeni objektl, do kterych se maiji umistit rozvadéce, ale majitelé nesouhlasili. Spisova
dokumentace vSak zadny zapis o tomto neobsahuje, navic se nejedna jen o statiku, ale i
hydroizolaci objektu a tepelné vlastnosti objektu. Stavebni ufad pfi povolovani stavby je
povinen dbat na to, aby Zzadnému z vlastnikiO nevznikla Skoda. Nemovitosti v
Domamyslické ulici jsou rizného stafi, jejich hydroizolace byla zhotovena z materiald,
které se v té dobé pouzivaly. Pokud dojde k jejich poSkozeni, dojde k nevratnému zatékani
do sklepu, vzniku plisni v domé, potom se bude jednat o zavady, které se jen tézko
prokazuji. A hlavni véc je ta, Zze zaruka na dilo bude v fadu 2 let a po tomto datu budou
majitelé doplacet

Pokud chce stavebni ufad néco povolovat, nemusi vstupovat do objektu, ale ma ve svém
archivu projektovou dokumentaci od kazdého domu. Odvolatel nesouhlasi s tvrzenim
stavebniho dfadu, Ze neni duvodna pochybnost, Ze bude naru$ena statika domu. V
odlvodnéni (str. 18) je uvedeno, Ze odsouhlaseni umisténi rozvadéce bude provedeno
zapisem do stavebniho deniku. S timto také odvolatel nesouhlasi, nebot ma za to, ze
stavebni denik nemudze nahradit projektovou dokumentaci.

U bodu 2 str. 18 stavebni ufad tvrdi, Zze provozovatel distribuéni soustavy si muze na
cizich nemovitostech umistovat a provozovat co chce a vlastnik to nijak neovlivni. Takovy
vyklad energetického a stavebniho zakona je naprosto absurdni a je v rozporu s listinou
zakladnich prav a svobod a také s ustavou CR. Svoji odpovédnost stavebni Gfad prenasi
na urad vyvlastrfiovaci, kterym je mimo jiné také Stavebni ufad MM Prostéjova.

Rozvadé¢ muze byt umistén ne jen v pfilehlych nemovitostech, ale také i na pozemcich
mésta Prostéjova. Touto moznosti se projektant vibec nezabyval. Majitelé nemovitosti
budou mit rozbité fasady, budou mit nemovitost zatiZzenou vécnym bfemenem, a kdyz si
budou chtit na své nemovitosti néco upravit, tak se budou muset doproSovat
provozovatele.

Projektant v dokumentaci vibec neprokazal, Zze stavba nejde provést jinak, ani se o to
nepokusil.

Dale odvolatel uvadi, ze banka je sice u€astnikem fizeni, ale pokud se dum neodstranuje,
tak je ji to jedno. V pfipadé, Ze dojde k zavéru, Zze dojde ke snizeni zastavy tak bude
banka chtit zastavu upravit. Do jednani se stavebnim ufad banka nevstupuje a nejedna s
nim, protoZe je vazana smlouvou. Smlouva je mezi majitelem nemovitosti a bankou.
Argument stavebniho ufadu, Zze banka je ucCastnik, ktery neuplatiiuje namitky, si stavebni
urad Spatné vylozZil.

Stavebni ufad si energeticky zakon vyklada po svém. Podle néj sice opravdu muze za
ur€itych okolnosti byt energeticka stavba stavbou vefejné prospésSnou. Neni vd8ak mozné,
aby si energetické spole¢nosti mohly ulozit kabel kdy chtéji a kam chtéji. Vedeni NN bylo v
Domamyslicich nedavno rekonstruovano, to znamena, ze je jesté funkéni minimalné po
dobu dalSi 50 let. Pokud je nutné pfipojit nové nemovitosti, je mozné to ucinit z jiného
mista. Toto feSeni by ovSem pro distribuéni spole€nost pfedstavovalo naklady na
vybudovani trafostanice a je tedy zfejmé, ze se projektant upnul pouze na jedno feSeni a
ani se nepokusil vést vedeni jinym zpusobem, ktery by ostatni vlastniky neomezoval a
nezatézoval. Omezeni vlastnického prava je posledni mozny zpUsob, protoze zasadnim
zpusobem dochazi k naru$ovani principu demokracie, vykonu vlastnického prava.

Pokud stavebnik potfebuje novou sit’ a chce uplatiiovat vefejny zajem, mél by prokazat, ze
stavajici vedeni je v nevyhovujicim stavu a nové vedeni nejde umistit jinak.

Vypracovani dokumentace opravnénou osobou neni zaruka, ze stavba je navrzena v
souladu se stavebnim zakonem a provadécimi vyhlaSkami. Pro umisténi kabell pod zemi
je stanovena hloubka ulozeni 1,2 m, nikoliv 1,1 m.

Na jedné strané u stavby nového domu stavebni Ufady pozaduji zdlvodnéni, jestli stavba
zapadne do okoli, ale fasady plné krabic jim nevadi.
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V napadeném rozhodnuti stavebni ufad argumentuje, Zze pozemky dotéené stavbou budou
po skonceni praci uvedeny do puavodniho stavu, ale jaky je pavodni stav, stavebni Gfad ani
projektant nikde neuved| ani nepopsal.

Stavebni ufad se nevyporadal s namitkou odvolatele na umisténi rozvadéCe na pozemku
parc. €. 84/1 kat. uzemi Domamyslice, na které ma odvolatel umisténou Cerpaci stanici
plynu. Samotna Cerpaci stanice ma svoje ochranné pasmo, které v projektu neni nikde
vyznaceno. Umistované elektrické zafizeni ma také svoje ochranné pasmo, které neni
naznaceno, ale zasahuje na odvolateliv pozemek. S pfesahem ochranného pasma
odvolatel zasadné nesouhlasi, protoze dochazi k omezovani vyuziti jeho pozemku a
podnikatelskych aktivit. Po pozemku se pohybuji auta, ktera maji instalované plynové
zarizeni, preCerpavanim plynu z tankovaciho vozidla muze dojit k samovolnému uniku
nebo poruse a naslednému pozaru z pilife umisténého na pozemku odvolatele.

Na pozemku ma odvolatel pfipraveny dalSi podnikatelské zaméry, které v sou€asné dobé
pfipravuje a investoval do nich nemalé finanéni prostfedky. V pfipadé, Ze bude umistén
pilif v jeho oploceni, dojde ke znehodnoceni.

Zavérem odvolatel poZaduje, aby projektova dokumentace byla upravena a stavba byla
navrzena tak, aby nezasahovala do vlastnickych prav (pozemku a staveb) odvolatele.

Odvolatelé Marek a Jolana MI€ochovi ve svém spoleCném odvolani taktéz vyjadfuji
nesouhlas s umisténim pfedmétné stavby a uvadi, Ze podle oznameni bude do domu
odvolatell na pozemku parc. €. 166 v kat. izemi Domamyslice instalovana kabelova skfin
SS 100. Na fasadé, ktera je zateplena a nedavno dodélana, se maji zhotovovat nové
otvory, k ¢emuz odvolatelé nedali souhlas. Dale je potom spolecné odvolani Marka a
Jolany MiI€ochovych obsahové totoZné s odvolanim Miloslava Zatloukala.

Také namitky spole¢ného odvolani Pavla a Jany Mikulikovych jsou obsahové totozné s
namitkami odvolani vySe uvedenymi. Odvolatelé uvadéji, Ze vesSkeré zapravovani na
fasadach dotenych objektl a jejich uvadéni do pavodniho stavu provede stavebnik na
své naklady. Stavebni ufad ,vyhrozuje” vyvlastnénim, opomina vsak, ze stavebnik ma
povinnost zatéZzovat soukromé nemovitosti co nejméné a ma se snazit navrhnout i jina
feseni.

Stavebni ufad neni schopen posoudit, zda stavajici nadzemni vedeni je provozuschopné.
Pokud chce stavebnik omezit soukromé osoby v jejich pravech a uplatiovat verejny
zamér, mél by prokazat, Ze stavajici vedeni je v nevyhovujicim stavu a nejde umistit jinam.
Zavérem odvolatelé uvadéji, ze se stavebni ufad dostateCné nevyporadal s namitkou, jak
se budou zapravovat jednotlivé fasady a jak budou nahrazeny zni€ené obklady u budovy,
jakym zplUsobem bude fasada uvedena do presné stejného stavu. Aktualni stav vSech
nemovitosti uveden v dokumentaci neni.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a nasledujicimi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusSi nebo nezméni, pfeda spis k pfezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny
spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisl, vyplyva, ze v pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim
organem pfislusny krajsky ufad, pokud zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost napadeného
rozhodnuti pfezkouma jen vrozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv
na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.
Pfitom je odvolaci organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i
po strance skutkové, pfiemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou pochybnosti.
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NemuUze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na
zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvniho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a
fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti, nebo téz zminované rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize
odvolaci organ zmeéni nebo zrusSi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Zze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény formalni podminky
umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani pfezkoumat. Odvolani
proti rozhodnuti muUzZe podat ulastnik fizeni ve |hit€é 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Rozhodnuti bylo odvolateli Miloslavu Zatloukalovi, jako u€astniku fizeni dle ust. § 85 odst.
2 pism. a) stavebniho zakona, doru¢eno do vlastnich rukou dne 29. 9. 2020. Nasleduijici
den mu pocala bézet 15denni Ihuta pro odvolani, jejiz posledni den pfipadl na
14. 10. 2020. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel Miloslav Zatloukal podal odvolani dne
5. 10. 2020, Ize je povazovat za vCasne.

Odvolateli Marku MI€ochovi, jako uc€astniku fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, bylo rozhodnuti doru€eno tzv. fikci doru€eni (ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu) dne
12. 10. 2020. Nasledujici den mu pocala bézet 15denni lhita pro odvolani, jejiz posledni
den pfipadl na 27. 10. 2020. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel podal své odvolani jizZ dne
7. 10. 2020, Ize je s ohledem na ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu povazovat za v€asné.
Jolané MiCochové, jako ucastniku fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
bylo rozhodnuti doruc¢eno do vlastnich rukou dne 29. 9. 2020. Nasledujici den ji pocala
bézet 15denni lhata pro odvolani, jejiz posledni den pfipadl na 14. 10. 2020. Vzhledem k
tomu, Ze odvolatelka podala své odvolani jiz dne 7. 10. 2020, Ize je povazovat za v€asné.

Iveté Zabojové, jako ucastniku fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
bylo rozhodnuti doru¢eno do vilastnich rukou dne 29. 9. 2020. Nasledujici den ji pocala
bézet 15denni |hita pro odvolani, jejiz posledni den pfipadl na 14. 10. 2020. Vzhledem k
tomu, Ze odvolatelka podala své odvolani jiz dne 12. 10. 2020, Ize je povazovat za v€asné.

Pavlu Mikulikovi, jako uc€astniku fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona,
bylo rozhodnuti doru¢eno tzv. fikci doruceni (§ 24 odst. 1 spravniho fadu) dne
12. 10. 2020. Nasledujici den mu pocala bézet 15denni |hGta pro odvolani, jejiz posledni
den pfipadl na utery 27. 10. 2020. Vzhledem k tomu, Ze odvolatel podal své odvolani jiz
dne 26. 10. 2020, Ize je povazovat za vCasne.

Jané Mikulikove, jako ucastniku fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
bylo rozhodnuti doru¢eno do vlastnich rukou dne 29. 10. 2020. Nasledujici den ji pocala
bézet 15denni lhata pro odvolani, jejiz posledni den pfipadl na 14. 10. 2020. Vzhledem k
tomu, ze odvolatelka dorudila své odvolani Stavebnimu ufadu MM Prostéjova az dne
26. 10. 2020, je nutné je povazovat za opozdéné. Podani Jany Mikulikové bylo posouzeno
podle obsahu jako odvolani a takto s nim i odvolaci organ naloZil.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost, jestlize
rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, pfezkoumat i opoZzdéné nebo nepfipustné odvolani z
hlediska, zda nejsou dany pfedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti, dle ust. § 94 a nasl.
spravniho fadu, v pfezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni (§ 100 spravniho fadu) nebo pro
vydani nového rozhodnuti (§ 101 spravniho fadu). ProtoZze v8ak bylo vedeno i fadné
odvolaci fizeni (v pfipadé odvolani Miloslava Zatloukala, Jolany a Marka MiCochovych,
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Ivety Zabojové a Pavla Mikulika), bylo napadené rozhodnuti posouzeno v tomto odvolacim
fizeni.

K podanému odvolani dale Odbor SR KUOK piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
a fizeni, jez mu pfedchazelo, dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu
organu |. stupné, Stavebniho ufadu MM Prostéjova zjistil nize uvedené skute€nosti, které
povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Stavebni ufad MM Prostéjova obdrzel dne 28. 3.2019 Zzadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby ,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl, v ulici
Domamyslicka, na pozemcich parc. ¢. st. 166, parc. €. st. 167, parc. C. st. 168, parc. C. st.
171, parc. C. st. 172, parc. ¢. st. 173, parc. C. st. 174, parc. C. st. 175, parc. ¢. st. 176, parc.
C. st. 208, parc. ¢. st. 390, parc. €. 150, parc. ¢. 88/1, parc. ¢. 89/2, parc. ¢. 84/1, parc. C.
208/1, parc. ¢. 208/3, parc. ¢. 208/8 a parc. ¢. 432/3 vSechny pozemky v katastralnim
uzemi Domamyslice*.

Po provedeném fizeni stavebni ufad rozhodnutim ze dne 17. 6. 2019 uvedenou stavbu
umistil. Uzemni rozhodnuti vSak bylo napadeno odvolanimi Miloslava a Zderiky
Zatloukalovych, Marka a Jolany MI¢ochovych a Pavla a Jany Mikulikovych a v odvolacim
Fizeni bylo pro zjisténé nedostatky Odborem SR KUOK zru$eno a véc byla stavebnimu
Ufadu vracena k novému projednani. Odvolaci organ stavebnimu ufadu vytknul
nedostatecné vyporadani nékterych namitek uplatnénych odvolateli v prabéhu fizeni a s
tim spojenou nedostateCnost dokumentace. Stavebni ufad MM Prostéjova proto v
pokraCovani fizeni a projednani zadosti Zadatele vyzval k dopInéni dokumentace pro
uzemni fizeni a usnesenim ze dne 4. 12. 2019 uzemni fizeni pferusil do 30. 4. 2020.
Zadatel pozadované doplnéni dokumentace stavebnimu ufadu predloZil dne 24. 4. 2020 a
stavebni ufad oznamil pokraCovani fizeni a stanovil Ihttu k uplatnéni namitek, pfipominek,
stanovisek. Toho vyuzZili odvolatelé Marek a Jolana Mi€ochovi, Miloslav a Zdenka
Zatloukalovi, Pavel a Jana Mikulikovi a odvolatelka Iveta Zabojova.

V pribéhu uzemniho fizeni doSlo na zakladé provedené revize Katastralnim uradem pro
Olomoucky kraj, katastralni pracovisté Prostéjov (katastralni ufad), v souladu s ust. § 43
odst. 8 vyhlasky €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisl
(katastralni vyhlaska), provadéné podle ust. § 35 zakona &. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (katastralni zakon), ke slou¢eni pozemkul parc.
€. 151/1, parc. €. 151/2 a parc. ¢. 432/4 v kat. uzemi Domamyslice do jednoho pozemku
parc. €. 88/1 v kat. uzemi Domamyslice, o ¢emz katastralni ufad stavebni ufad pisemné
informoval.

Opatfenim ze dne 15. 7. 2020 stavebni ufad v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
umoznil ucastnikiim seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, ehoz vyuzil
odvolatel Miloslav Zatloukal.

Nasledné Stavebni ufad MM Prostéjova pfedmétnou stavbu rozhodnutim ze dne
22.9. 2020 umistil.

Uzemni rozhodnuti bylo napadeno odvolanimi Miloslava Zatloukala, Marka a Jolany
MiCochovych, Ivety Zabojové a Pavla a Jany Mikulikovych tak, jak jiz bylo vy$e popsano;
stavebni ufad vyrozumél ucastniky o podanych odvolanich a vyzval je k vyjadreni, ¢ehoz
vSak nebylo nikym z obeslanych vyuZito. Poté stavebni ufad predlozil odvolacimu organu
napadené rozhodnuti vCetné souvisejici spisové dokumentace k pfezkoumani a
rozhodnuti.

Stavebni ufad MM Prostéjova doruCoval pisemnosti vefejnou vyhlaskou uc€astnikim
vymezenym podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, protoZze se v daném
pripadé jednalo o fizeni s velkym pocétem ucCastnikd. V této souvislosti odvolaci organ
ovefil, ze takto bylo doru€ovano od prvopocatku uzemniho fizeni, a tedy v souladu s ust.
§ 87 odst. 1 stavebniho zakona (v Fizeni s velkym poétem ucastniki se oznameni o
zahajeni fizeni a dalSi ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho
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fadu, dotéenym organum a obci, ktera je u€astnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se
dorucuje jednotlivé).

Dle ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona se uzemni rozhodnuti se doruCuje podle § 87
odst. 1 az 3 (zahgjeni uzemniho fizeni) stavebniho zakona. V pfipadé dorucovani
uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou se v ném ucastnici fizeni podle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona identifikuji oznafenim pozemkl a staveb evidovanych v
katastru nemovitosti dotCenych vlivem zaméru.

Stavebni ufad MM Prostéjova proto postupoval v souladu se stavebnim zakonem, kdyZz
stavebnim zamérem dotCené vlastniky sousednich nemovitosti, kterym dorucoval vefejnou
vyhlaskou, v rozhodnuti identifikoval oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti.

Ugastnikim vymezenym dle ust. § 85 odst. 1 a ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona doruc€oval jednotlivé do vlastnich rukou, tedy v souladu s ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona. Takto Ize shrnout, Ze vSichni vlastnici nemovitosti pfimo dotcenych
stavebnim zamérem, nebot’ na jejich nemovitostech ma byt stavebni zamér uskutecnén,
byli fadné vyrozumivani o probihajicim fizeni a rozhodnuti jim bylo spravné dorucovano. O
této skuteCnosti svédci i to, Ze odvolatelé se do fizeni aktivné vyjadfovali a do vydaného
rozhodnuti se svymi v€as podanymi odvolanimi (Miloslava Zatloukala, Jolany a Marka
Mi€ochovych, Pavla Mikulika a lvety Zabojové) odvolali.

Ani v procesni strance fizeni odvolaci organ neshledal pochybeni, pro které by bylo
nezbytné konstatovat, Ze ucastnici byli kraceni na jejich procesnich pravech. Zahajeni
uzemniho fizeni bylo fadné oznameno vSem ucastnikl, byla jim dana zakonna 15denni
IhGta pro podani namitek a pfed vydanim rozhodnuti byli dostate¢né vyrozuméni, ze
stavebni ufad shromazdil veSkeré podklady pro fadné posouzeni zadosti, a byli vyzvani,
aby se s témito podklady seznamili.

Jak jiz odvolaci organ uvedl v rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 8.2019, vlastni uzemni
rozhodnuti, na zakladé kterého bude mozné stavebni zamér realizovat, je rozhodnutim
vefejnopravnim. To znamena, Ze timto rozhodnutim je deklarovano, Ze stavbu tak, jak je
povolena, by bylo mozné realizovat. OvSem, jak jiz uvedl Stavebni ufad MM Prostéjova, v
daném pfipadé k vlastni realizaci muze dojit teprve, az stavebnik k takto povolenému
zaméru ziska soukromopravni souhlas vlastniki nemovitosti, na kterych ma byt zamér
proveden. A tento souhlas stavebnik ziskd bud po dohodé s témito vlastniky nebo
rezimem vyvlastiiovacim dle zakona €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu (zakon o vyvlastnéni). V
napadeném rozhodnuti se pak Stavebni ufad MM Prostéjova zabyval podminkami
povoleni zaméru bez souhlasu vlastnikl nemovitosti, na nichz ma byt zamér proveden, s
odkazem na zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl
(energeticky zakon). Pro doplnéni odvolaci organ uvadi, ze se v daném pfipadé jedna o
nové zasitovani Casti ulice Domamyslicka z divodu zvy$eni kvality a pokryti daného
uzemi elektrickou energii v tzv. vefejném zajmu. Zajem verejnosti je nezbytné chapat jak
ve vztahu k jednotlivych uc€astnikiim, tak i ve vztahu k Zadateli/stavebnikovi, ktery ma
zakonnou povinnost, aby byla zajiSténa spolehliva a trvale bezpecna dodavka energie. Za
timto ucelem ma provozovatel distribu¢ni soustavy, kterym Zadatel je, dle ust. § 25 odst. 3
pism. e) energetického zakona, v souladu se stavebnim zakonem pravo zfizovat a
provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribuéni soustavy, pretinat tyto nemovitosti
vodi€i a umistovat v nich vedeni. A protoze toto pravo plyne pfimo z energetického
zakona, neni nezbytny souhlas vlastnika nemovitosti k umisténi a osazeni pfipojkové
skfiné do stény jeho domu (ust. § 184a odst. 3 stavebniho zakona). Dle ust. § 25 odst. 4
energetického zakona pak ma provozovatel v takovém pfipadé povinnost zfidit s
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vlastnikem ciziho pozemku smluvné vécné bfemeno. Teprve pokud nedojde k dohodé s
vlastnikem a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
stavbé podle zvlastniho pravniho predpisu, vyda pfislusny vyvlasthovaci ufad na navrh
pfislusného provozovatele distribuCni soustavy rozhodnuti o zfizeni vécného bfemene,
které umozni vyuziti této nemovitosti nebo jeji Casti pro zamér zadatele. K tomu, aby
provozovatel distribu¢ni soustavy ziskal pravo zfidit na cizi nemovitosti své zafizeni, je
treba ziskat pfislusny soukromopravni titul, a to bud na zakladé smlouvy s vlastnikem,
nebo prostfednictvim vyvlastnéni. Pokud tedy vlastnik distribu¢ni soustavy shledal, ze
soucCasné zafizeni distribu¢ni soustavy elektrického vedeni je z hlediska energetického
zakona nevyhovujici, mél pravo a i povinnost navrhnout jiné vyhovuijici feSeni, aby dostal
svym povinnostem.

Dle ust. § 3 odst. 2 energetického zakona se pfenos elektfiny, pfeprava plynu, distribuce
elektfiny a distribuce plynu, uskladnovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
uskute€nuji ve vefejném zajmu. Pro provadéni stavby slouzici k vyvedeni vykonu z
vyrobny elektfiny zfizované a provozované ve vefejném zajmu a liniové stavby nezbytné k
jejimu fadnému provozu nebo stavby, ktera je soucasti pfenosové soustavy, prepravni
soustavy, distribuCni soustavy, zasobniku plynu, rozvodného tepelného zafizeni nebo
zdroje tepelné energie pfipojeného k rozvodnému tepelnému zafizeni, Ize vlastnické pravo
ke stavbé, pozemku a zafizeni vyvlastnit podle zakona o vyvlastnéni. V daném pfipadé se
jedna o postup, ktery pfimo vyplyva ze zakona (energetického i stavebniho) a tento postup
byl zakonodarci zvolen pravé z duvodu, aby v uUzemi nemohlo dojit ke ,zmrazeni®
stavebnich aktivit vedoucich k jeho udrzbé ¢i rozvoji. V pfipadném samostatné vedeném
vyvlastiiovacim Ffizeni se vzdy poméfuje ujma toho, komu je vyvlastiovano k verejnému
zajmu na vyvlastiiované pravo. Ov8em, jak jiz bylo vySe uvedeno a ze spravniho spisu to i
vyplyva, zadatel mél snahu FfeSit provedeni stavebniho zaméru ve vefejném zajmu
dohodou s jednotlivymi vilastniky dotéenych nemovitosti. Proto pro objasnéni odvolaci
organ vyuzil zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, uvedené v rozsudku €. 10 As 294/2016,
cit. ,... Pro ucely uzemniho fizeni a aplikace ust. § 86 odst. 3 ¢ast véty za stfednikem
stavebniho zakona je tak pouze tfeba posoudit pfedbéznou otazku, zda teoreticky Ize
pozemek, k némuz Zadatel nema majetkopravni titul ani souhlas viastnika, vyvlastnit. O
takové prfedbézné otazce si pritom stavebni ufad v tzemnim fizeni muZe v souladu s ust.
§ 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu sam ucinit usudek, ¢imz ov8em neni nikterak
pfedjiman vysledek pfipadného vyvlastriovaciho fizeni. V otazce predbézného posouzeni,
zda Ize pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni urad v uzemnim rizeni rozhodné
zejména znéni ust. § 170 stavebniho zakona a zde uvedené ucely, pro které lze k
vyviastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zajem na dosazZeni takového ucelu a
zda jsou naplnény ostatni v zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovSem neni tfeba v
uzemnim fizeni zvlasté zkoumat, nebot to neni jeho pfedmétem...”. Lze konstatovat, ze se
Stavebni urad MM Prostéjova teoretickou moznosti vyvlastnéni, s odkazem na ust. § 2 a
ust. § 3 energetického zakona, pfeci jenom zabyval, a to pfi posuzovani namitek podanych
odvolateli v pribéhu uzemniho Fizeni.

V rozhodnuti o odvolani ze dne 26. 8.2019 odvolaci organ stavebnimu ufadu vytknul, ze
nedostate¢né posoudil namitky uplatnéné v uUzemnim Fizeni, jelikoz pFedlozena
dokumentace vykazovala nedostatky. Odbor SR KUOK zjistil a v odvolacim rozhodnuti
uvedl, Ze bylo nedostate¢né posouzeno mechanické poskozeni sjezdid na obecni
komunikaci a naruSeni okolnich pozemkl dotéenych projednavanym zamérem; ze se
stavebni Ufad dostatecné resp. vabec nezabyval namitkou naruseni statiky domu vlivem
osazeni nové prfipojkové kabelové skiing; viilbec nezkoumal umisténi pfipojkovych skfini
ve fasadé domu, umisténych na pozemcich parc. ¢. st. 166, parc. €. st. 167, parc. €. st.
168, parc. €. st. 171, parc. €. st. 172, parc. €. st. 173, parc. €. st. 174, parc. €. st. 176, parc.
€. st. 208 a parc. €. st. 390 v kat. uzemi Domamyslice, a pfipojkovych skfini ve zdéném
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oploceni na pozemku parc. ¢. 89/2, parc. ¢. 84/1, parc. ¢. 208/8 a parc. €. 208/3 v kat.
uzemi Domamyslice. Nadto nebylo zfejmé, zda dojde k vyuziti stavajicich otvord, v nichz
jsou soucCasné pfipojkové skiiné osazeny, nebo zda dojde ke zhotoveni otvorl novych, v
které Casti toho kterého objektu a v jakém rozsahu. Také stavebni ufad nezkoumal ucinky
takto provadéné stavby na dalSi ¢asti domu. NedostateCné posouzeni pak bylo shledano i
v pFipadé odstranéni pavodniho venkovniho vedeni NN, stfeSnikl, sloupl a konzol, €i
neodlvodnéném pozadavku na délku platnosti uzemniho rozhodnuti.

V novém projednani zadosti byla na vyzvu stavebniho ufadu dokumentace doplnéna a
stavebni ufad se o ni pfi posuzovani namitek oprel.

V souhrnu musi tedy odvolaci organ konstatovat, Zze Stavebni ufad MM Prostéjova v
novém projednani véci jiz shromazdil vSechny podklady potfebné k fadnému posouzeni
dané véci. PredloZzena dokumentace k uzemnimu Fizeni odpovida vyhlasce €. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpisu a byla zpracovana opravnénou
osobou. U&astnikiim Fizeni bylo umozné&no seznamit se se vdemi podklady pro rozhodnuti
a vyjadfit se k nim, nezakonnost nebyla shledana ani v procesnim postupu.

K tomu odvolaci organ dale uvadi:

Zadatel — stavebnik predloZil dokumentaci k Uzemnimu Fizeni, ktera byla zpracovana
autorizovanym technikem pro technologicka zafizeni staveb. Zpracovani statického
vypoctu, jehoz absence byla pfi prvnim projednani Zadosti stavebnimu ufadu vytknuta,
nechal Zadatel zpracovat u spoleCnosti Statika-projekce Herman s.r.o., avSak posouzeni
objektl na pozemku parc. €. st. 166, parc. €. st. 168, parc. €. st. 171, parc. €. st. 175, parc.
€. st. 390 a parc. €. st. 84/1 v kat. uzemi Domamyslice, nemohlo byt provedeno z divodu
nesouhlasu majitell nemovitosti s provedenim posudku, a nebyla tak provedena ani
prohlidka pfedmétnych objektu.

Stavebni ufad pfi pfezkoumavani predlozené zadosti a rovnéz v odivodnéni uzemniho
rozhodnuti sdélil divody vyroku rozhodnuti, uvedl podklady i pravni ustanoveni pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni, zodpovédné se zabyval namitkami
uplatnénymi v fizeni a v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se s témito namitkami
podrobné vyporadal. Odvolaci organ ma za to, Zze Stavebni ufad MM Prostéjova v rozsahu
své pravomoci a pusobnosti, ktera mu byla svéfena, zjistil stav véci, o kterém nejsou
dlvodné pochybnosti. Taktéz ma odvolaci organ za to, ze stavebni ufad po cely prubéh
fizeni naplioval povinnosti pou€ovaci a uvédomovaci jako jednu ze zakladnich zasad
spravniho prava. U&astnici fizeni byli predem informovani o postupu v fizeni i o pravech,
které mohou uplathovat, ¢i povinnostech, jez s danymi kroky souviseji.

Stavebni ufad dale prezkoumal Zadost z hledisek souladu scili a ukoly uzemniho
planovani a dospél k zavéru, Ze pfedmétny stavebni zamér s témito neni v rozporu, coz
fadné osvétlil v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvedl, ze pfedmétny zamér se
dle Uzemniho planu mésta Prostéjova nachazi v plochéach vefejnych prostranstvi (PV),
dopravni infrastruktury (DX) a ploch smiSenych obytnych (SX). Ve vSech téchto plochach
je pfipustné umistovat pozemky, stavby a zafizeni souvisejici technické infrastruktury.
Stavba zemniho kabelového vedeni NN nenarusi celkovou koncepci usporadani technické
infrastruktury a je v souladu s danym uzemnim planem.

Déle je potfeba doplnit, Ze pfedmétny zamér stavebni ufad fadné posoudil i z hlediska
pozadavku stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, predevsSim
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu i s pozadavky zvlastnich pravnich pfredpisi a se stanovisky
dot&enych organda.

K umisténi stavby vydaly kladna stanoviska a vyjadfeni Magistrat mésta Prostéjova,
Odbor dopravy; zavazné stanovisko vydal Magistrat mésta Prostéjova, Odbor zivotniho
prostfedi jako organ vefejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi; Odbor Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi KUOK a Ministerstvo obrany CR, Sekce nakladani s majetkem,
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Odbor ochrany uzemnich zajml. K zadosti byly rovnéz dolozeny i souhlasy nékterych
vlastnik pozemkl a staveb pfimo dotEenych projednavanym stavebnim zamérem (Ing.
Jifi a Ing. Gabriela Handlovi, Michal Sobota, Eva Zbofilova, Tomas a Martina Haratkovi,
Mgr. Radomil a Viktoria Kolafikovi, Magda Pavlova, Petr Zatloukal, Jaroslava
Zatloukalova, Zbyn&k Koudelka, Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., Josef a Jana
Zednickovi, statutarni mésto Prostéjov a spole€nost Akdom s.r.0.). S uvedenymi osobami
Zadatel potom uzaviel smlouvu o smlouvé budouci o zfizeni vécného bfemene.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skuteCnosti dospél odvolaci organ k zavéru, zZe
Stavebni ufad MM Prostéjova postupoval spravné, kdyz uzemnim rozhodnutim dj.
PVMU 99042/2020 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, ze dne 22.9.2020, stavbu
,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl, v ulici Domamyslicka, na pozemcich
parc. €. st. 166, parc. €. st. 167, parc. €. st. 168, parc. €. st. 171, parc. ¢. st. 172, parc. C.
st. 173, parc. C. st. 174, parc. €. st. 175, parc. C. st. 176, parc. ¢. st. 208, parc. ¢. st. 390,
parc. ¢. 150, parc. ¢. 88/1, parc. €. 89/2, parc. ¢. 84/1, parc. ¢. 208/1, parc. ¢. 208/3, parc.
C. 208/8 a parc. €. 432/3 vSechny pozemky v katastralnim tzemi Domamyslice, umistil.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasledujici:

K namitce odvolateld na nevysloveni souhlasu s umisténim prfedmétné stavby na jejich
nemovitostech a s tim spojené zfizeni vécného bfemene, odvolaci organ odkazuje na jiz
shora prezentovany nazor, Ze zadatel, jako provozovatel distribuCni soustavy dle ust. § 25
odst. 3 pism. e) energetického zakona, ma pravo v souladu se stavebnim zakonem
zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni distribu¢ni soustavy, pfetinat tyto
nemovitosti vodi€i a umistovat v nich vedeni. A protoze toto pravo plyne pfimo z
energetického zakona, neni nezbytny souhlas vlastnika nemovitosti k umisténi a osazeni
pfipojkové skfiné do stény jeho domu (§ 184a odst. 3 stavebniho zakona). AvSak v
takovém pfipadé ma provozovatel distribu¢ni soustavy dle ust. § 25 odst. 4 energetického
zakona povinnost zfidit s vlastnikem ciziho pozemku smluvné vécné bfemeno. Pokud tedy
nedojde k dohodé s vlastnikem a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo stavbé podle zvlastniho pravniho pfedpisu, vyda pfislusny vyvlastiiovaci
ufad na navrh pfislusného provozovatele distribu€ni soustavy rozhodnuti o zfizeni
vécného bremene, které umozni vyuziti této nemovitosti nebo jeji Casti pro zameér
Zadatele. K omezeni vlastnického prava muze dojit pouze ve vefejném zajmu, a to pouze
v pfipadé, Ze zajem verfejnosti pfevazi nad zajmem jednotlivce — vlastnika. Zkoumat miru
vefejného zajmu na provedeni takovéto stavby nepfisluSi stavebnimu ufadu, ale ufadu
vyvlastiovacimu, ktery vede samostatné vyvlasthovaci fizeni. Pouze pro doplnéni
odvolaci organ uvadi, Zze vyvlasthovaci fizeni nelze vést bez pravomocného povoleni
podle stavebniho zakona. Proto musi byt nejprve vydano pravomocné uzemni rozhodnuti
a teprve poté Ize vést vyvlasthovaci fizeni. Namitka ke zfizeni vécného bfemene byla
posouzena jako neduvodna.

K namitce na poskozeni majetku navrhovanou stavbou odvolaci organ uvadi, Ze tyto
namitky byly odvolateli uplatnény jiz pfi prvnim projednani zadosti a odvolaci organ
stavebnimu Ufadu vytknul jejich nedostate¢né vyporadani, a to v dusledku nedostatku
dokumentace. Zadatelem bylo proto zadano spoleénosti Statika-projekce Herman s.r.o.
vypracovani statického posudku, jehoz cilem bylo posouzeni naru$eni statiky domu vlivem
umisténi pfipojkoveé kabelové skfiné a kabelového vedeni. Pfedmétem posouzeni byly
pozemky parc. €. st. 166, parc. €. st. 167, parc. €. st. 168, parc. €. st. 171, parc. €. st. 175,
parc. €. st. 390, parc. €. st. 84/1 v kat. uzemi Domamyslice, jejimiz vlastniky jsou Marek a
Jolana MlI€ochovi, Miloslav a Zdenka Zatloukalovi, Pavel a Jana Mikulikovi a Iveta
Zabojova. Statické posouzeni uvedenych objektld vS§8ak nemohlo byt provedeno, jelikoz
vlastnici téchto objektu vyslovili nesouhlas s provedenim posudku a neumoznili jmenované
spole¢nosti prohlidku nemovitosti, coz bylo pisemné potvrzeno vlastniky objektd parc. €.
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st. 166 (Marek a Jolana MI¢ochovi), parc. €. st. 168 (Iveta Zabojova) a parc. €. st. 171
(Pavel a Jana Mikulikovi) v kat. uzemi Domamyslice. Miloslav a Zdenka Zatloukalovi jako
vlastnici nemovitosti parc. €. st. 175, parc. €. st. 390 a parc. €. st. 84/1 v kat. uzemi
Domamyslice vyslovili nesouhlas s provedenim posudku a odmitli jakoukoliv spolupraci,
(tzn. i podepsani vysloveného nesouhlasu s vypracovanim posudku), coZ je uvedeno
v pripise spolecnosti Statika-projekce Herman s.r.o. K uvedené namitce odvolaci organ
dale uvadi, Zze vzhledem Kk parametrum navrhovanych pfipojkovych  skfini
(320 x 600 x 220 mm), kdyz tyto skfiné jsou bézné umistovany na fasadach rodinnych
domu, ma odvolaci organ za to, Ze nedojde k naru$eni statiky dotéenych nemovitosti.
V souhrnné technické zpravé predloZzené dokumentace je uvedeno, Ze kabelové
pfipojkové skiiné SS100 budou umistovany z Celni strany domd do nové zhotovenych
otvoru (vyklenkl) a stavajici otvory budou zazdény po dohodé s majiteli nemovitosti. Pfed
zahajenim stavby budou vlastnici stavbou dot€enych nemovitosti v dostateCném Casovem
predstihu o rozsahu a zpusobu provadéni praci na misté stavby a o casovém
harmonogramu v€as informovani. Dale bude odsouhlaseno pfesné umisténi skiiné na
fasadé domu. Odsouhlaseni umisténi bude provedeno zapisem do stavebniho deniku
nebo samostatnym zapisem. Minimalni vySka spodniho okraje kabelové skfiné do
vyklenku ve zdi je 0,6 m nad definitivné upravenym terénem; v ojedinélych pfipadech je
mozné ji umistit vySe, maximalné vSak 1,5 m nad definitivni rovinou terénu.

S uvedenou namitkou na poskozeni majetku souvisi i provedeni demontaze venkovniho
vedeni NN v¢&. nosnych prvkl, coz dle nazoru odvolatel maze jejich nemovitosti poskodit.
V souhrnné technické zpravé pro uzemni fizeni je uvedeno, Ze stfeSniky a konzoly budou
odifezany, demontovany a omitka v téchto mistech bude zapravena do puvodniho stavu
v€. natéru. DemontaZz bude provedena za pomoci mobilni ploSiny. Pfi provadéni
demontaze budou provedena dostateCna opatfeni fasad jednotlivych domi proti
poskozeni napf. plechovymi Sablonami proti zamezeni jisker pfi brousicich pracich. Po
provedeni demontaze bude provedeno odsouhlaseni zapraveni s jednotlivymi vlastniky
nemovitosti zapisem do stavebniho deniku nebo samostatnym zapisem. Demontaz
venkovniho vedeni nebude mit Zadny vliv na statiku domu a moznost jeho uzivani.

V pfipadé prani majitele nemovitosti budou drzaky stfeSnika a zedni konzoly odfezany ve
vzdalenosti 5 cm od fasady a zbytek ponechan. Tento bude opatfen antikoroznim natérem
v barvé fasady. VeSkeré prace budou provedeny na naklady stavebnika a pfipadné Skody
uhrazeny. Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnici fizeni nebudou sami zapravovat fasady
svych domu a uvadét je do puvodniho stavu, nybrz toto provede stavebnik na své naklady.
Odvolatelé v odvolanich napadali také termin uvadét je do puvodniho stavu, ktery je dle
odvolatelli neurgity. Odbor SR KUOK se v tomto pfipadé k nazoru odvolateld priklani,
jelikoz vhodnéjSi a pfesnéjsi by jisté byl termin uvadét do pfedchoziho stavu, avSak dle
nazoru odvolaciho organu v daném pfipadé neni pochyb o tom, Ze nemovitost bude po
dokonceni vSech praci stavebnikem uvedena do stavu pfed zapocetim stavby.

K namitce, Ze stavajici nadzemni vedeni je provozuschopné a neni potfeba je ménit, musi
Odbor SR KUOK uvést, Ze toto posouzeni nepfislusi ani stavebnimu ufadu ani
odvolacimu organu. V souhrnné technické zpravé je uvedeno, Ze dozité venkovni vedeni
nizkého napéti bylo vybudované vroce 1972, ma popraskané izolatory, stfeSniky a
konzoly jsou znacné zkorodované. Dale je tfeba uvést, Ze je zcela na dispoziénim pravu
Zadatele se rozhodnout, jakou stavbu hodla realizovat. Stavebni uUfad pak je povinen
zkoumat soulad pfedloZzeného zaméru se stavebnim zédkonem a pFedpisy souvisejicimi.
Tedy zda zamér tak, jak byl pfedlozen, je mozné realizovat, resp. realizovat za urcitych
podminek.

Odvolatel Miloslav Zatloukal namita a nesouhlasi, ze umisténi rozvadéce bude provedeno
zapisem do stavebniho deniku, jelikoz stavebni denik nem(ze nahradit projektovou
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dokumentaci. Odvolaci organ k tomu sdéluje, Ze stavba zemniho distribu¢niho kabelového
vedeni NN bude provedena dle dokumentace a kabelové pripojkové skfiné SS100 budou
umistovany z €elni strany domd do nové zhotovenych otvoru (vyklenkd) a minimalni a
maximalni vySka spodniho okraje kabeloveé skfiné je rovnéz dokumentaci dana. Pfesné a
konkrétni umisténi kabelové skiiné v Celni fasadé domdu je jiz ve vztahu k uzemnimu
rozhodnuti irelevantni.

K namitce davodnosti nebo ucelnosti, €i rozsahu stavebniho zaméru se odvolaci organ
vyjadfoval v pfedchozi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Odvolaci organ ani stavebni
ufad neni opravnén zkoumat ddvody, které stavebnika vedou k podani zadosti podle
stavebniho zakona. Stavebni zamér nemusi byt zcela v souladu se zaméry vlastniku
sousednich nemovitosti. Je vzdy na stavebnim uUfadu, pfi soucinnosti dotéenych organda,
aby zkoumal, zda zamér je v souladu s pozadavky stavebniho zakona a veSkerych
predpislt souvisejicich (dle rozsahu stavebniho zaméru), které maji zakonnou povinnost
hajit zajem vefejny. Tedy nejen stavebnika, ale i SirSiho okoli, v€etné vlastniku
sousedicich nemovitosti.

K namitce, Zze stavba distribuéniho kabelového vedeni by mohla zplsobit financni
problémy, protoze stavba je zatizena hypotékou, odvolaci organ souhlasi s nazorem
stavebniho Ufadu, ze stavebni 0fad jako spravni organ nemuze vstupovat do
majetkopravnich vztahl uzavienych pfi zfizeni hypote€niho uvéru. Do vySe uvedeného
pravniho vztahu muaze vstoupit pouze banka a klient, ktery si hypote¢ni uvér pofidil. V
daném pfipadé stavebnimu ufadu vlabec nepfislusi vstupovat do majetkopravnich vztahu
jednotlivych ucastnikl Fizeni. Banka je uCastnikem fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona a je obeznamena se stavebnim zamérem. Pravo na nahradu pfipadné
Skody zpusobené Zadatelem ve smyslu zakona &. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisu, vSak zlistava nedotceno.

V odvolanich odvolatelé opakuji, Ze mésto Prostéjov ma dostatek pozemkl na umisténi
siti. K tomu odvolaci organ pouze uvadi, ze dne 26. 2. 2019 pod &j. PVMU 31340/2019 50
Odbor spravy a udrzby majetku mésta MM Prostéjova vydal vyjadfeni k projektové
dokumentaci ,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl” ve kterém vyjadfuje
souhlas s vySe uvedenou stavbou. Dale je ve vyjadieni uvedeno, Ze dle pfedloZené
projektové dokumentace budou touto stavebni akci dotCeny pozemky ve vlastnictvi
statutarnihno mésta Prostéjova parc. €. 88/1, parc. ¢. 150 a parc. ¢. 432/3 v kat. uzemi
Domamyslice a umisténi stavby na téchto pozemcich je majetkopravné vyreSeno
Smlouvou o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene €. 2018/50/490 uzavienou mezi
investorem stavby a statutarnim méstem Prostéjovem. Pfedmétny zamér neni realizovan
statutarnim méstem Prostéjov, ktery je va&i tomuto zaméru ve stejné pozici jako ostatni
ucastnici fizeni (tedy i odvolatelé), jeho vlastnické pravo nepoziva jiné (mensi) ochrany
nez vlastnické pravo ostatnich osob.

K namitce tykajici se zpochybnéni predlozené dokumentace k Uzemnimu fizeni a ze pro
umisténi kabell pod zemi je stanovena hloubka zalozeni 1,2 m, nikoliv 1,1 m, odvolaci
organ sdéluje, Zze dokumentaci k uzemnimu Ffizeni vypracoval Zdenék Zbofil, autorizovany
technik pro technologicka zafizeni staveb, CKAIT — 1005267. V novém projednani
zadosti byla dokumentace k uzemnimu fizeni doplnéna dne 24. 4. 2020. Odvolaci organ
ma za to, Zze dokumentace k Uzemnimu fizeni je po doplnéni Uplna a pfehledna a je
zpracovana opravnénou osobou podle vyhlasky €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a
v souladu s vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby a splfiuje
vSechny zakonné pozadavky pro vydani uzemniho rozhodnuti. Co se tyka zminované
hloubky ulozeni kabelu NN, odvolaci organ uvadi, Zze dle pfedlozené dokumentace
(charakteristické fezy) je hloubka ulozeni trubky (chranicky) PE 110/94, ve které je ulozen
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kabel NN, 1,2 m. Zmifilovana hloubka uloZeni 1,1 m je hloubka ulozeni chraniCky méfena
ovSem od jeji horni hrany.

Odvolatelé také namitali zaru¢ni dobu stavby (zapraveni fasady) koncici po dvou letech.
Odvolaci organ i v tomto pfipadé musi souhlasit s nazorem stavebniho ufadu, Ze otazka
zaruéni doby mezi ucastnikem fizeni a Zadatelem je otazkou soukromopravni a zalezi na
vzajemné dohodé stran, zda a v jaké délce si zaru¢ni dobu sjednaji. Zaruka nevznika ze
zakona, ale dohodou stran. Stavebni ufad rozhoduje o umisténi stavby ve vefejném zajmu
a stanovi podminky rozhodnuti, nemuze v8ak pfi vydani rozhodnuti presumovat, Ze
Zadatel neprovede zapraveni fasady fadné a v rozporu ust. § 6 odst. 1 obCanského
zakoniku, v némz je zakotvena jedna ze zakladnich zasad obCanského prava, tedy ze
kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé. ObCansky zakonik vSak pamatuje i na
pfipady, kdy nékdo zpUsobi jinému Skodu na nemovité véci v ust. § 2926, kdy stanovi:
,Kdo, byt' opravnéné provadi nebo zajistuje prace, jimiz se jinému pusobi $koda na
nemovité véci, nebo jimiz se drzba nemovité véci znemozni nebo podstatné ztizi, nahradi
Skodu z toho vzniklou.” V takovém pfipadé je vSak pfipadny narok na nahradu Skody véci
civilniho soudnictvi, nikoliv fizeni u stavebniho Gradu.

K namitce naruSeni ochranného pasma Cerpaci stanice na pozemku parc. €. st. 84/1 v kat.
uzemi Domamyslice odvolaci organ organ uvadi, Ze uvedeny pozemek byl (a stale je)
zatizen ochrannym pasmem nadzemniho el. vedeni, tudiZ ma odvolaci organ za to, ze
nové nebude ochranné pasmo Cerpaci stanice LPG naruSeno. Co se tyCe vjezdu a
vyjezdu do Cerpaci stanice LPG, na uvedeném pozemku bude proveden protlak, kabel
bude ulozen v chrani¢ce. Protlakem nedojde k mechanickému poskozeni vjezdu a
pfijezdu do Cerpaci stanice a nedojde k omezeni jejiho provozu. U dalSich vjezdl a tam,
kde hrozi mechanické poSkozeni kabelu, bude kabel uloZen ve vykopu 35 x 80 cm v
chranicce.

Zavérem k namitkdm podanych v odvolanich Odbor SR KUOK uvadi, Ze vsichni
odvolatelé napadali stavebnim ufadem nedostateéné vyporadani namitek uplatnénych v
tzemnim fizeni. Odbor SR KUOK nepovazuje ani tuto namitku za ddvodnou, stavebni
Ufad vSechna uplatnéna podani peclivé rozélenil do deseti bodl (namitek), které dle
nazoru Odboru SR KUOK dostateéné posoudil a jejich neopodstatné&nost oddvodnil.

Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnanim se zakonnou upravou, ktera se na
jejich feSeni vztahuje, nemlze odvolaci organ nez konstatovat, ze posuzované uzemni
rozhodnuti Stavebniho ufadu MM Prostéjova bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Protoze Odbor SR KUOK Zzjistil, Ze odvolani neni diivodné a jelikoZ odvolaci organ ani
sam pfi pfezkoumavani nezjistil v odvolacim Fizeni ¢i napadeném uzemnim rozhodnuti jina
pochybeni, ktera by svédcila o moznosti do odvolanim napadeného rozhodnuti zasahnout,
rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno — odvolani zamitl a uzemni rozhodnuti Stavebniho
Ufadu MM Prost&jova &. PVMU 99042/2020 61, sp. zn. SU/531/2019-Sm, ze dne
22. 9. 2020, kterym byla umisténa stavba ,Domamyslice, Domamyslicka, kabel NN, Handl,
v ulici Domamyslicka, na pozemcich parc. ¢. st. 166, parc. C. st. 167, parc. ¢. st. 168, parc.
C. st. 171, parc. ¢. st. 172, parc. €. st. 173, parc. ¢. st. 174, parc. €. st. 175, parc. C. st. 176,
parc. €. st. 208, parc. ¢. st. 390, parc. ¢. 150, parc. ¢. 88/1, parc. ¢. 89/2, parc. &. 84/1,
parc. ¢. 208/1, parc. ¢. 208/3, parc. ¢. 208/8 a parc. ¢. 432/3 vSechny pozemky v
katastralnim tzemi Domamyslice, potvrdil.

Pouceni ucastnik
Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu, nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
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jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a ucéastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu.
Obdrzi:

Ugastnici fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 a ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, kterym se dorucuje do vlastnich rukou:

E.ON Distribuce, a.s., kterou zastupuje ENERGY PROJECT, s.r.0., IDDS: 2v63865

Miloslav Zatloukal, Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4
Zderika Zatloukalova, Domamyslicka 255/4, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4
Marek MI€och, Domamyslicka 159/22, Domamyslice, 79604 Prosté&jov 4
Jolana MI¢ochova, Domamyslicka 159/22, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4
Pavel Mikulik, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

Jana Mikulikova, Domamyslicka 162/16, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4
Iveta Zabojova, Domamyslicka 158/18, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

© oNoOORAELON =

Statutarni mésto Prostéjov, zastoupené Magistratem mésta Prostéjova, Odborem

uzemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni uzemniho planovani, nam. T. G.

Masaryka 130/14, 79601 Prosté&jov

10.Zbynék Koudelka, Domamyslicka 160/20 Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

11.Petr Zatloukal, nam. T. G. Masaryka 130/14, 79601 Prosté&jov

12.Magda Pavlova, Vojackovo nam. 4175/12, 79601 Prostéjov

13.Jaroslava Zatloukalova, Domamyslicka 163/14, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

14.Radomil Kolafik, Domamyslicka 165/12, Domamyslice, 79604 Prosté&jov 4

15. Tomas Haratek, Domamyslicka 168/10, Domamyslice, 79604 Prostéjov

16.Martina Haratkova, Domamyslicka 168/10, Domamyslice, 79604 Prosté&jov 4

17.Eva Zbofilova, Domamyslicka 169/8, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

18.Michal Sobota, Belgicka 4111/1, 79604 Prostéjov 4

19.Ing. Jifi Handl, Na blatech 367/60, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

20.Ing. Gabriela Handlova, Na blatech 367/60, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

21.Josef ZedniCek, Domamyslicka 421, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

22.Jana Zednickova, Domamyslicka 421, Domamyslice, 79604 Prostéjov 4

23.Akdom s.r.o., IDDS: qurp3nv

24 .CETIN a.s. IDDS: gqa7425t

25.GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 60200 Brno — Zabrdovice, IDDS: jnnyjs6,
zastupujici GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

26.Moravska Vodarenska, a.s., IDDS: b3ge93n, zastupujici Vodovody a kanalizace
Prostéjov, a.s., IDDS: 8jngx3s,

27.E.ON Servisni, s.r.o., F. A. Gerstnera 2151/6, 37001 Ceské Budé&jovice

28.Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 11, 60200 Brno

29.Hypotecni banka, a.s., IDDS: 5azegu5

30.Komeréni banka, a.s., IDDS: 4ktes4w

31.Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., IDDS: vf4e8u8

32.UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., IDDS: pmigtdu

33.Wistenrot hypotecni banka a.s., IDDS: vjtg3cb

Ugastnici uzemniho Fizeni dle ust. § 85 odst. 2 b) stavebniho zakona, kterym se, dle ust.
§ 92 odst. 3 stavebniho zakona, dorucuje verejnou vyhlaskou, jsou identifikovani
oznacenim pozemku: parc. €. st. 165, st. 150, 208/7, 432/1, 208/2, 427/6, vSechny v kat.
uzemi Domamyslice
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Doru€eni bude provedeno vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje a ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova. Zverejiuje-li se
pisemnost na vice ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kterém byla
pisemnost vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnacty den
po vyvésSeni se rozhodnuti povazuje za dorucené.

Toto rozhodnuti se téz zvefejiiuje zpusobem umoziujici dalkovy pFistup na elektronické
ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje http://www.olkraj.cz a
Magistratu mésta Prostéjova _http://www.prostejov.eu.

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavgbm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

34.Magistrat mésta Prostéjova, Stavebni ufad, nam. T. G. Masaryka 130/14, 79601
Prostéjov

35.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor Zivotniho prostfedi, nam. T. G. Masaryka 130/14,
79601 Prostéjov

36.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor dopravy, nam. T. G. Masaryka 130/14, 79601
Prostéjov

37.Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy a udrzby majetku mésta, nam. T. G.
Masaryka 130/14, 79601 Prosté&jov

38.ad/a— 330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvésSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvéSenodne:.................. Sejmutodne: ...,
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