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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo Méstskym
ufadem Hranice, Odborem stavebni ufad (dale jen ,Stavebni ufad Hranice®), pfedlozeno
k rozhodnuti odvolani Rostislava Severy a Marie Severové, oba bytem Hranicka 352, 753
61 Hranice IV - DrahotuSe, kterym je napadano rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby:
,Stavebni upravy za ucelem zmény v uzZivani casti stavby garaZze na opravnu povrchu
karosérii“, na pozemcich parc. ¢. 2393 v katastralnim tzemi Drahotu$e, vydané Stavebnim
ufadem Hranice pod Cj. OSUZPD/15168/16-62, Sp.zn. OSUZPD/15168/16 ze dne
12. 8. 2020.

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK nebo odvolaci organ), jako organ pfislusny podle § 67 odst. 1 zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle § 89 odst. 1 a § 178
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a na zakladé zjisténych skuteCnosti
rozhodl takto:

rozhodnuti ~ Stavebniho  Ufadu Hranice ze dne 12.8.2020 vydané pod
Cj. OSUZPD/15168/16-62 , Sp. zn. OSUZPD/15168/16 se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho rfadu

rusi
a véc se vraci k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Ucastnikem fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu je:
Pavel Dreiseitl, nar. 11. 10. 1979, Hranicka 472, Hranice IV-DrahotuSe, 753 61 Hranice

Oduvodnéni

Stavebni Gfad Hranice napadenym rozhodnutim Cj. OSUZPD/15168/16-62, Sp. zn.
OSUZPD/15168/16 ze dne 12. 8. 2020 dle ust. § 129 odst. 3 a § 115 zakona €. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2017 (dale jen
,stavebni zakon"), dodate¢né povolil stavbu ,Stavebni tpravy za ucelem zmény v uZivani
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casti stavby garaZe na opravnu povrchl karosérii.“ na pozemcich parc. €. 2393
v katastralnim uzemi Drahotuse.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu podali dne 26. 8. 2020 odvolani Rostislav Severa
a Marie Severova (dale téz ,odvolatelé®). Odvolatelé v uvodu svého odvolani uvadi, ze
stavebni ufad v novém projednani nenapravil sva pochybeni, ktera mu vytykal odvolaci
organ v pfedchazejicim rozhodnuti, kdyz zavér stavebniho ufadu o slucCitelnosti zaméru
s uzemnim planem je dle odvolatell zjevné nespravny. Odvolatelé namitaji, Ze byt stavebni
ufad v rozhodnuti uvadi, ze stavba bude slouzit zejména obyvatelim ve vymezené plose
bydleni Bl, tak oddvodnéni pro tento zavér z podkladl pro vydani rozhodnuti jakkoli
relevantné nevyplyva a neni tak splnéna podminka pfipustného vyuZziti uzemi. Dale
v odvolani odvolatelé uvadi argumentacni oporu svého tvrzeni, Zze pfedmétna stavba
nebude slouzit obyvatelim v feSené ploSe. Odvolatelé rovnéz nesouhlasi s tvrzenim
zpracovatele projektové dokumentace, ze povoleni pfedmétného zaméru zhodnoti cenu
nemovitosti v sousedstvi pfedmétné stavby. V dalSim bodé svého odvolani odvolatelé
namitaji nesplnéni ust. § 68 odst. 3 spravniho Ffadu, kdy dle odvolatell stavebni ufad pouze
pasivné pfevzal zavéry a argumenty uvedené v pfedlozené dokumentaci a neproved! tak
vlastni vyklad a zhodnoceni feSené situace. Dle odvolatell je tento postup v rozporu se
zasadou zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu a zasadou materialni pravdy dle ust.
§ 3 spravniho fadu. Dale odvolatelé namitaji, ze postup stavebniho ufadu dlouhodobé
vykazuje tendenci za kazdou cenu vyhovét nezakonnému pozadavku stavebnika. Dle
odvolateld se stavebni ufad dopustil chyby v pfedmétném spravnim fizeni, kdyz
vyrozumeénim o pokracovani v fizeni ze dne 11. 3. 2020 informoval ucastniky fizeni, Zze do
spravniho spisu byly zaloZzeny nové podklady pro vydani rozhodnuti a sou€asné jim sdélil,
Ze uplatnéni namitek z jejich strany je vylou€eno. Nasledné o nékolik mésict pozdéji
Ucastnici fizeni obdrzeli dalSi vyrozuméni o pokraCovani fizeni ze dne 21.7. 2020, ve
kterém jim stavebni ufad sdélil, Zze v pfedmétném Fizeni pokracuje, pficemz odvolatellim
neni znamo, zda bylo spravni fizeni v mezidobi pferuSeno €i jaké jiné duvody vedly k tomuto
postupu. Dale odvolatelé zdUraznuji, ze stavebni Ufad zjevné povazoval zadost stavebnika
za ,jednoduchou véc”, jestlize dle druhého vyrozuméni o pokracovani v fizeni upustil od
ustniho projednani ve smyslu ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona. V poslednim odstavci
odvolani odvolatelé navrhuji, aby Odbor SR KUOK zménil vyrok pfedmétného rozhodnuti
tak, Ze Zadost vlastnika stavby o dodate¢né povoleni stavby zamita, in eventum, aby
rozhodnuti zrusSil a vratil véc k novému projednani stavebnimu ufadu.

Podle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, stavebni Urad predal stavebni urad spis se svym
stanoviskem Odboru SR KUOK jako odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odvolaci organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo,
s pravnimi pfedpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je
odvolaci organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance skutkove, pfiemz je
povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy omezovat
pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni
zastavi, nebo prfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho Cast zruSi a véc vrati k novému
projednani a rozhodnuti, nebo téZ zminované rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zruSi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku je potvrdi.
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Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, které mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Zze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény
formalni podminky umoziujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat, tedy zda je podané odvolani v€asné a zda bylo podano ucastnikem fizeni. V
daném pripadé bylo odvolani podano proti rozhodnuti, u kterého to zakon pfipousti.
Rozhodnuti stavebniho ufadu bylo Rostislavu Severovi a Marii Severové doru¢eno shodné
dne 13. 8. 2020. Nasledujici den pocala bézet patnactidenni |hita pro podani odvolani.
Posledni den této Ihuty pfipadl na 28. 8. 2020. Odvolani Rostislava Severy i Marie Severové
bylo Stavebnimu ufadu Hranice dorueno dne 26. 8. 2020 a Ize tudiz konstatovat, Ze se
jedna o odvolani v€éasna, nebot zakonna lhata zlGstala zachovana.

Dale odvolaci organ zkoumal, zda odvolani bylo podano osobou k tomu opravnénou v
souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda bylo podano uc€astnikem fizeni. Okruh
ucastniku fizeni o dodate€ném povoleni stavby se stanovuje dle ust. § 109 stavebniho
zakona. Odvolatelim Rostislavu Severovi a Marii Severové jako osobam, jejichZ vlastnické
pravo k sousedni stavbé a pozemku muaze byt provadénim nebo provedenim pfedmétné
stavby pfimo dotceno, pfislusi dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona postaveni
ucastnika Fizeni o dodateCném povoleni stavby a podané odvolani je tudiz odvolanim
radnym.

V souhrnu odvolaci organ tedy dospél k zavéru, ze byly splnény podminky uvedené v ust.
§ 81 odst. 1 a v ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu, nebot odvolani bylo podano v zakonné
Ihaté ucastniky fizeni, tedy osobami k tomu opravnénymi.

Pfed vlastnim prezkoumanim Odbor SR KUOK sdé&luje, e s ohledem na bod 10.
pfechodnych ustanoveni zakona €. 225/2017 Sb. (novela stavebniho zakona s u€innosti od
1. 1. 2018), dle kterého spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich pfedpist, Odbor
SR KUOK v odvolacim Fizeni postupoval dle stavebniho zakona platného pred vyse
zminovanym zakonem €. 225/2017 Sb., jelikoz ,fizeni“ nebylo do 31. 12. 2017 pravomocné
ukonceno.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle
ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné
uvadéné skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné. Dne 19. 10. 2016
obdrzel stavebni ufad Zadost o dodatec¢né povoleni pfedmétné stavby. Vyzvou ze dne
14. 11. 2016 stavebni ufad vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti, k tomu mu urcil usnesenim
IhGtu a usnesenim z téhoz dne predmétné fizeni prerusil. Dne 12. 1. 2017 stavebni ufad
obdrzel od zadatele zadost o prodlouzeni Ihity pro doplnéni podkladd. Usnesenim ze dne
19. 1. 2017 stavebni ufad predmétnou Ihitu k doplnéni podkladl prodlouzil a to do
31.3.2017. Po doplnéni pozadovanych podkladu stavebni ufad pfipisem ze dne
13. 4. 2017 oznamil zahdjeni fizeni o dodateCném povoleni stavby. Dne 24.4.2017
stavebni ufad obdrzel namitky do predmétného Fizeni od Marie a Rostislava Severovych.
Dne 3.5.2017 stavebni ufad vyrozumél ucastniky pfedmétného fizeni o pokraCovani
v fizeni a pozval je k Ustnimu jednani. Ustni jednani se konalo dne 24. 5. 2016 na misté
samém a o jeho prabéhu byl sepsan protokol. Poté stavebni Ufad rozhodnutim ze dne
16. 6. 2017 pfedmétnou stavbu dodatec¢né povolil. Proti tomuto rozhodnuti podali dne
30. 6. 2017 odvolatelé odvolani. O pfedmétném odvolani rozhodoval Odbor SR KUOK,
ktery svym rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017 rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a véc vratil
k novému projednani. Pfipisem ze dne 27. 11. 2017 pozZadal stavebni ufad Méstsky urad
Hranice, Odbor stavebni ufad, zZivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni zivotniho prostfedi o
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provedeni mistniho Setfeni a proSetfeni zdroji zneciStovani ovzduSi z dodate¢né
povolované stavby. Dne 11. 12. 2017 obdrzel stavebni ufad sdéleni od Méstského uradu
Hranice, Odboru stavebni ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni Zivotniho prostredi.
Pripisem ze dne 3. 1. 2018 stavebni urad vyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani v fizeni
a rovnéz vyrozumeél ucastniky pfedmétného fizeni o skute¢nosti, ze ukoncil shromazdovani
podkladl nutnych pro vydani pfedmétného rozhodnuti a v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu dal u€astnikim Fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti. Této
moznosti vyuZili manzelé Severovi, ktefi se dne 8. 1. 2018 dostavili na stavebni urad
nahlédnout do spisu. Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2018 stavebni ufad dodatec¢né povolil
pfedmétnou stavbu. Dne 19. 3. 2018 obdrzel stavebni ufad odvolani od Marie a Rostislava
Severovych. Stavebni ufad dne 22. 3. 2018 seznamil u€astniky fizeni s podanym odvolanim
a vyzval je, aby se k nému ve |haté do 6. 4. 2018 vyjadfili. Této moznosti bylo vyuzito
spoleCnosti AUTO — DREI, s.r.o., jejiz vyjadieni obdrzel stavebni ufad dne 6. 4. 2018.
Nasledné Stavebni ufad Hranice postoupil napadené rozhodnuti v€etné souvisejici spisové
dokumentace a svého stanoviska ze dne odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.
Odvolaci organ svym rozhodnutim ze dne 16. 1. 2019 napadené rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusil a véc vratil k novému projednani. Dne 14. 2. 2019 byla doplnéna projektova
dokumentace o stanoveni maximalni mozné kapacity opravny povrchu Kkaroserii.
Vyrozuménim ze dne 20. 2. 2019 stavebni ufad obeznamil ucastniky fizeni o pokraCovani
v fizeni a doplnéni podkladl spisu a dal u€astnikim moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a to ve Ihuté do 8. 3. 2019. Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019 stavebni ufad
dodate¢né povolil pfedmétnou stavbu. Dne 13. 5. 2019 obdrzel stavebni ufad odvolani od
Marie a Rostislava Severovych. Stavebni ufad dne 12. 6. 2019 seznamil u€astniky fizeni s
podanym odvolanim a vyzval je, aby se k nému ve Ihuté do 27. 6. 2019 vyjadrili. Této
moznosti bylo vyuZito spolecnosti AUTO — DREI, s.r.o0., jejiZ vyjadfeni obdrzel stavebni ufad
dne 27. 6. 2019. Nasledné Stavebni ufad Hranice postoupil napadené rozhodnuti véetné
souvisejici spisové dokumentace a svého stanoviska ze dne odvolacimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti. Odbor SR KUOK svym rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani, predmétné
rozhodnuti Odboru SR KUOK nabylo pravni moci dne 4. 12. 2019. Pfipisem ze dne
10. 1. 2020 vyzval stavebni ufad k soucinnosti pfislusny organ uzemniho planovani. Dne
28. 1. 2020 obdrzel stavebni ufad od stavebnika doplnéni podkladd a informaci, ze doslo
k pfevodu vlastnickych prav feSené stavby. Dne 24. 2 2020 obdrzel stavebni urad vyjadreni
organu uzemniho planovani k predmétné stavbé. Pfipisem ze dne 11. 3. 2020 stavebni urad
vyrozumél ucastniky Fizeni o pokraCovani v pfedmétném spravnim fizeni a dal u€astnikiim
fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dne 1.6. 2020 navstivil kancelar
stavebniho uUfadu Ing. Petr Kavina, ktery za stupuje stavebnika. Dne 20. 7. 2020 obdrzel
stavebni urad od stavebnika vyjadieni ke sdéleni organu uzemniho planovani. Pfipisem ze
dne 21. 7. 2020 stavebni ufad vyrozumél ucastniky fizeni o pokraCovani v fizeni a dal
ucastnikim Ffizeni lhatu 10 dni k uplatnéni namitek a zaroven moznost vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti, a to ve Ih(té 3 pracovnich dni od vySe stanovené lhaty pro
namitky. Dne 29. 7. 2020se dostavila do kancelafe stavebniho ufadu Marie Severova. Dne
31. 7. 2020 stavebni ufad obdrzel namitky Marie a Rostislava Severovych. Dne 4. 8. 2020
se do kancelafe stavebniho ufadu dostavil zastupce stavebnika Ing. Petr Kavina.
Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020 stavebni ufad dodate¢né povolil predmétnou stavbu. Dne
26. 8. 2020 obdrzel stavebni ufad odvolani od Marie a Rostislava Severovych. Stavebni
ufad dne 3. 9. 2020 seznamil ucastniky fizeni s podanym odvolanim a vyzval je, aby se k
nému ve lhaté do 25. 9. 2020 vyjadfili. Této moznosti bylo vyuZito stavebnikem, jehoz
vyjadfeni obdrzel stavebni ufad dne 14. 9. 2020. Nasledné Stavebni ufad Hranice postoupil
napadené rozhodnuti v€etné souvisejici spisové dokumentace a svého stanoviska ze dne
odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti. Spis byl odvolacimu organu doru¢en dne
6. 10. 2020.
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Po prezkoumani predlozeného spisu musi Odbor SR KUOK uvést, Zze v odvolanim
napadeném rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby shledal nedostatky, které maiji vliv
na zakonnost predmétného rozhodnuti. Je tfeba uveést, Ze stavebni ufad znovu nenapravil
sva pochybeni, ktera mu odvolaci organ vytykal jiz v pfedchozim rozhodnuti. Posouzeni a
od@ivodnéni souladu pfedmétného zaméru s Uzemnim planem Hranice nepovazuje
odvolaci organ stale za dostateCné a prezkoumatelné. Zejména v ramci vyhodnoceni
podminky Uzemniho planu Hranic, Ze navrhovany zamér v plose Bl ma slouzit zejména
obyvatelum v takto vymezené ploSe. S touto podminkou se stavebni ufad v odlivodnéni
napadeného rozhodnuti sice zdanlivé obsahle vyporadal, nicméné pfedmétné odstavce,
které oduvodriuji soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci, jsou pouze opsané
pasaze zadatelem predlozené dokumentace. OdUvodnéni neobsahuje Zadné vlastni
posouzeni a vyhodnoceni stavebniho Gfadu. Uvaha, ktera je rovnéz piebrana z piedlozené
dokumentace, Ze navrhovany zamér bude slouZit zejména obyvatelim v dot€eném uzemi,
nebot Zadatel do predlozené dokumentace uved|, Ze stavba bude slouzit v definovaném
poradi: 1. Obyvatelum tfi bytd na adrese Hranicka €.p. 472, 2. obyvatelim rodinnych dom
v ulici Hranicka, Drahotu$e, jak jsou vymezeny uzemnim planem v plose bydleni (Bl) a 3.
Zakaznikim mistniho autoservisu, sama osobé& nemlize znamenat splnéni zasadni
podminky Uzemniho planu Hranic, Ze navrhovany zamér v plose Bl ma slouzit zejména
obyvatelim v takto vymezené plose, kdyz toto Zadatelem proklamované pofadi uzivani neni
nikterak pravné vymahatelné. Stavebni ufad k pfedmétnému dale pouze toliko uvedl, Ze:
L,vymezenou plochou se rozumi rodinné domy v ploSe Bl na jizni strané ulice Hranicka C.p.
509 az C.p. 344 a rodinné domy ¢&.p. 434 aZ ¢.p. 245 na severni strané Hranicka, 753 61
Hranice — IV DrahotuS$e. Stavebni trad z toho usoudil, Ze stavba jako souvisejici obéanské
vybaveni bude slouZit zejména obyvateliim v ploSe Bl a jeji dodateéné povoleni je v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci pripustné.”“ Z ptedmétného konstatovani vSak neni ani
zfejmé, kolik rodinnych domd vymezené plocha zasahuje, ani vyhodnoceni skutecnosti,
jestli je tento pocCet rodinnych domu dostateCnou kapacitou, ktera je schopna tvofit
vyznamny podil v poCtu zakaznikl opravny povrchu karoserii.

K pfedmétnému je tfeba pfipomenout, Ze stavebni Ufad v odUvodnéni predmétného
rozhodnuti vibec nezmifiuje, Ze si vramci soucinnosti vyzadal k pfedmétné stavbé
posouzeni souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci od pfislusného organu
uzemniho planovani, ktery svym pfipisem ze dne 24. 2. 2020 sdélil pro potreby rozhodnuti
stavebniho Ufadu své uvahy, v ramci, kterych mimo jiné uvedl, ze: “Provoz arealu byl jiz
v minulych letech nékolikrat vlastniky sousednich rodinnych domt oznaclen za ruSivy. Je
treba jeSté uveést, Zze uz pri projednavani uzemniho planu v roce 2016 byly vzneseny
vlastniky sousednich pozemku namitky proti vymezeni plochy vyrovy (VD) a byla
ponechana plocha bydleni (Bl) s tim, Ze s ohledem na stavajici provoz (povoleny) je mozna
modernizace provozu, ale na druhé strané s ohledem na bydleni je neZadouci dalsi
rozsifovani vyroby. Otazka posouzeni charakteru tuzemi musi zohlednit stavajici provoz
v ploSe s tim, jak tento novy provoz zméni stavajici provoz. To, co zfejmé byl ptavodni maly
provoz dilny v rodinném domé, se postupné rozrostlo formou tzv. ,salamové metody” do
provozu, ktery ziejmé jiz vykazuje dopady na okolni bydleni — tedy hlavni funkci plochy.
Zameér Jlakovny” je tfeba z hlediska tohoto dopadu na pohodu bydleni posoudit v souvislosti
s jiz existujicimi provozy.“ Se skuteCnosti, Ze je tfeba posoudit, zda je zamér pouhou
modernizaci stavajiciho provozu &i dalSim rozsifovanim a dale vyhodnotit zamér v kontextu
jiz existujicich provozii, se Odbor SR KUOK zcela ztotoZfuje. Tyto skutednosti vSak
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz nikterak zfejmé nejsou.

Projektant ani Zadatel nemohou nahrazovat rozhodovaci cinnost stavebniho uradu,
stavebni ufad v odlvodnéni svého rozhodnuti musi sam vyhodnotit a posoudit feSeny
stavebni zamér. Podklady a nazory predlozené ucastniky fizeni samoziejmé muze pouzit
jako oporu svych zavéru, nicméné pouhy prepis privodni zpravy projektové dokumentace
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bez vlastnich zavéru stavebniho ufadu nemlze slouzit jako odldvodnéni rozhodnuti,
zejména u takto slozitého pfipadu je zcela zasadni Uvaha pfislusného spravniho organu.
Pfedmétné posouzeni souladu stavby s uzemnim planem Hranice je pak z hlediska
mozného dodateCného povoleni stavby zcela zasadni. Paklize nebude relevantné
prokazano spinéni podminky Uzemniho planu Hranic, Ze navrhovany zamér v ploe Bl ma
slouzit zejména obyvatelim v takto vymezené ploSse a paklize dale nebude fadné
posouzeno, zda je zamér pouhou modernizaci stavajicino provozu Ci jeho dalSim
rozSifovanim, nebude mozné stavbu v pfedmétném uzemi dodatecné povolit, nebot nebude
najisto prokazan soulad stavby s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, konkrétné s
Uzemnim planem Hranice. Zamér Zadatele by v takovém pfipadé nebyl v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona.

Jako nepfijatelné poklada Odbor SR KUOK vyjadieni stavebniho Gfadu, Ze v aredlu
mistniho autoservisu se nachazeji tfi byty, ve kterych dlouhodobé bydli rodiny s détmi,
vCetné rodiny vlastnika stavby, ktery by Skodlivy provoz v mistnim autoservisu nepfipustil a
z toho stavebni ufad usuzuje, Ze stavba je slucitelna s bydlenim a Ize ji dodate¢né povolit.
Sama skuteCnost, Ze v arealu, kde se nachazi nepovolena stavba, bydli dalSi obyvatelé,
nemuze znamenat jakykoli pfedpoklad sluditelnosti nepovolené stavby opravny povrchu
karoserii s bydlenim.

Dale musi odvolaci organ zminit pochybeni, kterého se stavebni ufad dopustil v ramci svého
sdéleni, ze dne 11. 3. 2020 ve kterém vyrozumeél ucastniky fizeni o pokraCovani fizeni a o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a kde mimo jiné konstatoval, Zze se jedna o
Ihttu pro seznameni se spisem pied vydanim rozhodnuti ve véci, nikoliv o dalSi lhitu pro
namitky a ze namitky uplatnéné v této Ihté by byly namitkami opozdénymi, k nimz stavebni
urad nepfihlizi. Stavebni ufad tedy v tomto sdéleni opét opomenul stanovit |hitu, do kdy
mohou ucastnici uplatnit své namitky, a navic jeSté zcela nezakonné uved|, Ze uplatnéné
namitky by byly namitkami opozdénymi, k nimz stavebni urfad nepfihlizi. K uvedenému je
treba poznamenat, Ze stejné pochybeni bylo stavebnimu ufadu vytykano jiz v pfedchozim
odvolacim fizeni, kdy odvolaci organ ve svém rozhodnuti uved|, Ze: ,se stavebni urad
dopustil pochybeni, kdyz v ramci nového projednani dodatec¢ného povoleni predmétné
stavby (po vyrozuméni o pokracovani v fizeni) nedal tuéastnikum fizeni mozZnost uplatnit své
namitky, popfipadé dikazy. K tomu odvolaci organ pfipomina, Ze jelikoz bylo
v pfedchazejicim odvolacim fizeni rozhodnuti stavebniho ufadu zruseno a pfedmétna véc
byla odvolacim organem vracena k novému projednani, mél Stavebni urad Hranice stanovit
Ihdtu, do kdy mohou ucastnici Fizeni uplatnit své namitky. Teprve po uplynuti této Ihdty a
pfed vydanim rozhodnuti ve véci, mize stavebni ufad vyzvat ucastniky fizeni k seznameni
se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.”
Skute€nost, Ze stavebni ufad ihned po vraceni véci k novému projednani udéla znovu
stejnou chybu, je velmi tristni, nicméné skutecnost, ze stavebni urad vydal nové vyrozumeéni
o pokracovani v fizeni ze dne 21. 7. 2020, v ramci kterého fadné stanovil Ihiitu k podani
namitek, celou véc napravuje. Samo o sobé vSak nenapravuje nezakonnost sdéleni ze dne
11. 3. 2020, které by mél stavebni ufad dle ust. § 159 odst. 2 spravniho fad usnesenim
(,Vyjadreni, osvédéeni nebo sdéleni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi
predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zruSi usnesenim spravni organ, ktery je
vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadreni nebo osvédceni
vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové usneseni Ize vydat
po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se
pfimérené pouZiji ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni.").

Dale je tfeba zminit, Ze stavebni ufad pochybil rovnéz pfi stanovovani lhaty k moznosti

vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, kterou navazal na Ihdtu pro uplatnéni namitek, kdy ve

svém sdéleni ze dne 21. 7. 2020 uved|, Ze dava ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se

k podkladim rozhodnuti, a to ve Ih(ité 3 pracovnich dnu od vySe stanovené Ihuty pro namitky
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uCastnikd fizeni. Z uvedeného konstatovani stavebniho Ufadu nemuze byt u€astnikim
fizeni zirejmé, kdy nastane moment ukoncéeni shromazdovani podkladi a kdy se mohou
tedy se vSemi podklady seznamit a vyjadfit se k nim. Z uvedeného konstatovani dale neni
ani zcela zfejmé, jestli Ihuta 3 pracovnich dnl zacina lhatou pro podani namitek nebo
nasleduje po uplynuti Ihaty pro podani namitek. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu
slouzi k tomu, aby u€astnikiim fizeni byla dana moznost seznamit se s podklady rozhodnuti
pred vydanim samotného rozhodnuti a vyjadfit se k nim, neni mozné konstatovat, ze v dobé
vyrozumeéni o pokracovani fizeni (v daném pripadé tedy pfed uplynutim lhity k podani
namitek) byly shromazdéni vSechny podklady. Tim muze dojit k situaci, kdy u€astnik fizeni
v ramci |hty pro podani namitek doplni dal$i podklad pro rozhodnuti a jiny u€astnik Fizeni,
kterému mezitim ubéhla Ihata pro vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, nebude mit moznost
se k nému vyjadfit. Dokud vSem ucastnikim Fizeni neuplyne lhita, ve které mohou uplatnit
své namitky, nemulze stavebni ufad s urcitosti tvrdit, Ze shromazdil veSkeré podklady pro
vydani rozhodnuti, a tudiz ani zadnému z uc€astnikl Ffizeni nemuze zacit plynout lhita pro
vyjadieni k podkladlm pro vydani rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stavebni
ufad musi stanovit pevnou Ihdtu (jasné datum) kdy dojde k obstarani vSech potfebnych
podkladl a teprve na tuto lhGtu navazat moznost vyjadfit se k pfedmétnym podkladim.
Smyslem ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu je umoznit ucastniku fizeni, aby ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukoncil shromazdovani podkladu
rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti
skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Ugastnik Fizeni si sam nemuze
ucinit pravné relevantni usudek o tom, kdy je shromazdovani podkladd rozhodnuti
ukonéeno; z vyzvy spravniho organu k seznameni musi byt ziejmeé, Ze shromazdovani
podkladl bylo ukonéeno (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 A 112/2002
36 ze dne 14. 11. 2003).

Pochybenim je téz skutecCnost, Ze stavebni ufad v ramci nového projednani zcela upustil od
ohledani na misté a ustniho projednani ve smyslu ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona.
Odvolaci organ pfipomina, ze dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona je v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ohledani na misté povinné. Posledni ohledani na misté se dle
souvisejici spisové dokumentace uskutecnilo dne 24. 5. 2016 na misté samém a o jeho
prubéhu byl sepsan protokol. To je pfed vice nez 4 roky. S ohledem na znaény Casovy
odstup by bylo Zadouci v ramci noveho projednani udélat ohledani na misté reSené stavby.

Odvolacimu organu z vy$e uvedenych duvodl nezbyva nez konstatovat, Ze Stavebni ufad
Hranice nepostupoval zcela v souladu se zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) a
v souhrnu se zasadou zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu. Zjisténé vady
zpusobuji nepfezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti a jsou divodem pro
jeho zruseni a vraceni véci k novému projednani.

K namitkam uvedenym v odvolani Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

S namitkou odvolatell, ze stavebni ufad v novém projednani nenapravil sva pochybeni,
ktera mu vytykal odvolaci organ v pfedchazejicim rozhodnuti a Ze stavebni ufad
nevyhodnotil podminku Uzemniho planu Hranice, podle kterého ma plocha Bl slouzit
predevsim obyvatelim Odbor SR souhlasi, jak také vysvétlil v pfedchazejicich odstavcich.

Ke v8em namitkdm a argumentim, které se tykaji souladu pfedmétné stavby s Uzemnim
planem Hranice, kdy dle odvolatell je predmétny zamér nepfipustny, odvolaci organ znovu
konstatuje, Ze pozemek parc. €. 2393 v kat. uzemi Drahotu$e, na kterém se pfedmétna
stavba nachazi, je situovan v ploSe zastavéné a zastavitelné — plochy bydleni v rodinnych
domech méstskych a pfiméstskych (Bl) a Ze v téchto plochach jsou pfipustné pozemky
souvisejiciho ob&anského vybaveni slouzici pfedevsim obyvatelim v ploSe bydleni. V ¢asti
uzemniho planu Hranice |.A.d) Koncepce vefejné infrastruktury, v€etné podminek pro jeji
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umistovani, je v kapitole d3) ObCanské vybaveni specifikovano, jaké stavby je mozno
zaradit do obCanského vybaveni, pficemz dle pfedmétné kapitoly feSena stavba spada do
obCanského vybaveni komer¢niho. Stavebni ufad vSak v novém projednani musi znovu a
peclivé posoudit, zda pfedmétny zamér tyto podminky stanovené Uzemnim planem Hranic
pro pfipustné vyuziti spliiuje a zda tedy lze realizaci zaméru pfipustit. Odvolaci organ
nemuze nahrazovat €innost prvoinstanéniho stavebniho Ufadu.

K poznamce, Ze odvolatelé nesouhlasi s tvrzenim zpracovatele projektové dokumentace,
Ze povoleni pfedmétného zameéru zhodnoti cenu nemovitosti v sousedstvi pfedmétné
stavby, odvolaci organ konstatuje, Ze skuteCnost, zda povoleni pfedmétného zaméru
zhodnoti cenu sousedni nemovitosti, je pro vysledek predmétného fizeni o dodateCném
povoleni stavby irelevantni.

Namitku na nesplnéni ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy dle odvolatell stavebni urad
pouze pasivné prevzal zavéry a argumenty uvedené v pfedlozené dokumentaci a neproved|
tak vlastni vyklad a zhodnoceni feSené situace poklada odvolaci organ za zcela relevantni,
jak také uved| v pfedchazejicich odstavcich.

S namitkou odvolatell se stavebni ufad dopustil chyby v pfedmétném spravnim Fizeni, kdyz
vyrozumeénim o pokracovani v fizeni ze dne 11. 3. 2020 informoval uc€astniky fizeni, Zze do
spravniho spisu byly zalozeny nové podklady pro vydani rozhodnuti a sou€asné jim sdélil,
Ze uplatnéni namitek z jejich strany je vylou€eno a nasledné o nékolik mésicl pozdéji
ucastnici fizeni obdrzeli dalSi vyrozuméni o pokracovani fizeni ze dne 21. 7. 2020, ve
kterém jim stavebni urad sdélil, ze v pfedmétném fizeni pokracCuje, odvolaci organ rovnéz
souhlasi jak také podrobnéji vysvétlil v pfedchazejicich odstavcich.

K poznamce odvolatell, ze stavebni ufad zjevné povazoval zadost stavebnika za
.Jednoduchou véc*, jestlize dle druhého vyrozuméni o pokracovani v fizeni upustil od
ustniho projednani ve smyslu ust. § 112 odst. 2 stavebniho zakona, odvolaci organ
pfipomina, ze dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona je v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby ohledani na misté povinné. V daném pfipadé stavebni ufad pochybil, kdyz neucinil
ohledani na misté stavby v ramci nového projednani, jak také odvolaci organ uvedl
v predchazejicich odstavcich. Ustni projednani véak v daném pfipadé zakon neuklada.

Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél odvolaci organ k zavéru, Ze vzhledem k zjiSténym
nezakonnostem, které nebylo mozno v odvolacim fizeni odstranit, musel do pfedmétného
Fizeni zasahnout. Z vyse uvedenych ddvodi tedy Odbor SR KUOK rozhodl, jak je ve vyroku
uvedeno — s pouzitim ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti vydané
Stavebnim Gfadem Hranice pod Cj. OSUZPD/15168/16-62 , Sp. zn. OSUZPD/15168/16 ze
dne 12. 8.2020 zrusil a véc vratil prvoinstan¢nimu stavebnimu ufadu zpét k novému
projednani.

Pfi novém projednani se Stavebni ufad Hranice musi vyvarovat vySe uvedenych chyb a
fizeni vést tak, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy.
Zaroven je pfi rozhodovani vazan pravnim nazorem odvolaciho organu.

Pouceni ucéastnika

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu
nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo
oznameno vSem odvolatelim a u€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.
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Ugastnici fizeni, kterym se dorudéuje do vlastnich rukou:

1.

2.
3. Marie Severova, Hranicka 352, Hranice IV — Drahotuse, 753 61 Hranice 4

Ing. Petr Kavina, Skalni 1088, Hranice | — Mésto, 753 01 Hranice 1, ktery zastupuje
Pavla Dreiseitla, Hranicka 472, Hranice IV — Drahotuse, 753 61 Hranice 4
Rostislav Severa, Hranicka 352, Hranice IV — Drahotuse, 753 61 Hranice 4

otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu

Dale obdrzi na védomi:

4.

5.

Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni ufad, Zzivotniho prostfedi a dopravy,
Pernstejnské namésti 1, 753 01 Hranice

HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 524/91, Povel, 779 00
Olomouc 9

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Uzemni
pracovisté Prerov, Wolkerova 74/6, Nova Ulice, 779 00 Olomouc 9

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zzivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc
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