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ROZHODNUTI
verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni
fad), pfezkoumal na podkladé spolecného odvolani Mgr. Pavly Dobrovolné a Jany
Chytilové, obé bytem Palackého 939/33, 796 01 Prostéjov, a Ludmily KubalCikové,
bytem Vodni 965/20a, 796 01 Prost&jov, zastoupenych JUDr. Kristinou Skampovou,
advokatkou se sidlem Pellicova 8a v Brné (dale téz jen odvolatelky), podaného dne
18. 10. 2019, rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova, Stavebniho dfadu Mm
Prost&jova (dale jen Stavebni ufad MM Prost&jova) sp.zn. SU/1250/2019-Bou, &.j.
PVMU 118241/2019 61, ze dne 23. 9. 2019. Uvedenym rozhodnutim Stavebni ufad
Mm Prostéjova na zadost spolecnosti Residence reality s.r.o., se sidlem Konecna 512,
796 07 Drzovice, schvalil stavebni zamér na stavbu - ,,Novostavba bytového domu —
vznik 13 b.j., v proluce na kriZzovatce ulic Mlynska, Palackého a Jiraskovo nam., na
pozemcich parc.C. 1528/1 (zastavéna plocha a nadvofi), parc. ¢. 1528/2 (ostatni
plocha), parc. ¢. 1531 a 1532 (obé zastavéna plocha a nadvori), parc. ¢. 1533 a 15634
(obé ostatni plocha), parc. ¢. 1535 (zastavéna plocha a nadvori), nové pripojky
inZenyrskych siti na pozemcich parc.¢. 7804, 7805 a 7807 (vSechny ostatni plocha),
vSechny v k.u. Prostéjov*.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:
rozhodnuti Stavebniho Gfadu Mm Prost&jova sp.zn. SU/1250/2019-Bou, &.j. PVMU

118241/2019 61, ze dne 23. 9. 2019, se dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
rusi
a véc vraci Stavebnimu ufadu Mm Prostéjova k novému projednani.

Ucgastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Residence reality s.r.o.,vICv: 29319641, Konecna 512, 796 07 Drzovice
E.ON Distribuce, a.s., IC 28085400, F.A. Gerstnera 2151/6, 37001 Ceské Budé&jovice




Cetin a.s., IC 04084063, Ceskomoravska 25108/19, 19000 Praha — Liber
Statutarni mésto Prostéjov, nam. T.G. Masaryka 130/14, 79601 Prosté&jov

Oduvodnéni

Podanim dne 24. 7. 2019 pozadala spolecnost Residence reality s.r.o., zastoupena
Ing. arch. Martinem Frémlem, 2 arch s.r.o., Ceska 824/31, 79601 Prost&jov, u
Stavebniho ufadu Mm Prostéjova o vydani spoleéného povoleni na stavbu
»,Novostavba bytového domu — vznik 13 b.j., v proluce na kiiZzovatce ulic Mlynska,
Palackého a Jiraskovo nam., na pozemcich parc.C. 1528/1 (zastavéna plocha a
nadvori), parc. ¢. 1528/2 (ostatni plocha), parc. ¢. 1631 a 1532 (obé zastavéna plocha
a nadvori), parc. ¢. 1533 a 1534 (obé ostatni plocha), parc. ¢. 1535 (zastavéna plocha
a nadvori), nové pripojky inzenyrskych siti na pozemcich parc.¢. 7804, 7805 a 7807
(vS8echny ostatni plocha), véechny v k.u. Prostéjov”.

Opatfenim ze dne 1.8.2019 oznamil Stavebni ufad Mm Prostéjova zahajeni
spole¢ného fizeni dle ust. § 94m zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim Ffadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen stavebni zakon), a protoze
usoudil, Ze jsou mu dobfe znamy poméry v uzemni a zadost poskytuje dostateCny
podklad pro posouzeni stavebniho zaméru, upustil od ohledani na misté i ustniho
jednani. K uplatnéni zavaznych stanovisek dotéenych organud a namitek ucastniku
témto stanovil 15denni lhitu od doruceni tohoto opatfeni. Uvedenym opatfenim
Stavebni ufad Mm Prostéjova ucCastniky vyzval k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti, k Eemuz jim stanovil 7denni |hitu, ktera poc€ala bézet nasledujici den po
5.9.2019.

Dne 9. 8. 2019 do spisu nahlédly Mgr. Pavla Dobrovolna a Jana Chytilova.

Podanim dne 21. 8. 2019 dorucil svou namitku proti projednavanému zaméru Ing.
Ladislav Zvonek, jako vlastnik bytového domu Palackého 940/31 v Prostéjové.
Konkrétné namital poruSeni podminky zastavénosti dle Pfilohy ¢. 1 tabulky ploch
Uzemniho planu Prostéjov, nesouhlasil s navrhovanou vyskou zaméru 12,4 m, nebot’
jeho nemovitost nema ani vySku 10 m, a vyslovil obavy z vypousténi zplodin z jeho
komina do projednavané stavby, nesouhlasi s odstupovou vzdalenosti, protoze se
obava, Ze dojde ke zhorSeni osvétleni a oslunéni obytnych mistnosti a teras v jeho
domé, které slouZzi k relaxaci, bude naruseno soukromi obyvatel domu a rovnéz dojde
k znemoznéni provadéni oprav jeho domu a pfistupu hasicu pfi haseni pozaru.

Spole¢nym podanim dne 30. 8. 2019 podaly namitky k uvedenému zaméru Jana
Chytilova, Mgr. Pavla Dobrovolna a Ludmila Kubal€ikova. Uvedly, Ze nesouhlasi se
zamérem, konkrétné s presahem obvodoveé zdi v celé vySce navrhované stavby, ve
vykrese zakresleny Sifky 1,2 m. Pfesah neni okotovany. Nesouhlasi s predloZzenou
studii oslunéni a denniho osvétleni okolnich budov, vypracovanou v roce 2017
k puvodni projektové dokumentaci, a povazuji ji za nedostacujici k posouzeni ust. § 11
a 13 vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby v platném znéni.
Ve studii zcela chybi zavér, zda je splnény pozadavek CSN 734301 — obytné budovy,
Clanek 4,3, zda nedojde ke zhorSeni osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti
v bytech jejich bytového domu a pfilehlého dvorku se zahradkou, ktera slouZzi
k rekreaci obyvatel domu. Namitaji nedostateCné feSeni parkovacich stani v ulici
Hliniky, a to v€etné smluvniho uporadani. Namitaji nedostatecné vyhodnoceni vlivu
zaméru na jeho okoli, trvaji na snizeni stavby z ulice Mlynska o jedno podlazi.
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Namitaji, Ze zamér nerespektuje ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na
vyuziti uzemi, zamér bezohledné ignoruje odstupové vzdalenosti mezi stavbami. Dale
napadaji vypoclet zastavénosti, nesouhlasi s vyjimkami dle ust. § 26 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemni v platném znéni,
realizaci zameéru dojde k podstatnému snizeni standardu bydleni v jejich bytovém
domé a vyraznému poklesu trzni hodnoty jejich nemovitosti. Obavaji se obtéZzovani
hlukem béhem stavebni €innosti, vyjadfeni KHS k provadéni stavebni ¢innosti od 7,00
do 21,00 hodin, se jim jevi vzhledem K jiz nyni Spatnym pomérim jako nedostacujici.
Podivuji se, ze stavebni ufad nenafidi ustni jednani se zadatelem, zvlasté kdyz se
jedna o tak rozsahlou stavbu. PfedloZenou dokumentaci povazuji za nedostate¢nou.

Nasledné Stavebni ufad Mm Prost&jova vydal rozhodnuti sp.zn. SU/1250/2019-Bou,
¢.j. PVMU 118241/2019 61, ze dne 23. 9. 2019, kterym schvalil stavebni zamér na
vystavbu bytového domu se vznikem 13 b.j. v proluce na kfizovatce ulic Mlynska,
Palackého a Jiraskova namésti v Prostéjové.

Spole€nym podanim, doruCenym stavebniho ufadu dne 18. 10.2019 se proti
uvedenému rozhodnuti odvolaly Mgr. Pavla Dobrovolna, Jana Chytilova a Ludmila
Kubal&ikova, na zakladé plnych moci zastoupené JUDr. Kristinou Skampovou,
advokatkou se sidlem v Brné, Pellicova 8a. Své odvolani odlUvodnily nasledné.
Nejprve zrekapitulovaly pfedchozi fizeni o Zadosti stavebnika Residence reality s.r.o.
vedené ve véci obdobného stavebniho zaméru, kterou po odvolacim fizeni vzal
stavebnik zpét a porovnavaji jej se soucasné podanym, dle jejich nazoru shodnym,
zamérem. Namitaji, Ze jimi uplatnénymi namitkami do fizeni se stavebni ufad zbyval
povrchné, formalné a nedostatecné, kdyz tvrdi, Ze pfi rozhodovanim byl vazan zadosti
a nemohl jeji rozsah ménit. Podle jejich nazoru mél stavebni ufad na zakladé jejich
namitek pfed vydanim rozhodnuti se zadatelem jednat, resp. se mél pokusit o smirné
odstranéni rozporu vyplyvajici z jejich namitek. Vyhovél by tim ust. § 6 odst. 2
spravniho fadu, nebot by zabranil zbyte€nym nakladim vSech ulastnikl fizeni pfi
uplatiiovani opravnych prostfedkl. Toto ustanoveni stavebni Ufad ignoroval. Namitaji
zpusob posouzeni zaméru stavebnim Urfadem s tim, Zze zamér neni Setrny k zajmum
vlastnikl sousednich pozemkuU a staveb a stavebni ufad toto meél posoudit dle ust. § 90
odst. 1 pism. c) a § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Stavebni ufad mél
posoudit ucinky stavby na jeji okoli a vzit tak v uvahu jejich namitky, které uplatnily do
fizeni. Nic z toho stavebni ufad neucinil. Namitaji, Ze zcela chybi zavazné stanovisko
Odboru Zivotniho prostfedi Mm Prostéjova, oddéleni ochrany ovzdusi, ve véci
posouzeni vlivu stavby na rozptylové podminky a vlivu stavby na jejich stavajici
kominy, nacez odkazuji na ust. § 10 vyhlasky 268/2009 Sb. Opakuiji, ze vlivem stavby
dojde ke zhorSeni proslunéni obytnych mistnosti deklarované stavebnim zakonem a
vyhlaskou ¢&. 268/2009 Sb. Stavebni ufad vychazel ze studie predlozené
k pfedchozimu fizeni, tuto studii povazuji za nedostate¢nou k posouzeni ust. § 11 —
denni a venkovni osvétleni a § 13 oslunéni vyhlasky 268/2009 Sb. Studie je
vypracovana nedbale a nemlze byt podkladem pro stavebni uUfad ve véci
kvalifikovaného vyhodnoceni osvétleni a proslunéni jejich bytovych jednotek
v obytném domé Palackd or.C. 33. Ackoli jiz v pfedchozim fizeni navrhovaly
zpracovani nové studie nebo byly pfipraveny nechat tuto novou studii vypravovat, coz
vS8ak nebylo mozné, nebot jim stavebni Ufad odmitl zapuGjcit dokumentaci, navic
stavebni ufad tuto namitku neakceptoval. Naopak v rozhodnuti stavebni ufad uvedl,
Ze predlozenou projektovou dokumentaci povazuje za dostateCnou. Stavebni ufad
porovnava podle studie stavajici stav a stav novy, a i kdyz je vysledek takovy, zZe
proslunéni bude niz&i nez minimalné poZzadovanych 90 minut podle CSN 734301, pak
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z toho stavebni ufad nevyvodil zadné dasledky a dodava, Ze ony nepfedlozily zadny
dikaz o tom, Ze by studie vykazovala nedostatky nebo byla vypracovana v rozporu
s predpisy, a proto nemél divod tuto studii rozporovat a poZadovat vypracovani nové
studie. Namitaji, Zze stavebni ufad nevyuzil ust. § 174 odst. 1 stavebniho zakona a
neuplatnil své pravomoci v zabezpecCeni soucinnosti autorizovaného inspektora,
znalce, védeckého nebo jiného specializovaného pracovisté. K namitce zachovani
pohody bydleni vlivem zachovani dostateCného oslunéni jejich nemovitosti odkazuji
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu 2 As 44/2005 — 121, ktery v odvolani z€asti
cituji a uzaviraji, ze i kdyby naméfené hodnoty oslunéni splfiovaly pozadavky CSN
734301 pro oslunéni, tak by to jeSté také neznamenalo, Ze by jim pohoda bydleni byla
zajisténa, coz vSak s ohledem na vysledky méfeni vubec uvazovat. Stavebni ufad
nenechal vypracovat novou studii oslunéni ani tehdy, kdy doslo ke zméné projektovée
dokumentace a ke snizeni Casti stavby, coz muselo mit dopad na rozsah osvétleni a
oslunéni sousednich staveb. Nesouhlasi a vySkou objektu 15,8 m z ulice Mlynska a
pozZaduji snizeni nejméné o jedno celé podlazi, stejné jako v Casti stavby v ulici
Palacka (12,4 m), aby vySkova uroven navrhované stavby byla v souladu se
stavajicimi architektonickymi hodnotami staveb v okoli a pohledové je nedegradovala.
Posuzuji vzhled navrhované stavby se stavajici okolni zastavbou a v této souvislosti
pak napadaji zavazné stanovisko organu uzemniho planovani Mm Prostéjova sp.zn.:
OUPPP/653/2019 ing.Ka, kterym je Odbor tzemniho planovani a pamatkové péde.
Dale rozporuji posouzeni odstupovych vzdalenosti navrzeného zaméru od objektd na
ulici Mlynska, pfi které se vychazi z vySky navrzené stavby 12,32 m, pficemz jeji vySka
dle prfedlozené dokumentace je 15,7 m a pozadavek dle ust. § 25 odst. 4 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., neni naplnén. Nesouhlasi tudiz s tvrzenim stavebniho ufadu, Ze pfi
zastavbé proluky se uvedené ustanoveni nepouzije. Namitaji, Ze stejné tak, jak je
vyrazné narusen odstup staveb pro bydleni, jsou-li v nékteré z protilehlych stén okna
obytnych mistnosti, ktery ma byt roven alespon vySce vyssi z protilehlych stén. Ony
sami pripravuji zménu stavby Palackého €. 33, spocivajici ve stavebnich upravach a
pudni nastavbé, a povoleni stavebniho zaméru v rozsahu ¢asti stavby v ulici Mlynska
ve vySce 15,7 m jim to zcela znemozni. Dale v odvolani odvolatelky v odvolani uvedly,
Ze namitaly pfesah obvodové zdi ve dvorni strané v celé vySce navrhované stavby, a
to pfed obvodové zdivo jejich domu ve dvorni strané je 1,2 m. Pfesah neni ve
vykresech okotovany a nelze ho proto pfesné urcit. Tento pfesah ve vzdalenosti cca
50 cm od oken obytnych mistnosti by zpusobil vyrazné zastinéni téchto pfilehlych
obytnych mistnosti a kancelafi v 1. NP. Soucasné je pfesah vzdalen cca 3 m od oken
obytnych kuchyni, resp. 2 m od balkonu ve 2. a 3. NP jejich domu, nacez komentuji
zpUsob vypofadani téchto namitek, v€etné namitek na zastinéni jejich nemovitosti,
v napadeném rozhodnuti, a opakované nesouhlasi s vysledky studie oslunéni
vypracované Ing. Petrem Suchankem, PhD., opatfené razitkem energetického
auditora. Namitaly nedostatecné zajiSténi parkovacich mist v ulici Hliniky smlouvou se
spolec¢nosti ARTEMON a.s., smlouvu povazuji za neurcitou, ¢asové neomezenou,
uzavienou ,na oko“ pro stavebni ufad. Stavebnik nebude faktickym uzivatelem
pfedmétnych parkovacich a odstavnych stani a ve smlouvé neni uvedeno, za jakych
podminek mohou byt tato mista prfenechana dalSim osobam. K Sesti parkovacim
mistdm na pozemku parc. €. 1536 v k. U. Prostéjov odvolatelky zpochybnily, zda
vysStérkovana plocha bez presnéjSiho vymezeni jednotlivych stani maze pro stani
vozidel z dlvodu uUkapu oleju slouzit. Rovnéz nebylo mozné posoudit, zda pocet
parkovacich stani je vCetné plochy vjezdu a manipulacni plochy nebo bez nich, a
povazuji zajisténi pocltu parkovacich stani za neprokazané. Dale namitaly
nedostateéné posouzeni vypo&tu zastavéné plochy, Uzemnim planem Prost&jov
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povolené max. 75%. Zadatel v pfedchozi Zadosti uvadél plochu zastavénosti 74,59%,
nyni uvadi zastavénou plochu 74,56%, a to i pfes to, Ze byla plocha oproti pfedchozi
zadosti rozSifena o pozemek parc. €. 1536 o vymeére 162 m2. Tato plocha je vedena
jako nezastavéna, ale ma slouzit jako misto pro parkovani, plocha ma byt
vyStérkovana a nyni je ze 2/3 zabetonovana. Tato skuteCnost se prekvapivé ve
vypoctu zastavénosti nepromitla. Na tuto namitku stavebni ufad vibec nereagoval a
postupoval tak v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho Fadu. Jejich posledni namitkou
poukazovaly na to, ze zamér nebude mozno realizovat bez vyjimek z ustanoveni
stavebniho zakona a provadécich pfedpisu, pfi€emz vyjimky maiji byt povolovany zcela
vyjimeCné, a ne planované, zamér povazuji za bezohledny ke stavajicim
nemovitostem, proto s jejich uplatnénim zasadné nesouhlasi. Realizaci stavby by
doslo k podstatnému snizeni standardu bydleni a pohody bydleni v jejich domé a doslo
by k vyraznému poklesu trzni ceny jejich nemovitosti, naCez odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 44/2005 — 116 ze dne 2. 2. 2006. Stavebni ufad se
s jejich namitkami vyporadal pouhymi citacemi a opsanim paragrafového znéni
stavebniho zakona, bez vlastni pravni uvahy, a tedy v rozporu s ust. § 68 odst. 3
stavebniho zakona. Uvedeny zamér povaZzuji za rozporny s ust. § 940 odst. 1 pism. c¢)
a odst. 2 a 3 stavebniho zakona, ktery mél stavebni ufad zamitnout dle ust. § 94p odst.
2 stavebniho zakona.

Opatfenim ze dne 23.10.2019 Stavebni ufad Mm Prosté&jov vyrozumél ostatni
ucastniky fizeni o podaném odvolani a vyzval je, v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu, aby se s nimi seznamili a popfipadé se k nim vyjadfili. Tohoto prava
nebylo vyuzito.

Nasledné Stavebni ufad Mm Prostéjova, v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu,
predal spis se svym stanoviskem ze dne 18.11.2019 Odboru SR KUOK jako
odvolacimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Fizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zdkon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezruSi nebo nezméni,
preda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, vyplyva, ze v pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad, pokud
zakon nestanovi jinak.

Odvolaci organ prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, s pravnimi predpisy s projednavanou véci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit didvodné za
to, Ze mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfi¢emz je povinen zjistit
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nemlze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dospéje k zaveéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi predpisy, nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo pfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrudi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téz zminované rozhodnuti nebo jeho Cast

5/13 KUOK 26001/2021



zméni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve
zbytku je potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Odvolaci organ se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou
splnény formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného
odvolani pfezkoumat, tedy zda bylo podano ucastniky fizeni a zda je podané odvolani
vCasné.

VSem odvolatelkam, tedy Mgr. Pavle Dobrovolné, Jané Chytilové a Ludmile
Kubal&ikové bylo rozhodnuti shodné doruceno vefejnou vyhlaskou dle ust. § 25 odst.
2 spravniho fadu dne 10. 10. 2019 a nasledujici den jim pocala bézet 15denni Ihita
na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na patek 25. 10. 2019. Vzhledem k tomu, Ze
odvolatelky podaly své spole¢né odvolani prostfednictvim své pravni zastupkyné jiz
dne 18. 10. 2019, |ze povazovat jejich odvolani za v€asné. Postaveni uCastnika fizeni
odvolatelkam, jakozto spoluvlastnikim sousedni nemovitosti dotéené stavebnim
zamérem dle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétné odvolani sméfovalo i proti obsahu zavazného
stanoviska sp.zn.: OUPPP/653/2019/Ing.Ka, ¢&.j.: PVMU 81593/2019 62, ze dne
24.6.2019 Odboru uzemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni uzemniho
planovani, pozadal Odbor SR KUOK ve smyslu ust. § 149 odst. 5 tehdy platného znéni
spravniho fFadu Odbor SR KUOK, oddé&leni tizemniho planovani, jakoZto spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, o potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska.

Rozhodnutim &.j.: KUOK 130183/2019, sp,.zn.: KUOK/125965/2019/0SR/7813 ze dne
12.12. 2019, Odbor SR KUOK, oddéleni uzemniho planovani zavazné stanovisko
Odboru uzemniho planovani a pamatkové péce, oddéleni uzemniho planovani, sp.zn.:
OUPPP/653/2019/Ing.Ka, &.j.: PVMU 81593/2019 62, ze dne 24. 6. 2019, zrusil.

Nasledné opatienim ¢&.j.: KUOK 417/2020, ze dne 7. 1. 2020 odvolaci organ vyrozumél
ucastniky o novém podkladu pro jeho rozhodnuti a vyzval je, aby se s timto seznamili.

Podanim dne 13. 1. 2020 pozadal zadatel o preruseni fizeni, nebot budou podavat
novou zadost na odbor uzemniho planovani Mm Prostéjova o vydani nového
zavazného stanoviska.

Po doplnéni tohoto podani Odbor SR KUOK usnesenim ze dne 22. 1. 2020 Fizeni
vedené pod sp.zn.: KUOK/121969/2019/0SR/7760 prerusil do 17. 3. 2020.

Podanim dne 6. 2. 2020 advokatka odvolatelek namitala, Ze z procesniho hlediska se
ji uvedeny postup Odboru SR KUOK jevi jako nestandardni a namita, Ze pokud bylo
puvodni zavazné stanovisko organu uzemniho planovani zruseno, pfedpokladala, ze
bude vydano rozhodnuti, které bude na zruSeni zavazného stanoviska adekvatné
reagovat, a ne, Ze Zadatel bude znovu pozadovat vydani zavazného stanoviska.
Pozadovala moznost seznamit se s novou zadosti a jejich pfiloh.

Podanim dne 16. 3. 2020 pozadal zadatel o dalSi prodlouzeni Ihuty pferuseni o 30 dna
a podanim dne 5. 5. 2020 pozadal o prodlouzeni preruseni o dalSich 60 dna.

Podanim dne 29. 4. 2020 se advokatka odvolatelek dotazovala, zda Odbor SR KUOK
bude pokracovat v fizeni, kdyz uplynula Ihita pferuseni tohoto Fizeni.
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Usnesenim ze dne 12. 5. 2020 Odbor SR KUOK Zadosti o pferuseni vyhovél a fizeni
prerusil do 7. 7. 2020.

Podanim dne 10. 7. 2020 se advokatka odvolatelek dotazovala, jak bude Odbor SR
KUOK bude pokradovat v fizeni, kdyz uplynula Ihdta pieruseni tohoto fizeni. A
podanim ze dne 29. 7. 2020 odvolatelky prostfednictvim své advokatky pozadovaly
vydani rozhodnuti o jejich odvolani proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Prostéjova
¢.j.. PVMU 18241/2019 61, ze dne 23. 9. 2019.

Podanim dne 4. 8.2020 pozadal zastupce stavebnika Ing. arch. Martin Froml o
preruseni fizeni, nebot byl zruSenim zavazného stanoviska zasadné dotCen na svych
pravech a podava k tomuto zavaznému stanovisku podnét na prezkum rozhodnuti
Odboru SR KUOK, oddé&leni tizemniho planovani k Ministerstvu pro mistni rozvo;.

Opatfenim ze dne 5. 8. 2020 oznamil Odbor SR KUOK pokragovani Fizeni a vyzval
ucastniky, aby se seznamili s novymi podklady pro rozhodnuti.

Podanim dne 22. 10. 2020 advokatka odvolatelek urgovala vydani rozhodnuti o
odvolani jejich klientek proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Prostéjova ¢.j.: PVMU
18241/2019 61, ze dne 23. 9. 2019.

Usnesenim ze dne 29. 10. 2020 Odbor SR KUOK Zzadosti o pferudeni fizeni vyhovél a
fizeni pferusil do 31. 12. 2020.

Opatfenim ¢.j.. MMR-66408/2020-81-1 Ministerstvo pro mistni rozvoj sdélilo, ze
nehledalo dlvody k zahajeni pfezkumného Fizeni rozhodnuti Odboru SR KUOK,
oddéleni uzemniho planovani ¢€.j.: KUOK 130183/2019, ze dne 12. 12. 22019.

Opatrenim ze dne 20. 1. 2021 vyzval Odbor SR KUOK spoleénost Residence reality
s.r.o. JUDr. Radka Svalbeho k upfesnéni zastupovani jeho spole¢nosti.

Podanim ze dne 14.1.2021 advokatka odvolatelek pozadovala pokracovani
odvolaciho fizeni.

Opatfenim ze dne 29. 1. 2021 oznamil Odbor SR KUOK pokragovani odvolaciho fizeni
a vyzval u€astniky, aby se seznamili s podklady pro rozhodnuti.

Odbor SR KUOK nasledné piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné Stavebniho ufadu Mm
Prostéjova zjistil nize uvedené skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za
rozhodne.

K procesni strance vedeného fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti sp.zn.
SU/1250/2019-Bou, &.j. PVMU 118241/2019 61, ze dne 23. 9. 2019, odvolaci organ
sdéluje, Ze v postupu Stavebniho ufadu Mm Prostéjova neshledal Zadné pochybeni.
Stavebni drfad fadné oznamil zahajeni spoleéného fizeni vSem zcela dostatecné
vymezenym ucastnikim Fizeni. A protoze shledal, Ze mu byly dostateéné znamy
poméry v uzemi a dokumentace poskytovala dostate¢né podklady pro posouzeni
navrhovaného zameéru, stanovil vSem uc€astnikim 15denni Ihatu pro uplatnéni namitek
uCastnikl a zavaznych stanovisek dotéenych organt od doruceni tohoto opatfeni.
Stavebni ufad ve spole€ném rozhodnuti zcela dostateéné vymezil schvalovany
stavebni zamér, ktery konkrétné popsal a umistil a zcela odpovidajicim zplsobem
vyrok svého rozhodnuti odivodnil. V napadeném rozhodnuti stavebni ufad rovnéz
stanovil podminky pro jeho umisténi a provedeni. Namitkami ucastnik( fizeni, které
podali do spole¢ného fizeni dne 21. 8. 2019 (Ing. Ladislav Zvonek) a dne 30. 8. 2019
(Jana Chytilova, Mgr. Pavla Dobrovolna a Ludmila KubalCikova), se stavebni ufad v
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napadeném rozhodnuti zabyval a zcela vypovidajicim zplsobem je v rozsahu danych
podkladu i vyporadal v odlvodnéni napadeného rozhodnuti. V procesni strance tedy
odvolaci organ neshledal zadné pochybeni.

Duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Prostéjova byla
za souCasného stavu skute€nost, Ze zavazné stanovisko Odboru uzemniho planovani
a pamatkové péce €.j.: PVMU 81593/2019 62 ze dne 24. 6. 2019 bylo rozhodnutim
€.j.. KUOK 130183/2019 ze dne 12. 12. 2019 nadfizeného spravniho organu zruseno.
Napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Prostéjova se takto dostalo do rozporu
sust. §96b odst. 1 stavebniho zakona, kdyZz nedisponuje zadnym zavaznym
stanoviskem. Zavazné stanovisko je takto neopominutelnym podkladem pro
rozhodnuti a jeho obsah je pro vyrok rozhodnuti stavebniho Ufadu zavazny (§ 149
spravniho fadu).

Odvolaci organ v daném proto musel postupovat dle ust. § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, ale napadené rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zruSit a véc vratit Stavebnimu ufadu Mm Prostéjova k novému projednani. V novém
projednani musi stavebni ufad vyzvat stavebnika k pfedloZeni nového zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani.

K namitkam odvolatelek odvolaci organ uvadi nasledujici.

K vyporadani ¢asti namitek odvolatelek, spadajicich do pusobnosti organu uzemniho
planovani, jako dotéeného organu, odvolaci organ vyuzil oddvodnéni uvedené
vrozhodnuti Odboru SR KUOK, oddéleni Uzemniho planovani &j.: KUOK
130183/2019 ze dne 12. 12. 2019, ktery v napadeném zavazném stanovisku shledal
zavazné nedostatky, které ucinily stanovisko nezakonnym. Shledal, Ze neni dodrzena
zasada podminek prostorového usporadani dle Ptilohy &. 1 UP, a to podminka
blokového charakteru zastavby, protoze objekt bytového domu nenavazuje na
stavajici blokovou zastavbu na sousednim pozemku p.€. 15637 v ul. Mlynské, nejsou
respektovany pozadavky z kap. 3.3.4. uzemniho planu chranit a rozvijet kulturni a
civilizacni hodnoty obce, mimo jiné chranit a rozvijet hodnotnou strukturu zastavby,
zejména blokovy typ zastavby, respektovat charakter téchto struktur pfi dostavbach,
pristavbach a zménach staveb. V daném pfipadé Ize za recyklaci povaZzovat obnovu
blokového charakteru zastavby v rozsahu celé lokality SX €. 0142, je tedy nepfipustné
uvazovat o vyuziti pozemkU v dané ploSe, které by nezajistilo kompaktnost zastavby
celého bloku, zejména v uliénim prostranstvi. Neni prokazana maximalni zastavénost
75 %, nejsou uvedeny ani plochy pozemk( zastavénych, ani plochy pozemku
nezastavénych, a to jak v zavazném stanovisku, tak v projektové dokumentaci, tedy
naplnéni podminky maximalni zastavénosti je nepfezkoumatelné. Parkovaci plochy na
p.C. 1536 jsou pfipustné pouze za splnéni pozadavku na ochranu hodnot uzemi,
nebyla spInéna podminka pro podminénou pfipustnost parkovacich ploch na pozemku
p.C. 1536, zejména pro nedodrzeni blokového charakteru zastavby na pozemku p.c.
1536. Neni reflektovana zasada preferovat umistovani odstavnych a parkovacich stani
v ramci objektd. Zamér svym charakterem zastavénosti nevykazuje zadny rekreacni
charakter ani zelen obytného vnitrobloku, neumoznuje odpovidajici kazdodenni
rekreacni zazemi pro obyvatele 13 bytovych jednotek a s tim spojeny alespon
minimalni podil zelené, jehoz zastoupeni ma v zastavéném uzemi mésta stale vétsi
vyznam.

K dalS$im namitkam odvolatelek i s ohledem na pravni nazor vysloveny Odborem SR
KUOK, oddélenim uzemniho planovani, odvolaci organ uvadi nasleduijici.
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K namitkam, tykajicim se pfredeslého projednani stavebniho zaméru spolecnosti
Residence reality s.r.o., se odvolaci organ nevyjadfuje, protoze tento zamér neni
pfedmétem soucCasné podané zadosti. Takto je nezbytné konstatovat, Ze ani stavebni
ufad ani organ uzemniho planovani nebyl pfi posuzovani aktualni Zadosti jakkoli vazan
pravnim nazorem vyjadfenym pravé v predchozim rozhodnuti Odboru SR KUOK
¢.j.: 26779/2019, ze dne 14. 3. 2019.

K nazoru odvolateld, Ze jimi uplatnénymi namitkami do fizeni se stavebni ufad zbyval
povrchné, formalné a nedostatecné, kdyz tvrdi, Ze pfi rozhodovanim byl vazan zadosti
a nemohl jeji rozsah ménit, odvolaci organ uvadi, ze fizeni o zadosti je fizenim
navrhovym. Stavebni ufad Mm Prostéjova proto musel uvedenou zadost posoudit jako
celek, tedy v rozsahu, v jakém byla podana a tuto bud potvrdit — schvalit, resp. schvalit
za urcitych podminek nebo ji jako rozpornou s vefejnym zajmem zamitnout. Stavebni
urad nebyl jakkoli opravnén zadost upravovat ani nafizovat Zadateli, aby svuj podany
zamér zménil. Odvolatelkami citované ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu na tento postup
nedopada. Vzniklé rozpory, namitky uc€astniki musi stavebni ufady posuzovat
v soucinnosti s dotéenymi organy a podle stavebniho zakona, jeho provadécich
vyhlasek v rozhodnuti ve véci dukladné vyporadat.

K namitce odvolatelek, Ze zamér neni Setrny k zajmum vlastnik( sousednich pozemki
a staveb a stavebni ufad toto mél posoudit dle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢c) a § 940 odst.
1 pism. c) stavebniho zakona, stejné jako mél posoudit u€inky stavby na jeji okoli a
vzit tak v uvahu jejich namitky, které uplatnily do fizeni, coZ neucinil, odvolaci organ
uvadi, ze tento nazor odvolatelek nesdili. Stavebni ufad Mm Prostéjova velmi
podrobné zkoumal podklady pro rozhodnuti a na zakladé podminujicich zavaznych
stanovisek dotéenych organi zamér posuzoval. Stavebni ufad takto splnil svou
povinnost, kdyz zkoumal, jestli je zadost kompletni, pfehledna a v rozsahu stavebniho
zameéru i dostateCné vypovidajici, zda dokumentace odpovida pozadavkim
zavaznych stanovisek dotCenych organl, a zda pfipadné podminky vyplyvajici ze
zavaznych stanovisek byly do dokumentace zapracovany. Pravé souhlasna zavazna
stanoviska dotéenych organt garantuji posouzeni souladu zaméru s ochranou
vefejného zajmu na zakladé zvlastnich pravnich predpist. Ke spinéni podminek,
uvedenych v zavaznych stanoviscich, stavebni ufad Zadatele zavazal pravé jejich
uvedenim do svého rozhodnuti. Ochranou vefejného zdravi se ve svém zavazném
stanovisku zabyvala Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, ochranou Zivotniho prostfedi se zabyval Odbor Zivotniho prostfedi Mm
Prostéjova, souladem zaméru s uzemné planovaci dokumentaci se zabyval Odbor
uzemniho planovani s pamatkové péce Mm Prostéjova, a byt bylo toto zavazné
stanovisko v odvolacim fizeni jako nezakonné zruseno, Stavebni ufad Mm Prostéjova
postupoval spravné, kdyz z tohoto stanoviska v dané dobé vychazel. Skute¢nost, ze
v blizkosti nemovitosti odvolatelek ma dojit k noveé vystavbé, je jisté znaénym zasahem
do jejich dosud zauzivaného prostiedi. OvSem pokud je sousedici pozemek uréen
k zastavbé stavbou konkrétniho uréeni a urcitych parametrli, Ize ddavodné
predpokladat, Ze k této zastavbé muize na pfedmétném pozemku dojit. A jestlize
dotCené spravni organy seznaji zamér jako pfipustny a v ramci stavebniho Fizeni
stavebni Ufad posouzenim podle stavebniho zakona neprokaze opak, pak nemuze
postupovat jinak, nez zamér schvalit.

Rovnéz je nezbytné uvést, Ze u€inky budouciho uzivani zaméru se stavebni urad velmi
podrobné zabyval v ¢asti svého rozhodnuti, kdyZ uvedl, Ze u€inky uzivani bytového
domu budou obdobné, jako ucinky bytovych domu v okoli stavajicich.
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RovnéZz nazor odvolatelek, Zze Stavebni ufad Mm Prostéjova mél na zakladé jimi
podanych namitek do pfedchoziho fizeni s Zadatelem jednat, resp. se mél pokusit dle
ust. § 5 spravniho fadu o smirné odstranéni rozporu vyplyvajicich z namitek ucastniku
fizeni, aby tim rovnéz vyhovél ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot by zabranil
zbyte€nym nakladim vSech ucastniku fizeni pfi uplatiiovani opravnych prostiedku,
odvolaci organ nesdili. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, stavebni ufad je navrhem uc€astnika
vazan a neni opravnén do néj zasahovat. Je samozfejmé mozné, aby v pribé&hu fizeni
doslo k dohodé mezi stavebnikem a odvolatelkami a v takovém pfipadé by bylo pouze
na rozhodnuti stavebnika, zda svou Zadost pfislusSnym zplsobem upravi, k cemuz
vSak v posuzovaném pfipadé nedoslo. Spravni organy maji povinnost se zadosti vzdy
zabyvat a podle jejiho obsahu ji posoudit a pfipadné ji v zakonném rozsahu projednat.

K namitce, Zze planovanou vystavbou dojde ke zhorSeni proslunéni, odvolaci organ
sdéluje, ze se ztotoznuje se zavéry stavebniho uradu, které vyplyvaji z dolozené studie
oslunéni, uvedenymi v napadeném rozhodnuti v pfipadé, kdy u nemovitosti vlivem
realizace zaméru nedojde ke zméné oproti souCasnému stavu. Pokud mél stavebni
Ufad na pevno postaveno, ze studie je dostateéné vypovidajici, nemél davod
pozZzadovat vypracovani studie jiné. Nicméné uvedenou namitku, vCetné dolozZeni
oponentni studie oslunéni jejich nemovitosti vlivem projednavaného zaméru budou
moci odvolatelky uplatnit v ramci nového projednani véci. Zakladni udaje o
prostorovém uspofadani zaméru k vypracovani tohoto dokumentu mohou odvolatelky
ziskat nahlédnutim do pfislusné dokumentace u Stavebniho ufadu Mm Prostéjova.
Neni nezbytné, aby dokumentace zaméru byla u€astnicim pro tento ucel poskytnuta.

K namitce, Zze stavebni ufad nevyuzil ust. § 174 odst. 1 stavebniho zakona a neuplatnil
své pravomoci k zabezpec€eni soucinnosti stavebniho inspektora, znalce, védeckého
nebo jiného specializovaného pracovisté, odvolaci organ opakuje, Ze pokud Stavebni
ufad Mm Prostéjova shledal uvedenou studii jako dostate€nou k posouzeni namitek
odvolatel, nemél divod vyzadovat zpracovani studie jiné. Je pravdou, Zze samy
odvolatelky na podporu svych tvrzeni o nedostatecnych vysledcich pfedlozené studie
nepredlozily zadné dikazy. Stavebni ufad zcela jist€ neni opravnén odvolatelkam
zapujcit projektovou dokumentaci (Ci jeji Cast), pozadované informace vSak bylo
mozneé ziskat cestou nahliZzeni do spisové a tedy i projektové dokumentace v souladu
s ust. § 38 spravniho fadu.

K namitce, ze chybi zavazné stanovisko Odboru zivotniho prostiedi Mm Prostéjova,
oddéleni ochrany ovzdusi, k posouzeni rozptylovych podminek a vlivu stavby na jejich
stavajici kominy, odvolaci organ uvadi, Zze uvedenou namitku Kk posouzeni
rozptylovych podminek mély uplatnit jiz do spoleéného Fizeni. Uvedenou
namitku budou moci odvolatelky uplatnit v ramci nového projednani.

K namitce, Ze stavebni ufad mél sam zkoumat otazku zajisténi pohody jejich bydleni,
s odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu 2 As 44/2005, odvolaci organ
sdéluje, ze uvedeny rozsudek se zabyva rozhodnutim podminénym zavaznym
stanoviskem a na projednavany pfipad nedopada. Nasledné citovany rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu 2 As 44/2005 pak jiz na posouzeni oslunéni sousednich
nemovitosti dopada. K posouzeni zachovani kvality prostfedi okolnich staveb je
opravnén stavebni ufad za soucCinnosti s dotCenymi organy. Jak jiz bylo vySe uvedeno,
Stavebni ufad Mm Prostéjova se zachovanim oslunéni v napadeném rozhodnuti
zabyval na zakladé predlozené studie oslunéni.

K nazoru, Ze stavebni ufad nenechal vypracovat novou studii k soucasné
projednavanému zameéru, nebot predlozena studie byla vypracovana k pfedchozimu
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zaméru, a snizenim casti stavby bude mit dopad na proslunéni sousednich
nemovitosti, byt ne jejich, odvolaci organ sdéluje, Ze takto uvadéna namitka prfesahuje
rozsah namitek uvedeny v ust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona, protoze uvedenou
namitkou nebylo mozné prokazat pfimé doteni vlastnického prava odvolatelek k jejich
nemovitosti, kdyZz se namitkou odkazuji na nemovitosti sousedni.

K namitce tykajici se vysky, architektonického a materialového feSeni navrhované
stavby, odvolaci organ sdéluje, Ze k posouzeni zaméru je prislusny stavebni urad
v soucinnosti s pfislusnym dotCenym organem. Pouze pro doplnéni odvolaci organ
uvadi, ze pokud uzemné planovaci dokumentace pozadovanou vysku pfipousti a jsou
splnény dalSi pozadavky vyzZadované stavebnim zakonem a jeho provadécimi
predpisy, nelze nez vyskové fesSeni povolit.

K namitce tykajici se odstupovych vzdalenosti dle ust. § 25 vyhlasky €. 501/2006 Sb.,
0 obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemni, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, odvolaci
organ souhlasi s vypofadanim namitky, jak to provedl Stavebni ufad Mm Prostéjova
na strané 13 napadeného rozhodnuti, kdyZz projednavanou stavbu posoudil jako
zastavbu proluky.

K namitce, tykajici se nedostateCcného posouzeni parkovacich stani, odvolaci organ
sdéluje, Ze se zcela ztotozfiuje s posouzenim této namitky, jak ji proved| Stavebni urad
Mm Prostéjova v napadeném rozhodnuti. Lze potvrdit nazor odvolatelek, ze smlouva
je sepsana se spolecnosti Residence reality s.r.o., a umoznuje parkovani pouze této
spole€nosti. Odvolaci organ ma za to, Ze prokazani zabezpeceni poctu parkovacich
stani bylo prokazano.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu Mm Prostéjova sp.zn.
SU/1250/2019-Bou, &j. PVMU 118241/2019 61, ze dne 23.9.2019, se zménou
zavazného stanoviska organu uzemniho planovani stalo nezakonnym, proto
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.

Poucéeni ucastniku

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno véem odvolatelim a uc€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho radu.

Obdrzi:
Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou (zadatel):

1. Ing. arch. Martin Fréml, 2 arch, s.r.o., Ceska &.p. 824/31, 79601 Prost&jov, IDDS:
khgdkup (zastupujici Residence reality s.r.o., Konec¢na 512, 79607 DrZovice.)

Ugastnici fizeni, kterym se doruéuje do vlastnich rukou:

Statutarni mésto Prostéjov, IDDS: mrtbrkb

Magistrat mésta Prostéjova, Odbor spravy a udrzby majetku mésta, IDDS: mrtbrkb
E.ON Distribuce a.s., IDDS: nf5dxbu

Ceska telekomunikaéni infrastruktura, a.s., IDDS: qa7425t

aORrLN
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Ucastnici fizeni, kterym se doruduje verejnou vyhlaskou:

6. vlastnici pozemku parc.C. 1484, 1485/1, 1485/2, 1485/3, 1485/4,1485/5, 1485/6,
1485/7, 1485/8, 1485/9, 1485/10, 1485/11, 1485/12, 1486/1, 1486/2, 1486/3,
1486/4, 1486/5, 1486/6, 1486/7, 1486/8, 1486/9, 1487/1, 1487/2, 1487/3, 1487/4,
1487/5, 1487/7, 7806, 1526, 1529, 1530, 1536, 1537, 1538 a 7808/1, vSe v k.u.
Prostéjov

7. GridServices, s.r.0., Plynarenska 499/1, 60200 Brno, zastupujici GasNet, s.r.o.,
Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

8. MORAVSKA VODARENSKA, a.s., Tovarni 1059/41, 779 00 Olomouc (zastupujici
Vodovody a kanalizace Prostéjov, a.s., Krapkova 1635/26, 796 01 Prostéjov)

Doruceni bude provedeno vyvéSenim usneseni na ufedni desce Krajského uradu
Olomouckeého kraje, ufedni desce Magistratu mésta Prostéjova. Zverejnuje-li se
pisemnost na vice ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kterém
byla pisemnost vyvéSena na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Patnacty den po vyvésSeni se usneseni povazuje za dorucené.

Toto rozhodnuti se téz zvefejiiuje zplsobem umoznujici dalkovy pfistup na
elektronické ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje www.kr-
olomoucky.cz a Magistratu mésta Prostéjova www.prostejov.eu.

9. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznaCenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

10.Magistratu mésta Prostéjova - ufedni deska, nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01
Prostéjov (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na uredni desce
po dobu 15 dnu, véetné zverejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté
navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznaéenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavpbm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

VyvéSenodne:........oooiiiiiieinnnnn. Sejmutodne: ...,
Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti.
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Dale obdrzi na védomi:

11.Magistrat mésta Prostéjova, (Stavebni urad, Odbor Zivotniho prostfedi, Odbor
dopravy, Odbor tzemniho planovani a pamatkové péce, odd. uzemniho planovani)
IDDS: mrtbrkb

12.HasiCsky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Prostéjov, IDDS:
ufiaabd

13.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovisté Prostéjov, IDDS: 7zyai4b

14.Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Prost&jov, Dopravni
inspektorat, IDDS: 6jwhpv6
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