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ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, bylo
Magistratem meésta Prerova, Odborem stavebniho uUfadu a zivotniho prostredi,
Oddélenim stavebni ufad, sidlem Bratrska 34, 750 11 Pferov (dale jen ,magistrat

mésta Prerova“), postoupeno odvolani |l | TG 2~ R
bytem | T 750 02 | (dale jen ,odvolatelka“) proti usneseni

magistratu mésta Pferova ze dne 3.9. 2020, & j. MMPr/185287/2020/STAV/Jul,
kterym byla odvolatelCina namitka podjatosti ze dne 14. 8. 2020, smérujici proti
vedoucimu oddéleni stavebni Ufad, Odboru stavebniho Ufadu a zivotniho prostredi
Magistratu mésta Pferova Ing. Jaromirovi Klukovi zamitnuta. Krajsky ufad
Olomouckeho kraje, Odbor strategickeho rozvoje kraje, jako pfislusny odvolaci organ
podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen
,Zakon o krajich®), ve znéni pozdéjSich predpist, ve spojeni s § 89 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad®),
pfezkoumal v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti
a na zakladeé zjisténych skutec¢nosti rozhodl| nasledovné:

Odvolani [ I NN n-r- I B oyer N DN B B
I

ze dne 23. 9. 2020, se v souladu s § 14 ve spojeni s § 90 odst. 5
spravniho fadu

zamita

a usneseni magistratu meésta Prerova ze dne 3.9. 2020, ¢ ]
MMPr/185287/2020/STAV/Jul se

potvrzuje

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

odvolatelka
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Oduvodnéni

Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje (dale jen ,krajsky urad*)
zZjistil z pfedlozeného spravniho spisu nasledujici skuteCnosti.

Dne 30. 6. 2020 oznamil magistrat mésta Pferova, jakozto stavebni ufad pfislusny
podle § 13 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zahajeni uzemniho
Fizeni na zakladé zadosti podané spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., IC: 247 29 035,
sidlem Teplicka 874/8, DécCin IV-Podmokly, 405 02 Dé&Cin 2, zastoupené spoleCnosti
ENPRO ENERGO, s.r.o., IC: 286 28 250, sidlem Sokolska 137/45, 757 01 Valasské

vedeni, VNN, kNN, PR* v katastralnim uzemi Henclov, a to oznamenim o zahajeni
predmétného fizeni €. j. MMPr/150352/20250/PR.

V navaznosti na pfedmeétné oznameni o zahajeni fizeni podala odvolatelka dne
14. 8. 2020 namitky podjatosti téchto ufednich osob: Radmila PospiSilova, opravnéna
ufedni osoba ve vySe uvedeném uzemnim fizeni, Ing. Jaromir Kluka, vedouci oddéleni
stavebniho ufadu, Odboru stavebniho Ufadu a Zivotniho prostiedi, RNDr. Pavel Julis,
vedouci Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi a Ing. Petr MICoch, tajemnik
magistratu mésta Prerova. Magistrat mésta Pferova postupoval v souladu s § 14
spravniho fadu a nejprve predal namitku podjatosti ze dne 14. 8. 2020, kterou
odvolatelka vznesla v fizeni vedeném pod sp. zn. MMPr/136505/2020/STAV/SU/PR
(ve spise téZz 2020/136505/STAV/SU/PR) a kterou namitala podjatost Ing. Petra
MiCocha, tajemnika magistratu mésta Pferova, k rozhodnuti jeho predstavenému.
Jediné takovy postup totiz zarucuje, Ze budou i ostatni odvolatelkou podané namitky
podjatosti vyporadany v souladu se zakonem a k tomu opravnénou ufedni osobou, o
jejiz nepodjatosti nejsou pochybnosti.

Predstavenym neboli sluzebné nadfizenou ufedni osobou tajemnika magistratu mésta
Pferova Ing. Petra Mi€ocha je Ing. Petr Méfinsky, primator statutarniho mésta Pferova
(dale jen ,primator*), ktery o pfedmétné namitce podjatosti Ing. Petra MI€ocha rozhodl
v fizeni vedeném pod sp. zn. MMPr/178012/2020/03/ORG, usnesenim ze dne
1. 9. 2020, €. j. MMPr/182201/2020/0ORG, a to tak, ze pfedmétnou namitku podjatosti
zamitl.

K nazoru primatora statutarnino mésta Pferova se poté priklonil i krajsky urad
v ramci odvolaciho fizeni pfi rozhodovani o namitce, kdy svym usnesenim
C.J. KUOK 118704/2020 jeho usneseni ze dne 1.9.2020, ¢&. |
MMPr/182201/2020/ORG potvrdil.

Jako dalSi v pofadi, v zavislosti na sluzebni hierarchii magistratu mésta Prerova, byla
vypofadana odvolatel€ina namitka podjatosti sméfujici proti RNDr. Pavlu JuliSovi, také
ze dne 14. 8. 2020. O té rozhodl v souladu s §14 predstaveny RNDr. Pavla JuliSe,
kterym je tajemnik magistratu mésta Pferova Ing. Petr MiCoch (dale jen ,tajemnik®),
kdyz pfedmétnou namitku podjatosti posoudil jako nedivodnou a s ohledem na to ji
také zamitnul svym usnesenim ze dne 3. 9. 2020, €. j. MMPr/182454/2020/KT/Dvl.

K nazoru tajemnika magistratu meésta Prerova se poté pfiklonil i krajsky ufad
v ramci odvolaciho fizeni pfi rozhodovani o namitce, kdy svym usnesenim
C.J. KUOK 118708/2020 jeho usneseni ze dne 3.9.2020, ¢&. |
MMPr/182454/2020/KT/Dvl potvrdil.
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Poté, co byla tajemnikem zamitnuta namitka podjatosti sméfujici proti RNDr. Pavlovi
JuliSovi, vedoucimu Odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi (dale jen ,vedouci
odboru®), se mohl vedouci odboru, jakoZto pfedstaveny ve smyslu § 14 spravniho fadu,
zabyvat namitkou podjatosti sméfujici proti Ing. Jaromirovi Klukovi, vedoucimu
oddéleni stavebniho ufadu, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi Magistratu
mésta Pferova (dale jen ,Ing. Jaromir Kluka®“). Po zhodnoceni pfipadu pak o
pfedmétné namitce podjatosti rozhodl svym usnesenim ze dne 3. 9. 2020, €. j.
MMPr/185287/2020/STAV/Jul, a to tak, Ze pfedmétnou namitku zamitl.

Proti predmétnému usneseni vedouciho odboru podala odvolatelka své odvolani dne
23. 9. 2020. Jelikoz Slo o tzv. blanketni odvolani, vyzval vedouci odboru odvolatelku
dne 29. 9. 2020, aby doplnila své odvolani, pfi¢emz ji k tomuto stanovil Ihitu 5 dnd od
doru€eni zminéné vyzvy. Zejména ji vyzval kuvedeni toho, vjakém rozsahu
pfedmétné rozhodnuti napada a v Cem spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti, resp. fizeni, které vydani odvolanim napadeného rozhodnuti
pfedchazelo. Dle udaju v pfedmétném spisu byla odvolatelce prfedmétna vyzva
doru¢ena 10. 10. 2020. Samotné vyzvé pak odvolatelka vyhovéla a své odvolani
doplnila podanim ze dne 13. 10. 2020.

Vedouci odboru podané odvolani prfezkoumal jak z hlediska jeho v€asnosti, tak
Z hlediska mozného uplatnéni institutu tzv. autoremedury z jeho strany. Jelikoz vSak
neshledal existenci podminek pro postup podle § 87 spravniho fadu (autoremedura),
postupoval v souladu s § 88 spravniho fadu a podané odvolani predal spolu se svym
stanoviskem k véci dne 22. 10. 2020 krajskému ufadu.

Krajsky ufad prezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy s projednavanou Vvéci souvisejicimi. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkouma jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K vadam, o nichz nelze mit divodné za
to, Ze by mohly mit vliv na soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat
samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. NemU(ze se tedy omezovat pouze na
to, co tvrdi uCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho
organu prveho stupné.

JestliZze odvolaci spravni organ dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
s pravnimi pfedpisy, nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo prfezkoumavané rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati
k novému projednani a rozhodnuti, nebo téZz zmifované rozhodnuti nebo jeho Cast
zmeéni. Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve
zbytku ho potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani
v fizeni, které mu pfedchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Krajsky ufad v souladu s § 81 a nasl. spravniho fadu prezkoumal odvolani odvolatele,
a to jak po formalni, tak po obsahové strance. V prvé fadé se krajsky ufad zabyval
otazkou zakonnych pozadavkl a nalezitosti odvolani, tj. zejména zkoumal to, zda bylo
podané odvolani v souladu s § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu. Z podaného odvolani
tak musi mit byt patrné, kdo jej €ini, jaké véci se tyka a co odvolatel navrhuje. Zaroven
musi odvolani obsahovat udaje o tom, proti jakému rozhodnuti sméfuje, v jakém
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rozsahu ho napada a v ¢em je odvolatelem spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti, popf. fizeni, které vydani odvolanimi napadeného rozhodnuti
pfedchazelo. Plati, ze pokud odvolatel neuvede, v jakém rozsahu rozhodnuti
prvostupnoveho spravniho organu napada, domaha se zruSeni celého rozhodnuti.
Odvolani smérfujici jen proti odivodnéni rozhodnuti je v souladu se zakonem
nepfipustné.

Po pfezkoumani formalni stranky odvolani krajsky ufad zkonstatoval, Ze zakonné
pozadavky na formu odvolani stanovené § 37 odst. 2 a § 82 spravniho fadu jsou u
odvolani splnény. K tomu, aby bylo mozné odvolani pfezkoumat i po strance
obsahove, vSak pfistupuji dalSi dvé zakonné podminky dle § 81 a 83 spravniho fadu,
pfi jejichz absenci neni pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti v ramci
odvolaciho fizeni mozny. Konkrétné jde o podminku, ktera stanovi, Ze odvolani musi
byt podano v zakonné odvolaci lhaté a osobami k tomu opravnénymi. Zminéné
zakonné podminky dle § 81 a § 83 spravniho fadu musi byt splnény kumulativné,
tj. absence byt jen jedné z téchto podminek ma za nasledek nepfipustnost odvolani a
tudiZ nemoznost na zakladé pfredmétného odvolani pfezkoumat odvolanim napadené
rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni.

Pozadavek na osobu odvolatele uvedeny v § 81 spravniho fadu omezuje moznost
podat odvolani pouze na uéastniky spravniho fizeni. U&astnikem fizeni vedeného pod
sp. zn. MMPr/184962/2020/05/STAV/Jul o namitce podjatosti vznesené odvolatelkou
proti Ing. Jaromirovi Klukovi je s ohledem na § 27 odst. 1 spravniho Ffadu pouze
odvolatelka. Odvolatelka je tak osobou opravnénou k podani odvolani.

Druha zakonna podminka stanovi povinnost odvolatele podat odvolani vC€as, a to do
uplynuti zakonné Ihuty pro podani odvolani, ktera €ini v souladu s § 83 spravniho fadu
15 dnu. Tato Ihdta pak zacina bézet ode dne oznameni rozhodnuti. Dle pfislusného
spravniho spisu bylo usneseni vedouciho odboru, kterym tento rozhodl o jeji namitce,
doru¢eno dne 10. 9. 2020. Odvolani pak odvolatelka podala dne 23. 9. 2020. Lze tedy
konstatovat, Ze odvolani bylo podano v€as a k tomu opravnénou osobou.

Jelikoz bylo podané odvolani v pofadku jak po strance formailni, tak z hlediska
pozadavku na splnéni zakonnych podminek dle § 81 a § 83 spravniho fadu, mohl se
krajsky urad pfesunout k pfezkumu samotného obsahu podaného odvolani. Timto se
odvolatelka domaha zruSeni usneseni ze dne 3.9.2020, ¢ |
MMPr/185287/2020/STAV/Jul a vraceni véci vedoucimu odboru k novému projednani.

Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava odvolaci organ jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam
fizeni, o nichz nelze mit diavodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.

Odvolatelka ve svém odvolani namita zejména to, Ze se vedouci odboru pfi vyfizovani
jeji namitky podjatosti nedostateCnym, a tudiz i nepfezkoumatelnym, zplsobem
vypofadal s materialnim posouzenim namitky. Poukazuje také na to, Ze otazku
podjatosti je tfeba posuzovat nejen ze subjektivniho hlediska, ale téz z hlediska
objektivniho, pficemz tvrdi, Zze vedouci odboru objektivni hledisko nevzal v potaz,
resp. z odavodnéni nevyplyva, ze by pfipadnou podjatost Ing. Jaromira Kluky
z objektivniho hlediska posoudil. Vedouci odboru tak dle tvrzeni odvolatelky posoudil
pouze subjektivni vztah Ing. Jaromira Kluky k véci, ale uz se nezabyval tim, zda existuji
objektivni okolnosti, které jsou schopné vyvolat pochybnosti o jeji nepodjatosti
v konkrétnim pripadé.
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K rozsahu prokazani samotné podjatosti pak odvolatelka zaroven odkazala na
judikaturni zavér stanovujici, Zze vylou€eni soudce (analogicky se uplatriujicii v pfipadé
Urednich osob) z projednavani a rozhodovani ve véci mlze byt zaloZzeno nikoliv jen na
skute€né prokazané podjatosti, ale jiZ tehdy, jestlize |ze mit na zakladé provedené
uvahy pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce, resp. uredni osoby.
Odvolatelka pak poukazuje na to, zZe takovato uvaha v odvolanim napadeném
usneseni absentuje, coz &ini pfedmétné usneseni nepfezkoumatelnym.

Krajsky ufad souhlasi s tvrzenimi odvolatelky ohledné zplsobu posouzeni namitané
podjatosti spravnim organem a analogického uplatnéni ustalené soudni judikatury
reSici problematiku podjatosti soudcl i na pfipady posuzovani podjatosti ufednich
osob. Jak uvadi odvolatelkou zmifiovany nalez Ustavniho soudu |. US 167/94 ze dne
27.11. 1996 ve sve pravni vété: ,...Podminka § 14 odst. 1 obcanského soudniho radu
zaklada vylouéeni soudcl z projednévéni a rozhodovani véci nikoli pouze pro jejich
skute¢né prokazanou podjatost, ale jiz tehdy, jestlize "lze mit pochybnost o jejich
nepodjatosti”. Nejde tudiZz pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu soudkyné, zda se
citi nebo neciti byt podjata, anebo hodnoceni osobniho vztahu k Géastnikiim fizeni,
ale o objektivni avahu, zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - Ize mit za to, Ze by
soudce podjaty mohl byt.“, spravni organ je pfi posuzovani namitané podjatosti
jednoznacné povinen vzit v potaz jak hledisko subjektivni, tak hledisko objektivni.
Uvaha, ktera spravni organ vedla k jeho zavéru, pak musi byt rozvedena v odiivodnéni
jeho usneseni tak, aby byl naplnén pozadavek stanoveny § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Odvolatelka ve své namitce podjatosti ze dne 14. 8. 2020 ke svému vztahu vUCi
Ing. Jaromirovi Klukovi uvedla, ze byla jeho pfimou nadfizenou, a tak s nim v dobé
jeho pracovniho poméru u statutarnino mésta Pferova byla v kazdodennim kontaktu
po dobu nékolika let a spole¢né spolu nejednou travili Cas i v ramci mimopracovnich
aktivit. Tato odvolatelkou tvrzena skuteénost ma dle jejich slov zakladat divodny
predpoklad pochybnosti o nepodjatosti Ing. Jaromira Kluky. S ohledem na to pak
odvolatelka ve své namitce podjatosti Zadala o delegaci spravni véci vedené pod
sp. zn. MMPr/136505/2020/STAV/SU/PR na jiny vécné pfisluny spravni organ.

Ing. Jaromir Kluka se k véci vyjadiil nasledovné: .S || ] G s c by
kolegové v ramci stavebniho uradu nekolik let, takZze jsme se pracovné stykali

prakticky denné. To samoziejmé platilo i v dobé, kdy byla mou pfimou nadfizenou.
Nemyslim si, ze by muj vztah k ni byl néjak vyznamne odlisny od vztahu k ostatnim
kolegum. Bézné jsme spolu na konkrétnich pfikladech konzultovali otazky stavebniho
a spravniho prava a nevzpominam si, ze by mezi nami doSlo pracovné ¢i lidsky
k néjakemu konfliktu, a to jak na pracovisti, tak ani vramci ji zminovanych
mimopracovnich aktivit. ~ Od skonéeni jejiho pracovniho poméru s méstem se
nesetkavame. Pokud se potkame, pozdravime se. S predmetem fizeni, ve kterém je
namitana moje podjatost, jsem seznamen jen zbézné z pozice své funkce vedouciho
oddéleni. Dle mého nazoru se jedna o vcelku standardni fizeni, které zkuSena odborné
zpusobila referentka dokaze vést bez toho, abych ji musel vécné ¢i procesné
usmérriovat. Osobné nemam zajem na konkrétnim vysledku fizeni, ani mne nikdo
z ucastniku rizeni, tedy ani [} osobné nezadal, abych rizeni, resp.
jeho vysledek néjakym zptisobem ovlivnil. Jako vedouci oddéleni SU mam pouze
zajem, aby bylo, tak jako v kazdém fizeni vedeném naSim stavebnim uradem,
rozhodovano v souladu s pravnimi pfedpisy.”

Z vyjadfeni Ing. Jaromira Kluky plyne, Ze se neciti byt podjaty a nevidi duvod pro to,
aby v fizeni, znéhoz proti nému vzeSla namitka podjatosti, postupoval tak, aby
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nékterému z jeho ucastnikl pfihorsil nebo pfilepsil, resp. aby v tom smyslu pusobil na
své podfizené rozhodujici v pfedmétném uzemnim Fizeni.

K tomuto zavéru se po zhodnoceni véci pfiklonil i vedouci odboru v odivodnéni
svého odvolanim napadeného usneseni, kdyz uved|, Ze mu nebyly Ing. Jaromirem
Klukou sdéleny, ani sam nevi o zadnych skuteCnostech, pro které by bylo mozné
pochybovat o nepodjatosti Ing. Jaromira Kluky v fizeni, v némz byla namitka podjatosti
odvolatelkou vznesena. Ani z vyjadfeni odvolatelky, ani z vyjadfeni Ing. Jaromira
Kluky navic neplyne, Ze by jejich vztah byl né¢im zvlastni, at uz ve smyslu pozitivnhim
vyskytovalo urcité nepratelstvi, averze Ci jiny konflikt, které by pretrvaly az do dnesSniho
dne.

Krajsky ufad konstatuje, Ze subjektivni hledisko, s ohledem na vyjadfeni Ing. Jaromira
Kluky, neukazuje na to, Ze by se citil jakkoliv podjaty v ramci fizeni, v némz proti nému
odvolatelka uplatnila namitku podjatosti. PFi bliz§im pohledu na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1l. US 105/01 ze dne 3. 7.2001 Ize pfitakat odvolatel&ing nazoru ohledné
subjektivniho hlediska mozné podjatosti, tj. Ze neni mozné vychazet pouze z postoje
Ing. Jaromira Kluky k tomu, zda se citi €i neciti byt podjatym. Krajsky ufad nicméné
nemuze pfisvédCit tvrzeni odvolatelky o tom, Ze je splnéno objektivni hledisko
podjatosti, tj. Ze zde existuji skuteCnosti indikujici to, ze je Ing. Jaromir Kluka podjaty,
popf. skutecnosti, které zakladaji pfinejmensim pochybnosti o tom, Ze podjaty neni.

Judikat Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 105/01 zaroveh stanovi, Ze: K vylouceni
soudce z projednani a rozhodnuti véci maze dojit teprve tehdy, je-li evidentni, Ze vztah
soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy
a intenzity, Ze ipfes zakonem stanovené povinnosti nebude schopen nezavisle
a nestranné rozhodovat.“ (srov. téZ rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
sp. zn. II. US 267/07). Samotnou skuteénost, Ze spolu odvolatelka a Ing. Jaromir Kluka
pusobili pod jednim zaméstnavatelem ve vztahu nadfizeny-podfizeny tak krajsky ufad
nevidi jako objektivni skuteCnost, ktera by byla sama o sobé& schopna vyvolat
pochybnosti ohledné toho, zda bude Ing. Jaromir Kluka ve véci, v niz byla namitka
podjatosti odvolatelkou vznesena, postupovat tak, aby odvolatelce ¢i jinému
ucastnikovi daneého Fizeni prihorsil Ci prilepsil.

Ani st&Zovatelkou zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11.1996,
sp. zn. I. US 167/94 nepfijde krajskému ufadu pfiléhavy na zde feSenou situaci.
Z popisu skutkového stavu pfipadu, kterého se zminény nalez Ustavniho soudu tykal,
vyplyva, ze vdané situaci Slo o velmi vyhrocenou situaci, kdy navrhovatelka,
resp. pravni zastupkyné ucastnice fizeni u Okresniho soudu v Pisku podala proti jeho
rozsudku odvolani, v némz oznacila dané rozhodnuti za ,pravni zmetek®. Zaroven se
pravni zastupkyné nelichotivé vyjadfila v tisku na adresu samosoudkyné, ktera
pfedmétny rozsudek vydala. Tato udalost pak méla soudni dohru ve dvou smérech,
kdy zminéna samosoudkyné podala na danou pravni zastupkyni trestni oznameni, na
coz reagovala dana pravni zastupkyné tim, ze vac&i ni vznesla namitku podjatosti v
soudnim fizeni u Okresniho soudu v Pisku. Ackoliv poté nebyl Krajskym soudem
v Ceskych Budé&jovicich shledan davod pro vylougeni zminéné soudkyné pro podjatost
a trestni Fizeni proti zmin&né pravni zastupkyni bylo zastaveno, Ustavni soud se
pfiklonil k tomu, Ze vdaném pfipadé byly pochybnosti o podjatosti zminéné
samosoudkyné jasné dany. Objektivni okolnosti pfipadu zde, dle jeho nazoru,
ukazovaly na to, ze konflikt mezi rozhodujici samosoudkyni a zminénou pravni
zastupkyni dosahl takové povahy a intenzity, Ze bylo nepochybné& i v zajmu
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samosoudkyné, aby pfedmétné fizeni u Okresniho soudu v Pisku ved| nékdo jiny.

Krajskému ufadu se po prostudovani spisu a pfislusné judikatury, zejména ale nikoliv
pouze odvolatelkou zminovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 27.11. 1996,
sp. zn. I. US 167/94 nejevi odvolatel¢ina namitka ohledné existence podjatosti jako
divodna, jelikoz neshledal objektivni skutecnosti, které by na existenci podjatosti
ukazovaly. Obsah prislusného spravniho spisu, vyjadreni odvolatelky, vyjadreni
Ing. Jaromira Kluky ani jiné skuteCnosti nenapovidaji tomu, ze by zde Slo o skutkovée
stejnou nebo obdobnou situaci jako v pfipad& citovaného Ustavniho nalezu
I.US 167/94 a byl zde né&jaky vyhroceny konflikt vyvolavajici pochybnosti o
nepodjatosti Ing. Jaromira Kluky.

Krajsky Ufad konstatuje, Ze si je védom skuteénosti, Ze otdzka podjatosti nemuze byt
nikdy postavena zcela najisto (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 105/01 ze
dne 3.7.2001). Zarovenl ma ale za to, Ze samotny fakt, Ze mezi odvolatelkou a
Ing. Jaromirem Klukou existoval v minulosti spolupracovnicky vztah, neni objektivni
skuteCnosti, ktera by sama o sobé ukazovala na existenci podjatosti dle § 14 spravniho
fadu, resp. na to, Ze Ing. Jaromir Kluka bude postupovat v rozporu se zasadami
spravniho prava uvedenymi v § 7 spravniho fadu a pokusi se ovlivnit predmétne
uzemni fizeni, resp. nazor €i postup opravnéné uredni osoby pro dané fizeni a tim i
jeho vysledek.

AcCkoliv by S§la odvolanim napadenému usneseni ze dne 3.9.2020, C. |.
MMPr/185287/2020/STAV/Jul, vytknout urcita strohost jeho odivodnéni existence Ci
neexistence objektivniho hlediska podjatosti, resp. objektivhich skuteénosti svédgicich
o tom, ze se v pripadé Ing. Jaromira Kluky o podjatost jedna, nelze prisvédcit tvrzeni
odvolatelky o tom, Ze vedouci odboru zanedbal své povinnosti. Hmotnépravni rozbor
v usneseni vedouciho odboru neabsentuje, nicmeéné jeho uvahy mohly byt v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu Iépe a vice rozvedeny. Nelze viak mit za to, Ze stru¢néjsi
odlvodnéni jedné zjeho uvah, které ho vedly kjeho zavéru vyslovenému ve
vyroku odvolanim napadeném usneseni, jsou vadou majici za nasledek
nepfezkoumatelnost pfedmétného usneseni. S namitkou podjatosti se vedouci odboru
v odlvodnéni svého rozhodnuti i tak dostate¢né vyporadal, a lze uzavrit s tim, ze
otazku podjatosti Ing. Jaromira Kluky posoudil jak ze subjektivniho, tak z objektivniho
hlediska.

Proto krajsky urad postupoval tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti

a odvolan [N (NN RN - I I N ovo [

proti usneseni ze dne 3. 9. 2020, &. j. MMPr/185287/2020/STAV/Jul,
v souladu s § 90 odst. 5 spravniho radu zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrdil.

Poucéeni ucéastnikl

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se v souladu s § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat. Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci,
jestlize bylo oznameno v&em odvolatelim a uéastnikim uvedenym v § 27 odst. 1
spravniho fadu.
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