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USNESENI

Rediteli Krajského ufadu Olomouckého kraje byl dne 28. 6. 2021 doruden pfipis primatora
statutarnino mésta Prerova pod €. j. MMPr/126664/2021/ORG, ze dne 28. 6. 2021, kterym
byly postoupeny namitky podjatosti, které vznesl dne 22. 6. 2021 pobocny spolek Déti Zemé
- Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem Cejl 866/50a, Zabrdovice, 602 00
Brno, (citace) ,vSech relevantnich pracovniki MM Prerova, véetné tajemnika a primatora®,
a to ve véci Ctyr stavebnich fizeni vedenych Magistratem mésta Prerova, jako pfislusnym
vodopravnim ufadem, specialnim stavebnim ufadem na useku pozemnich komunikaci
a obecnym stavebnim ufadem. Namitku podjatosti sméfujici do stavebniho fizeni vedeného
Magistratem mésta Pferova, Odborem stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, oddélenim
stavebni ufad, pod Sp.zn. 2020/178970/STAV/SU/Bo, ve véci stavby pod nazvem ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*, a to v rozsahu stavebnich objektti SO 115 Prelozka
silnice 11/434 (Tovacov - Pferov) km 82,171, SO 121 Prelozka silnice 11/436 Bochof — Prerov,
SO 134 Stezka pro chodce a cyklisty, SO 142 Polni cesta v km 76,270, SO 143 Polni cesta
v km 77,170, SO 144 Polni cesta v km 77,210, SO 145 Polni cesta v km 78,630, SO 146
PfeloZka ucelové komunikace v Dluhonicich, SO 147 Soubé&zna polni cesta vlevo km 79,460
- 79,900, SO 148 Soubézna polni cesta vlevo km 80,820 - 80,910, SO 149 Pristupova cesta
za arealem Prerovskych strojiren, SO 150 Pfistupova cesta k odkalisti "B" km 82,510,
SO 153 Soubézna polni cesta podél silnice 1/55 vpravo, SO 154 Soubézna polni cesta vlevo
km 79,200 - 79,420, SO 157 P¥ijezd k ZUN €. 4 v km 78,560 vlevo (sjezd neni pfedmétem
tohoto stavebniho fizeni), SO 158 Pfijezd k ZUN €. 5 v km 78,700 vlevo (sjezd neni
pfedmétem tohoto stavebniho fizeni), SO 165 PFijezd k estakadé v km 83,350 (doCasna
stavba po dobu vystavby SO 209 Estakada v km 82,973 pfes Becvu a zel. trat Olomouc -
Prerov), SO 167 Polni cesta v km 80,820 - 81,020, SO 168 Prelozka polni cesty vkm 78,615
a SO 171 Provizorni objizdka na silnici 11/434 (do€asna stavba po dobu vystavby SO 115),
na vyjmenovanych pozemcich v katastralnich uzemich Bochof, Vézky u Prerova,
Dluhonice, Horni Mosténice a Prerov, feditel Krajského ufadu Olomouckého kraje predal
Odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale jen
,Odbor dopravy a SH KUOK*), pfislunému k posouzeni a rozhodnuti vznesené namitky
podjatosti.

Odbor dopravy a SH KUOK, jako pfislusny spravni organ podle ust. § 178 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad®),









¢j. KUOK 73475/2021

uplatnénou dne 13. 8. 2020 v fizeni vedeném MMPr o povoleni ke kaceni dfevin pro dalnici
D 0136, které bylo z duvodu zpétvzeti Zadosti zastaveno. Konstatuje, ze ¢ast obsahu téchto
podani spolek DZ vyuzil i pro toto podani, nebot od té doby se nékteré skutecnosti zménily,
zejm. doslo ke zméné osoby primatora mésta Prerova.

Spolek DZ svym podanim dle ust. § 14 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu namita podjatost
vSech relevantnich pracovnikl MMPr, vCetné tajemnika a primatora, nebot’ by mohli mit
vyznamny zajem na tom, aby rozhodnuti bylo vydano urychlené a také v rozporu se
zakonem a v rozporu s pravy ucastnikd Fizeni, v€etné spolku DZ. Dukazem jsou podle
spolku politické a medialni aktivity riznych politik(, v€etné byvalého primatora Pferova,
které cca od zafi 2017 Ize vnimat jako silné natlakové na ufednictvo MMPr, aby dalnice
D1 0136 byla povolovana velmi rychle (a pfip. bez ohledu na zakon) s cilem urychlené
zahaijit jeji vystavbu (v roce 2017 pry v bfeznu 2018). Pfitom za hlavni argumenty povazuji
politicko-medialni tlak riznych politikd na ufednictvo MMPr a KUOK a prokazatelné poruseni
zakona a prav spolku DZ ze strany MMPr pfi povoleni kaceni mimolesnich dfevin v ¢asti
trasy dalnice D1 0136, které pak nezakonnym zptGsobem potvrdil i KUOK.

Dale spolek DZ cituje pfislusna ust. § 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu tykajici se podjatosti
a dale pak jednotlivé ¢asti z Metodické pomucky Ministerstva vnitra k § 14 spravniho fadu
ze dne 9. 5. 2017 nazvané Systémova podjatost. A to ¢asti, kde jsou uvadény skutecnosti,
které by mohly zpasobit ovlivnéni ufedni osoby jinymi nez zakonnymi prostfedky s tim,
Ze tyto zavéry vyplyvaji mj. z usneseni rozSifeného senatu NSS ¢.j. 1 As 89/2010-119,
ze dne 20. 11. 2012. Dale také Casti, kde je uvedeno, kdo mize namitat podjatost ufedni
osoby, jaké jsou povinnosti pfedstaveného ufedni osoby a ty, kde jsou uvedeny ucinky
usneseni o namitce podjatosti a kdo o takto podané namitce rozhoduje.

Dale spolek DZ poukazuje na medialné-politicky tlak politiki na vSechny zaméstnance
MMPr, pficemz uvadi nasledujici, (citace) ,Byvaly primator Prerova Vladimir Puchalsky
od zafi 2017 opakované do sdélovacich prostifedku uvadél udaje o prubéhu pripravy dalnice
D0136 a nutnosti v8e urychlit (¢imzZ preferuje politické a natlakové vlivy pfed zakonnosti,
kterou bagatelizuje, véetné téch, pro které je zasadni) a o zakonnych aktivitach Déti Zemé,
které hrubym zpdsobem dehonestoval. Je tedy nepochybné, Ze vedeni MM mélo a stale
i ma obrovsky zajem na vydani rozhodnuti i bez ohledu na jeho zakonnost. Existuje od zari
2017 az dosud rfada politickych a medialnich prohlaseni vedeni Prerova Ci jinych politikt
ucastnika povolovacich fizeni pro dalnici DO136 (v nich haji verejny zajem na ochranu
pfirody a krajiny a Zivotniho prostredi), a to v minulosti napf. dvéma vylepy plakatu
po Prerove, Stvavymi vyroky do médii a vydavani populistickych tiskovych zprav ze strany
Prerova kritizujici ¢innost Déti Zemé (dikazy niZe). SouCasné vedeni Prerova a dal$i politici
(hlavné na celostatni trovni) vyzyvaji k podporfe tohoto zaméru a k rychlému vedeni vSech
fizeni, vcéetné tohoto, nebot jinak se zahajeni vystavby dalnice nestihne v politicky
stanoveném terminu (zifejmé na podzim 2021). Zaméstnanci MM Prerov jsou podfizenymi
tajemnikovi MM Prerov, ktery je ukoluje a kontroluje, a ten je zase podfizeny primatorovi,
pficemZz pravé primator rozhoduje o chodu a ¢innosti MM Prerova a mésta Prerova. JelikoZz
vSe ma pod ,kontrolou“ de facto MM v Cele s primatorem jako politickou figurou, pak je
logické, Ze Ize o nestrannosti a o objektivité pfi rozhodovani v MM o dalnici DO136 vazné
a realné pochybovat. Za této situace tak neni mozne, aby MM Prerov objektivhé a nestranné
rozhodoval o pfedmétné Zadosti RSD CR o povoleni této ¢asti trasy dalnice D0136, pokud
Jje zde prokazatelna obava o vyznamném ovlivnéni prabéhu Ffizeni ze strany Prerova
a celostatnich politika, ktefi ovlivriuji politiky v Pferové a ti zase urednictvo MM (resp. politiky
na kraji a ti zase ufednictvo na KU), nebot vsichni maji silny zajem o ukon&eni povolovacich
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fizeni a o brzkém zahajeni vystavby dalnice D0136 (ziejmé na podzim 2021), tzn. nelze
rezignovat na hajeni verejneho zajmu a na transparentnost a zakonnost tohoto rizeni.

Podle nazoru Déti Zemeé je za této situace nutné vSechny zaméstnance MM Prerova
a mésta Prerova, ktefi budou o Zadosti RSD CR a o pfipominkéch a namitkéch U&astniki
fizeni (véetné Déti Zemé) rozhodovat, povaZovat za podjaté, takze je nutné, aby o Zadosti
rozhodoval jiny magistrat. V takovych pripadech dochazi logicky k situaci, kterou o¢ekava
§ 14 odst. 1 a odst. 4 spravniho radu a ktera je fesena v § 131 odst. 4 spravniho radu, kdy
nadrizeny spravni organ povéri k projednani a rozhodnuti véci jiny vecneé prislusny
podrizeny spravni organ ve svem spravnim obvodu. Jestlize podfizeny spravni organ neni
z ddvodu vylouceni vSech urednich osob tohoto organu zplsobily véc projednat
a rozhodnout, pak nadfizeny spravni organ povéfi spravni organ, jehoZz spravni obvod
sousedi se spravnim obvodem nezpusobilého spravniho organu. Je pfitom nepochybné,
Ze jednim z predpoklad( pravniho statu je rovnost obCanu pfed zakonem. Klasickym
pfedpokladem rovnosti obant pfed zakonem je, Ze osoby, které provadéji fizeni na strané
spravnich organu, a ucastnici fizeni maji vuci sobé nestranné, nezaujaté postaveni.
Ve spravnim fizeni je projevem rovnosti pfed zakonem vyslovné upravena jako rovnost
ucastniku. Ustanoveni spravniho radu o vylou¢eni pracovnikt spravniho organu jsou jednim
Z téch, které tvori pro zachovani rovnosti jeden ze zakladnich predpokladu. Jestlize by
o0 pfedmétné Zadosti RSD CR a o namitkach ucastnik(i fizeni mél rozhodovat kdokoliv
zZ MM, u nichz Ize mit divodnou pochybnost o nepodjatosti, doslo by ke zkraceni prav Déti
Zemé a dalSich ucastnikt rizeni z fad verejnosti na rovné procesni postaveni v fizeni (viz §
4 odst. 2 spravniho rfadu a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Pritom ust. § 14
spravniho fradu nestanovuje povinnost namitat podjatost vicCi konkrétnim osobam
Jmenovité, pokud je namitana podjatost urednich osob konkrétniho uradu, tj. MM. Posouzeni
podjatosti by pfitom mélo byt s odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢.j. 1 As
79/2009-141 nazirano principem, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu
mezi dvéma subjekty musi vZdy rozhodovat nezavisly treti subjekt.”

Spolek DZ dale uvadi, ze integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je garance toho, aby ve véci rozhodovala nezavisla
a nestranna osoba (at' jiz soudce Ci ufedni osoba ve spravnich Fizenich). Nestrannost
a nezaujatost této osoby je jisté jednim z hlavnich pfedpokladi spravedlivého rozhodovani
a jednou z hlavnich premis divéry ob¢anu a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (¢l. 1
odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Dale odkazuje na usneseni roz$ifeného senatu NSS
ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009 - 165 a usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne
20.11. 2012, €. j. 1 As 89/2010 - 119. Spolek DZ dale uvadi, ze ,podle tohoto rozSifeného
senatu NSS (mySleno usneseni rozsifeného senatu NSS €. j. 1 As 89/2010 — 119, ze dne
20. 11. 2012) vyjadfeného v odlvodnéni cit. ustanoveni (odst. 65) pro posouzeni podjatosti
uredni osoby neni rozhodna formalni procesni role tGzemniho samospravného celku
v fizeni, kdy uredni osoba muize byt podjata i v situaci, kdy dotyény tzemni samospravny
celek vibec ucastnikem Ffizeni neni. V tomto pripadé pritom jednoznacné existuji okolnosti,
které prokazuji zajem tzemniho samospravného celku (MM Prerova a Olomouckého kraje)
na vysledku vsech povolovacich Ffizeni o dalnici D0136, zejména od zari 2017, kdy se
medialni a politicka aktivita vedeni Prerova zvySila nasobné a nyni probiha i na urovni statu
a kraje (viz nize medialni vystupy). Toto tzv. ,systémoveé riziko podjatosti“ pfedstavuje podle
roz§ifeného senatu NSS vyznamné potencionalni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani
organu uzemnich samospravnych celku jako spravnich organu. Je proto z divodu tohoto
rizika potfeba posuzovat pfipadnou podjatost pracovniki stavebniho dfadu se zvySenou
opatrnosti. Pro vylouCeni uredni osoby z rozhodovani postaci pouhé pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Podle Déti Zemé jde pravé o pfipad pfedmétneho Ffizeni pro ¢ast trasy dalnice
DO0136, kdy Ize vazné pochybovat o nepodjatosti vSech osob na MM i na mésté.
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Deéti Zemé proto Zadaji, aby fizeni o pfedmétném povoleni pro c¢ast trasy dalnice D0136,
které nyni probiha na MM, ve vztahu k neblahym zkuSenostem s predchozim nezakonnym
fizenim o povoleni kéceni mimolesnich dfevin (viz bod 2. tohoto podani), které MZP
prohlasilo za nezakonné, s odkazem na § 14 odst. 1 spravniho fadu ved| a rozhodoval jiny
stavebni urad, nez na MM Prerov, nebot’ vSechny osoby na MM i na mésté Prerové lze
povaZovat ve vztahu k dalnici DO136 (urychlené povolovat a urychlené zahajit jeji vystavbu,
zfejmé na podzim 2021) a vici ucasti Déti Zemé v tomto fizeni za podjaté. Déti Zemé totiz
pochybuji, ze stavebni urad MM Prerova je opravdu schopny zarucit nestrannost pfi vedeni
tohoto povolovaciho fizeni a Ze bude schopen vydat objektivni rozhodnuti, kdyz ,musi*
dodrzovat splnéni oCekavanych ukolt vedeni Pferova (vedeni kraje i vedeni statu, resp.
RSD CR a MD), coz se projevilo a Ize dolozit u pfedchoziho fizeni o povoleni mimolesnich
drevin v &asti trasy délnice D1036, kdy MZP v Olomouci muselo v rémci pfezkumného fizeni
svym rozhodnutim ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. MZP/2020/570/729 (viz priloha) zru$it nezakonné
rozhodnuti KU v Olomouci ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. KUOK 25390/2020 i nezékonné rozhodnuti
MM Prerova ze dne 10. 12. 2019, ¢.j. MMPr/286194/2019/STAV/ZP/Eh (viz pfiloha).”

Dale spolek DZ ve svém podani uvedl mnoho odkaz( na politické a medialni aktivity a také
vystupy primatora mésta Pferova, a to jak byvalého primatora Vladimira Puchalského, tak
soucasného primatora Ing. Petra Méfinského, radniho pro dopravu mésta Pferova Tomase
Navratila &i jinych predstavitelli mésta Prerova. Dale také vystupy feditele Reditelstvi silnic
a dalnic CR Radka Matla, ministra dopravy Karla Havli¢ka &i premiéra Andreje Babise.

Dale se spolek DZ vyjadfuje k dfive vedenému Fizeni o povoleni kaceni mimolesnich dfevin
pro ¢ast trasy dalnice D0136, kdy Ministerstvo Zivotniho prostfedi svym rozhodnutim ze dne
13. 5. 2020 prokazalo, Ze probihalo nezakonnym zplisobem, nebot zrusilo jak rozhodnuti
MMPr ze dne 10. 12. 2019, tak i rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
3. 3. 2020. Uvadi, Ze toto fizeni prokazalo, ze MMPr i Krajsky ufad Olomouckého kraje trpi
rizikem systémové podjatosti, pokud oba tyto organy ochrany pfirody a zivotniho prostfedi
nedokazaly zakonnym zpUsobem hajit vefejné zajmy a rozhodovat v souladu s pravy spolku
DZ jako ucastnika fizeni, coz spolek DZ ve svém podani podrobné rozvadi s tim, Ze popsany
nezakonny a vadny prabéh fizeni a rozhodovani ve véci ,banalniho“ fizeni o povoleni kacet
mimolesni dfeviny Ize podle nazoru spolku DZ o¢ekavat i v pfipadé tohoto fizeni o povoleni
Casti dalnice D0136, v némz je zjevna preference rychlosti a formalnosti pfed odbornosti
a zakonnosti ze strany vSech zaméstnancu MMPr, takze je nutné, aby prfedmétné
povolovaci fizeni vedl jiny magistrat.

Na zaveér spolek DZ uvedl, ze ,je tedy zifejmé (jak je doloZzeno vySe), Ze vS§echny osoby,
které pracuji na MM Prerov (véetné vdech zaméstnancu na stavebnim uradeé) jsou od cca
zafi 2017 pod velkym medialnim a politickym tlakem a tedy vaci predmeétnému zaméru
(dalnice D1-0136) a vici Détem Zemé silné podjaté ve prospéch rychlého vyrizeni vsech
Z4dosti RSD CR a rychlého vydani rozhodnuti pro délnici D0136, aby se mohla obratem
stavét, a to i za cenu vydani nezakonného rozhodnuti (viz konkrétni pripad rozhodovani
0 kaceni drevin), takZe Ize silné pochybovat o tom, Ze by tento stavebni ufad na MM rozhodl
nestranné a peclivé dle zakona jako férova a odborna verejna sprava. Déti Zemé totiz
od zari 2017 nemaji davéru v zakonnost rozhodovani jakéhokoliv odboru ¢i oddéleni na MM,
pokud byvaly primator mésta Prerova Vladimir Puchalsky zapocal vlastni medialné-
politickou ¢innost vici Détem Zemé ve prospéch rychlého povolovani dalnice, pficemz tento
tlak vuci jejich ucasti v povolovacich fizenich stale pokracuje i ze strany dalSich politikt
(pfedevsim ministra dopravy Kala Havli¢ka Ci pfedsedy vilady Andreje Babise), takZze mize
mit znacCny vliv na nestranné a férové rozhodovani ufednictva MM.*

Tato namitka podjatosti byla poté dne 28. 6. 2021 pfedana pfipisem primatora statutarniho
mésta Pferova pod €. j. MMPr/126664/2021/ORG, ze dne 28. 6. 2021, Fediteli Krajského
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uradu Olomouckého kraje, ktery ji pfedal k posouzeni a vyfizeni ve vySe uvedené casti
povolované stavby Odboru dopravy a SH KUOK.

Jak primator mésta Pferova ve svém pfripise uved|, vzhledem k tomu, Ze spolek DZ ve vSech
svych C&tyfech podanich namita ,podjatost vSech relevantnich pracovnikii MMPr, véetné
tajemnika a primatora, nebot’ by mohli mit vyznamny zajem na tom, aby rozhodnuti bylo
vydano urychlené a také v rozporu se zakonem a v rozporu s pravy ucastniku fizeni, véetné
Déti Zemé*, vyhodnotil, ze v tuto chvili nemlize zZadny ze sluzebné nadfizenych, resp.
predstavenych, bezodkladné rozhodnout o namitce ve smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho
fadu, pfipadné urcit jinou ufedni osobu ve smyslu § 14 odst. 5 spravniho fadu. Proto predal
namitky podjatosti k rozhodnuti nadfizenému organu, Krajskému ufadu Olomouckého kraje.

K obsahu namitek tzv. systémové podjatosti, resp. k namitce podjatosti osoby primatora,
primator mésta Pferova uved| nasledujici (nasleduje citace).

~Je obecnou, resp. pravni skutecnosti, Ze dalnice je vefejné prospésnou stavbou ve smyslu
platnych pravnich predpisu a takto ji i ja vnimam. Nikdy jsem nezpochybrioval pravni ramec
a podminky, za kterych ma byt pfedmétna dalnice realizovana. Nelze jakkoliv rozporovat,
Ze musi byt v maximalni mozné mire Setfeny opravnéné zajmy vSech ucastniku rizeni
a dalsi verejné zajmy, tedy zejména ochrana jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi
a ochrana verejného zdravi. Tyto podminky vznikaly i pfi stanovovani koridoru, resp. trasy
dalnice v zakonem stanovenych procesech od porizovani tzemné planovaci dokumentace
na jednotlivych drovnich, ¢i projednavani viivu stavby na Zivotni prostredi az po vydani
tuzemniho rozhodnuti. Dal$i podminky budou nepochybné stanoveny na zakladé poZadavku
dotéenych organu ochrany jednotlivych verejnych zajmd v ramci povolovacich procesu
stavby dalnice. Kategoricky odmitam, Ze bych kdy verejné prohlasil, pfipadné osobné
nabadal jakéhokoliv zaméstnance MMPr v tom smyslu, Ze je treba dalnici realizovat
za kaZdou cenu, resp. za cenu poruseni stanovenych podminek &i uplatnéni nezakonnych
urednich postupl nékterym organem MMPr. Nejen, Ze takové jednani by znamenalo
nezakonnou ingerenci primatora do ¢innosti statni spravy, ale sou¢asné vnimam takovéto
nafceni jako IZivé a svou podstatou obstrukcni. Nikdy jsem neprojevil zajem, aby byl néktery
konkrétni stavebni objekt realizovan néjakym konkrétnim zpusobem, nebo naopak, aby
nebyl realizovan.

Jsem nucen konstatovat, Ze neexistuje a ani nemuzZe existovat mdj samostatny ¢i osobni
zajem na vysledku kteréhokoliv rizeni vedeného v tomto ¢ase na MMPr, v ramci kterych je
namitana ma udajna podjatost. Absence jakékoliv aktivity z mé strany, ktera by smeérovala
k ovlivnéni kteréhokoliv zaméstnance MMPr je jasnym prokazanim, Ze nelze pochybovat
0 mé osobni nepodjatosti ¢i dokonce nepodjatosti vSech zaméstnanct MMPr. Pokud se
ucastnik rizeni snaZzi navodit iluzi, Ze jsem vystaven natlaku ze strany jim uvadénych
vliadnich predstavitelti (souc¢asnych i byvalych), pak takovéto dohady jednoznacné a velmi
durazné odmitam. Stejné tak odmitam, Ze bych byl vazan néjakym ,politicky stanovenym
terminem*. Ve$kera takova obvinéni jsou vyhradné na urovni hypotéz, domnének
a neddvodnych spekulaci, ve snaze tyto vystavét v urcitou fikci, nicméné bez jakékoliv
fakticity a tedy relevance.

| pres to, Ze v minulosti vyvstaly pochybnosti o nepodjatosti na zaklade komunikace méeho
predchudce, dnes jiz zesnulého primatora Vladimira Puchalského, s verejnosti, nemdze tato
skutecnost zavdavat jakoukoliv spojitost ¢i pouhou tvahu o nasledné podjatosti mé osoby
JakoZto nasledného, stavajiciho primatora statutarniho mésta Prerova.

Sam nejsem a ani nemohu byt seznamen s obsahem jednotlivych spist v pfedmétné véci,
nemam moznost do nich nahlizet. Co se tyce stavby pfedmétné dalnice, musim konstatovat,
Ze na mé neni vyvijen Zzadny medialné-politicky tlak zadnou osobou, a i kdyby byl, byl bych
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vuci takovému tlaku imunni a odolny, nebot’ vZzdy jsem respektoval a respektuji nezavislost
a nestrannost rozhodovani MMPr, tj. ani hypoteticky by nemohla nastat situace, ze bych
Jakymkoliv zpisobem do fizeni vedenych u MMPr ve véci stavby dalnice ingeroval.

Ddvod mé udajné podjatosti nemize byt zaloZzen ani tim, Ze MMPr v jednom konkrétnim
fizeni o povoleni kéceni dfevin pochybil (tak, jak bylo konstatovano MZP v rozhodnuti
ze dne 13. 5. 2020). Konstatovani nezakonnosti pfedmétného rozhodnuti o povoleni kaceni
drevin nijak neprokazuje a ani nemize prokazovat podjatost urednikii MMPr podilejicich se
na rozhodovani v dané veci. Pro uplnost nutno konstatovat, Ze touto optikou by dochazelo
k systéemoveé podjatosti na zakladé vSech rozhodnuti v prvnim stupni, ktera byla shledana
Jjako nespravna nebo nezakonna, coZ je naprosto neprijatelné, absurdni a vybocujici
ze samotného principu a ucelu institutu systémové podjatosti. To, Zze MMPr v jednom
konkrétnim fizeni pochybilo, kdyz své rozhodnuti zatizilo individualni vadou
neprezkoumatelnosti, neni divodem pro moznost konstatovani podjatosti Gredni osoby,
natoZz systémové podjatosti MMPr.

Zédnou ze skutecnosti namitanych udastnikem Fizeni tak nelze povazovat za diivod,
pro ktery Ize pochybovat o nepodjatosti mé, relevantnich dfednich osob MMPr, ¢i dokonce
o tzv. systémové podjatosti MMPr v uvedenych fizenich. Namitku podjatosti mé osoby
(primatora Statutarniho mésta Prerova) tak kategoricky odmitam, nebot ji povaZzuji
za nepodloZenou a iluzorni.”

Odbor dopravy a SH KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda byla namitka podjatosti podana
v€as. Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho Fadu maze ucastnik fizeni namitat podjatost ufedni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud uc€astnik fizeni o divodu
vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil. Ve smyslu
tohoto ustanoveni byla nejprve pfedmétem hodnoceni Odboru dopravy a SH KUOK otazka
v€asnosti uplatnéné namitky. Stavebni ufad MMPr opatfenim ze dne 21. 5. 2021 oznamil
zahajeni stavebniho Fizeni ve véci stavby pod nazvem ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov® (vefejnou vyhlaskou). Podanim doru¢enym Stavebnimu udfadu MMPr dne
18. 6. 2021 se spolek DZ pfihlasil do tohoto fizeni a nasledné dne 22. 6. 2021 v tomto
stavebnim fizeni uplatnil namitku podjatosti ,v8ech relevantnich pracovniki MM Prerova,
véetné tajemnika a primatora® (viz vy$e). Odbor dopravy a SH KUOK k takto podané
namitce konstatuje, ze se jedna o namitku v€asnou ve smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho
fadu, podle kterého je v fizeni u€astnik fizeni povinen namitat podjatost osoby, jakmile se
o ni dozvi. O této namitce tedy Odbor dopravy a SH KUOK rozhoduje usnesenim.

Odbor dopravy a SH KUOK nem(ize Givodem odtivodnéni svého usneseni pominout celkovy
rozsah uplatnéné namitky a s tim souvisejici jeji charakter. Ustanoveni § 14 spravniho fadu,
ktery obsahuje definici podjatosti, o ni hovofi pouze vic&i tém ufednim osobam, které se
v fizeni podileji na pravomoci spravniho organu. To znamena, Ze jestlize ucastnik fizeni
namitne v fizeni podjatost urfednich osob, které v ném zadné ukony necini, a to ani skrze
rozhodovani o namitkach podjatosti osob jim podfizenych, nelze takovéto podani vyhodnotit
jako namitku podjatosti ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu. Tento zavér je pomérné
logicky i s ohledem na samotnou definici podjatosti, ktera vzdy spo€iva na vztahu ufedni
osoby k samotnému fizeni, které vede, resp. v ném ¢ini ukony. Na zakladé toho, jakym
zpusobem, vuci komu, a v jakém rozsahu je namitka formulovana, je pak mozné tuto
kvalifikovat. Jestlize je napf. namitana podjatost vSech Ufednich osob podilejicich se ve véci
na pravomoci spravniho organu, je nutné vyhodnotit, zda se jedna o namitku systémové
podjatosti, u niZ je zkouman vztah pfislusného uzemné samospravného celku nebo jeho
nejvyssich predstavitell k dané véci, ze kterého je teprve dovozovana podjatost ufedniku,
a jejimz posouzenim se podrobné zabyval ve své judikatufe NejvysSi spravni soud, nebo
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zda se jedna o samostatnou namitku podjatosti kazdé uvedené ufedni osoby, v ramci které
neni vyhodnocovan pomér uzemniho samospravného celku nebo jeho predstavitell
k uCastnikim i véci (ktery pak je automaticky pfenesen na podfizené ufedni osoby), ale
pomér k véci nebo ucastnikim kazdé ufedni osoby samostatné na zakladé samostatnych
tvrzeni nebo jinych zjisténi. Kazdy z téchto dvou pfedestienych ,typd“ podjatosti sebou nese
odpovidajici pozadavky na tvrzeni, kterym ma byt podjatost prostfednictvim vznesené
namitky prokazana.

S ohledem na formulaci uplatnéné namitky, ve které je argumentovano zejména vztahem
uzemniho samospravného celku k dané véci, tedy medialné prezentovanym zajmem meésta
Pferova na realizaci useku dalnice D1, stavba 0136, je zfejmé, Ze spolek DZ vznes| namitku
systémové podjatosti. Tomu by pak mélo odpovidat i posouzeni samotnych divodu
podjatosti, které je primarné nutno vyhodnotit ve vztahu k Uzemnimu samospravnému celku,
a teprve poté, co je zjiSténa souvislost uzemniho samospravniho celku (zde statutarniho
mésta Pferova) s fizenim nebo jeho vztah k ucastnikim, je zkoumano, zda muize byt
konkrétni ufedni osoba v dané véci rozhoduijici v Fizeni néjakym zplsobem ovliviiovana.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda ufedni osoba, o niz Ize didvodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
vylou€ena ze vSech ukonU v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Aby byla ufedni osoba vylouc€ena, je tedy nutné splnit dvé podminky. Za prvé jde o pomér
této osoby k véci, u€astnikim nebo jejich zastupclim a za druhé o duvodny predpoklad, ze
pravé pro tento pomér ma ufedni osoba zajem na vysledku fizeni, a to takovy, ktery by mohl
ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci a nasledné rozhodnuti. Zadna z téchto podminek
neobstoji samostatné.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni je patrné, Ze spravni fad zajiStuje, aby pravomoci
spravnich organl vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takové, jejichz
postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zkfiven® vztahem k véci samé Ci k tém, ktefi na ni
maji ¢i mohou mit néjaky zajem (tj. vztahem, jejz Ize oznacit za nezadouci). Pravni uprava
zde vychazi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby
postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektivné). Pravni uprava vychazi
z toho, Ze nebezpeci ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné predchazet tak, aby
k nému pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pfipousti, Ze v nékterych pfipadech bude
z vykonu pravomoci v konkrétni véci vylou€ena i osoba, o niz neni ani zdaleka jisté, Ze u ni
nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyZaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouciho vztahu; postadi jiz, jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat. Spravni
fad pozadovany dikazni standard precizuje formulaci pozadujici existenci divodného
pfedpokladu, Zze s ohledem na nezadouci vztah ufedni osoby Ize o jeji nepodjatosti
pochybovat. Pro tuto formulaci z hlediska svého smyslu a ucelu ani z hlediska konkrétnich
podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy neni predstavitelné, aby zavér o vylouceni
urcité osoby z projednavani a rozhodovani véci mohl byt u€inén bez existence skutkovych
dlvodl zakladajicich duvodny predpoklad pochyb o nepodijatosti. Je tomu tak proto,
Ze v pravnim staté se jakykoli postup podle zdkona musi opirat o objektivni kritéria
a o racionalni, v realité zakotvené duvody, a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové divody
neoprenou (libo)villi toho, kdo pravomoc vykonava. Pochybnost o nepodijatosti je proto
zalozena tehdy, jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, Ze zde mlze
existovat nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit* postoj ufedni osoby k vykonu ji svéfené
pravomoci. | nizka mira pravdépodobnosti takového nebezpeci tedy muze vést k zavéru
o vylouceni urcité ufedni osoby z ukona v fizeni. Divodem k pochybnostem o nepodjatosti
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pak mulze byt cokoli, co vzhledem ke své povaze muze zalozit nezadouci vztah majici
potencial ke ,zkfiveni“ postoje ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji feCeno pravni Upravu, jez ma zajistit, aby se na vykonu
pravomoci spravnich organt podilely pouze nepodjaté ufedni osoby, Ize chapat jako jeden
z prostiedkl k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti rozhodovani organt verejné
spravy. Spravni fad ani ust. § 94 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (krajské zfizeni) neupravuji institut ,systémové podjatosti“ vSech
ufednich osob spravniho organu, tj. ani blize nerozvadéji kritéria rozhodovani o takové
namitce. V pfipadé namitek ,systémové podjatosti jsou nezbytnym vychodiskem zavéry
soudni praxe, nebot zakonodarce na problematiku ,systémove podjatosti“ nereagoval.
Zakonodarce vSak do ust. § 14 spravniho fadu vlozil odstavec 2, ktery stanovi, Ze ufedni
osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana
jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu
nebo k uzemnimu samospravnému celku.

Za skuteCnosti, které by mohly zplsobit vySe uvedené ovlivnéni jinymi nez zakonnymi
prostfedky, |ze povazovat ty, které naznacuji, Ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na
ur¢itém vysledku Fizeni, v némz se ma rozhodovat, a pfitom ma nebo mize mit schopnost
pusobit na pfislusnou ufedni osobu prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu
k uzemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skuteCnostmi mohou mimo jiné byt jevy
v politické €i medialni sféfe, jez pfedchazeji pfisluSnému spravnimu fizeni €i je doprovazeji
a naznacuji zvyseny zajem o vysledek fizeni. Dale zajem politickych Cinitelu &i jinych v ramci
daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob na urcitém vysledku fizeni, pficemz
takovy zajem lze vysledovat z medialnich vyjadieni, pfedvolebnich slibt, konkrétnich
investi€nich ¢i jinych obchodnich pocint, pfedchozich snah nasmérovat urcité souvisejici
rozhodovaci procesy ur€itym zpusobem apod. Dale také samotna povaha a podstata
rozhodované véci, jeji kontroverznost €i politicky vyznam a s tim spojené zajmy, a podezfeni
z natlaku ¢i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni osoby prostfednictvim jejiho
zaméstnaneckého vztahu.

Na druhé strané skutecnosti ovlivhujici postoj ufedni osoby k véci zpravidla nebude samotny
fakt, Zze rozhodnuti organu uzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek,
pujde-li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného uzemniho celku ve své
podstaté nevyznamné dotéeni. Vzhledem ke skutecnosti, Zze zakonné postaveni ufednik(
samospravnych celkd neni nezavislé na jejich zaméstnavateli, zdalo by se, Ze jiz pro tuto
skuteCnost je tfeba na né nahlizet jako na ,systémové“ podjaté, rozhoduji - li ve vécech,
na nichz maze mit zajem uzemni samospravny celek, jehoz jsou zaméstnanci, €i osoby,
které (napfiklad proto, Ze ovladaji politické organy tohoto celku nebo na né maji neformalni
vliv) na tento celek maji pfimy nebo nepfimy vliv.

Jak se uvadi v judikatufe, ,systémové riziko podjatosti dané uvedenym zaméstnaneckym
pomérem samo o0 sobé pfedstavuje vyznamné potencialni nebezpeci pro nestrannost
rozhodovani organu uzemnich samospravnych celkl jako spravnich organt, avSak
na druhé strané je tfeba vzit v uvahu, Ze zdaleka ne ve v8ech pfipadech se toto nebezpeci
vskutku projevi. V pfipadech, kdy rozhoduje ufednik uzemniho samospravného celku
ve VEci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori vylou¢en z rozhodovani
pro svoji ,systémovou podjatost‘, avsak je u ného dano ,systémoveé riziko podjatosti“, kvuli
némuz je tfeba otadzku jeho pfipadné podjatosti posuzovat se zvySenou opatrnosti oproti
vécem, které se zajmu uzemniho samospravného celku nijak nedotykaiji.

Jak uz bylo vySe uvedeno, ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu stanovi, Ze Ufedni osoba
neni vylou€ena podle odstavce 1 ust. § 14 spravniho fadu, pokud je pochybnost o jeji
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nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim ¢i jinym obdobnym
vztahem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku. Z uvedeného vyplyva, Ze pouhy
pracovnépravni vztah ufednika uzemniho samospravného celku k tomuto zaméstnavateli
nemuze byt ddvodem k vylouceni tohoto ufednika, pfip. vS8ech zaméstnanci uzemniho
samospravného celku z fizeni. Podjatosti se tedy rozumi takovy vztah pracovnika spravniho
organu k projednavané véci, k u€astnikim Fizeni nebo k jejich zastupcum, ktery vzbuzuje
dlvodné pochyby o nestranném a nezaujatém rozhodovani v dané véci, tedy je-li z povahy
véci nebo jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
pomeéru by mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky (obdobné
judikoval i NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-
119 a v rozsudku ze dne 30. 1. 2013, €. j. 1 As 89/2010-152, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119 dale
konstatoval, ze k pochybam o nepodjatosti postaci i pomérné nizka mira podezieni, nebot’
existence ,systémoveého rizika podjatosti‘ je sama o sobé signalem ke zvySené opatrnosti
a ,podezfivavosti“ pfi posuzovani divodu pro vylou€eni Ufedni osoby z ukonl v fizeni.
Duvody k uvedenému podezifeni mohou byt nejrliznéjSiho druhu a nelze je specifikovat jinak
nez obecnymi rysy a predstavitelnymi pfiklady. Bude se jednat o takové skuteCnosti, které
naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizeni, v némz se ma
rozhodovat, a pfitom ma ¢i mUze mit schopnost pusobit na pfislusnou ufedni osobu
prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu k uUzemnimu samospravnému celku.
Uvedenymi skutecnostmi mohou byt napfiklad jevy v politické €i medialni sféfe, jez
pfedchazeji pfislusnému spravnimu fizeni Ci je doprovazeji a naznacuji zvySeny zajem
o vysledek fizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani uzemniho samospravného
celku jako zaméstnavatele ufedni osoby.

Pfikladem muze byt podle NejvysSiho spravniho soudu zajem politickych €initelt €i jinych
v ramci daného uzemniho samospravného celku vlivnych osob (napf. zakulisnich aktérl
mistni politiky ¢i podnikatelskych subjektd) na urcitém vysledku Fizeni (napf. na tom, aby
urcita stavba, €innost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena); takovy zajem lze
podle NejvyssSiho spravniho soudu vysledovat napfiklad z riznych medialnich vyjadreni,
pfedvolebnich slibl, konkrétnich investi€nich nebo jinych obchodnich pocind, pfedchozich
snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy urcitym zpusobem apod. Stejné
tak uvedenou skute€nosti mize byt samotna povaha a podstata rozhodované véci, jeji
kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené zajmy.

Dle NejvysSiho spravniho soudu signalem nadkritické miry ,systémového rizika podjatosti*
zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu iUzemniho samospravného celku bude
mit dopad na tento celek. Proto napf. nebude zpravidla diivodem k pochybam o nepodjatosti
ufednika uzemniho samospravného celku samotna skutec¢nost, Ze jim vydané stavebni
povoleni se dotkne majetkovych &i jinych zajmd obce, v niz bude stavba uskute¢néna
(typicky tim, Ze stavba bude zbudovana na pozemku obce i na pozemku s obecnimi
pozemky sousedicim), pujde- lio bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkach daného
uzemniho celku ve své podstaté nevyznamné dotceni. Dle judikatury tak mohou nastat tfi
varianty. Absence ,systémového rizika podjatosti“. Dale pak ,systémové riziko podjatosti,
avSak ne jeho ,nadkriticka mira“, tj. vedle zaméstnaneckého poméru ufednich osob
k uzemné samospravnému celku neexistuji dalSi skuteCnosti zakladajici pochybnosti
o nepodjatosti, v€etné samotné povahy rozhodované véci, jeji kontroverznosti €i politického
vyznamu a s tim spojenych zajmu. V posledni fadé pak ,nadkriticka mira systémového rizika
podjatosti“, kterou bez dalSiho zakladd samotna povaha rozhodované véci, jeji
kontroverznost Ci politicky vyznam a s tim spojené zajmy.
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Odbor dopravy a SH KUOK se tedy v ramci vyhodnocovani existence dtivoda pro vylougeni
ufednich osob, zabyval nejprve namitanym vztahem uzemniho samospravného celku
k predmétu Fizeni. U namitek systémové podjatosti je vzdy nejprve zkouman pomér
samotného uzemniho samospravného celku k véci €i u€astnikim, a teprve pokud ten je
prokazan, tak se zkoumaji jeho individualizované moznosti a vlle své zaméstnance v fizeni
ovliviiovat. Kromé& toho Odbor dopravy a SH KUOK vychazel i ztoho pfedpokladu,
Ze podminkou existence systémové podjatosti neni samotné ucCastenstvi uzemniho
samospravneého celku v fizeni (mésto Prerov je v tomto fizeni mj. uCastnikem podle ust.
§ 109 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)), ale to, zda jsou zajmy uzemniho
samospravného celku dotéeny vyraznéj§im zplsobem, tzn. napf., Ze se jedna o zalezitost
s vyznamnym mistnim pozitivnim ¢€i negativnim dopadem. K tomu pak musi pfistoupit
.podezfeni“, ze by rozhodujici ufedni osobu mohl nékdo z predstavitelll obce ovliviiovat.
S ohledem na veskeré okolnosti, obdobné jako pfi vydani pfedchoziho usneseni Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje ze dne 20.6.2018
pod Sp. Zn.: KUOK/48395/2018/0SR/7787, &. j. KUOK 52031/2018, tykajiciho se namitek
podjatosti vSech zaméstnancl statutarnino mésta Prerova, v€etné tajemnika a primatora,
uplatnénych spolkem DZ a spolkem Voda z Tet€ic, z.s., v ramci uzemniho fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti &. 32/2006 o umisténi zaméru ,D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*,
vedeného u Stavebniho ufadu MMPr pod spis. zn. 2017/041204/STAV/SU/KI, Odbor
dopravy a SH KUOK konstatuje, Ze v daném pfipad& Gzemni samospravny celek pomér
k véci ma, a to v roviné samospravné, pfedevSim politické. Vyplyva to nejen z prohlaseni
primatora, ktery sam poukazuje na vyrazné pozitivni pristup politické reprezentace
statutarniho mésta, pro kterou je podpora stavby dalnice D1, stavba 0136, jednou z hlavnich
politickych ambici. Tomu odpovidaji také zmifiovana medialni vyjadfeni. Ze vSech verejné
dostupnych informaci je tedy nesporné, Ze se jedna o vyznamny investi¢ni zamér, ktery ma
byt jednim ze zasadnich dopravnich Fedeni v pFisludné oblasti. Odbor dopravy a SH KUOK
k tomu dodava, Ze vdaném pfipadé jsou pfedmétem stavebniho Fizeni sice jen mensi
stavby (s ohledem k celkovému rozsahu zaméru ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov*), které samy o sobé jisté zadnou kontroverzi nevyvolavaji. Nicméné je nezbytné
na né pohlizet tak, Zze se jedna o stavby vyvolané touto hlavni stavbou, tj. samotnou dalnici
D1, a které s ni tvofi komplexni funkéni celek, tedy jsou nedilnou soucasti zaméru ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*.

KUOK pfi posouzeni miry ,systémového rizika podjatosti‘ vychazel z t&chto skuteénosti.

Z verejné dostupnych siti bylo mozné oveéfit tvrzeni spolku DZ o medialnich vystupech
primatora mésta Prerova. Odbor dopravy a SH KUOK vybral pouze nékolik dostupnych
informaci, které prokazuji zajem statutarniho mésta Pferova na dostavbé useku dalnice D1
0136:

»Z haseho pohledu dokonceni useku dalnice D1 Prerov-Lipnik nic nefe$i, bez zprovoznéni
navazujiciho useku se dopravni situace ve mésté nezlep$i,“ pfipousti i pferovsky primator
Petr Méfinsky (ANO). (https://www.seznamzpravy.cz/clanek/novy-usek-d1-konci-v-polich-
dira-v-dalnici-muze-byt-i-tricet-1et-84528).

,Dulezité je, aby bylo stavebni povoleni pravomocné. Pokud se stavba zahaji na jare 2022,
tak je to porad velmi dobfe,” mysli si pferovsky radni pro dopravu Tomas Navratil (ANO).
(https://prerovsky.denik.cz/zpravy region/dalnice-d1-rikovice-prerov-2021-stavebni-

povoleni-eia-2021.html).
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pfedvidany opravny prostiedek, jimz v daném pfipadé bylo pfezkoumani rozhodnuti
nadfizenym spravnim organem.

Organem statutarniho mésta Pferova jsou rada mésta, primator, magistrat a zvlastni organy
mésta. MMPr tvofi podle obecniho zfizeni primator mésta Pferova spolu se svymi naméstky,
tajemnikem magistratu a ostatnimi zameéstnanci mésta Prerova zafazenymi do magistratu.
Tajemnik MMPr je odpovédny primatorovi mésta Pferova za vykon pfenesené pusobnosti
v€etné pusobnosti specialniho stavebniho ufadu, respektive jeho pravomoci ve vécech
stavebniho povolovani, zabezpeCované zaméstnanci mésta Pferova, ktefi jsou zafazeni
v odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi MMPr. Tajemnik MMPr stanovi platy vSem
zameéstnancim meésta Prerova, zafazenym do MMPr, a pini vi&i nim ukoly statutarniho
organu zaméstnavatele. Obdobné ukoly jako statutarni organ zaméstnavatele pini primator
mésta Pferova vuci tajemnikovi MMPr, ktery je zaméstnancem mésta Pferova.

VySe uvedené skuteCnosti naznacuji, ze primator mésta Pferova ma zajem na kladném
vysledku Fizeni, a Ze mlze pusobit na ufedni osoby MMPr prostfednictvim tajemnika MMPr,
potazmo jejich zaméstnaneckého poméru k méstu Prerov. Protoze Odbor dopravy a SH
vedle poméru statutarnino mésta Prerova k zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice -
Prerov* zjistil existenci dalSich skuteCnosti, které nasvédc€uji byt v minimalni mife tomu,
Ze existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém vysledku fizeni, a pfitom muze pUsobit
na ufedni osobu prostfednictvim jejiho pracovniho poméru, usoudil, ze v daném pfipadé
zde existuje nejen ,systémové riziko podjatosti, ale jiz jeho ,nadkriticka mira“, tj. vedle
zameéstnaneckého poméru ufednich osob k uzemné samospravnému celku existuji dalSi
skuteCnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, v€etné samotné povahy rozhodované
véci, jeji kontroverznosti i politického vyznamu a s tim spojenych zajmu. V dané véci jsou
divodné pochyby o systémové nepodjatosti ufednich osob MMPr vzhledem
k zaméstnaneckému pomeéru ke statutarnimu méstu Prerov. Je tedy z povahy véci patrné
podezieni, Ze vdusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt MMPr
pfi rozhodovani v pfedmétné véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutednostem Odbor dopravy a SH KUOK shledal namitku
systémové podjatosti spolku DZ jako divodnou, kdyz nelze zarucit, Zze by o vySe uvedeném
zaméru rozhodoval nestranny spravni organ prvniho stupné a proto Odboru dopravy a SH
KUOK nezbyva, nez postupovat podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni nadfizeny spravni organ usnesenim povéfi k projednani a rozhodnuti véci jiny
vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, jestlize podfizeny
spravni organ neni z divodu vylou€eni vSech ufednich osob tohoto organu zpUsobily véc
projednat a rozhodnout, v tomto pfipadé nadfizeny spravni organ poveéfi spravni organ,
jehoz spravni obvod sousedi se spravnim obvodem nezpulsobilého spravniho organu.

Odbor dopravy a SH KUOK proto povéfil projednanim véci Magistrat mésta Olomouce,
jehoz spravni obvod sousedi s obvodem MMPr. Dale Odbor dopravy a SH KUOK pfihlédl
k tomu, Zze Magistrat mésta Olomouce je stejné, jako MMPr ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti a je dostatecné personalné vybaven ufednimi osobami na Useku stavebniho
zakona a je odborné zpusobily véc projednat a rozhodnout.

Odbor dopravy a SH KUOK dodava, Ze delegace je mozna vzdy pouze pro konkrétni véc,
kterou je v daném pfipadé provedeni stavebniho fizeni ve véci stavby pod nazvem ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, a to v rozsahu stavebnich objektti SO 115 PFelozka
silnice 11/434 (Tovacov - Pferov) km 82,171, SO 121 PfeloZka silnice 11/436 Bochof — Pferov,
SO 134 Stezka pro chodce a cyklisty, SO 142 Polni cesta v km 76,270, SO 143 Polni cesta
v km 77,170, SO 144 Polni cesta v km 77,210, SO 145 Polni cesta v km 78,630, SO 146
Prelozka ucelové komunikace v Dluhonicich, SO 147 Soubé&zna polni cesta vlevo km 79,460
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- 79,900, SO 148 Soubézna polni cesta vlevo km 80,820 - 80,910, SO 149 P¥istupova cesta
za arealem Prerovskych strojiren, SO 150 Pfistupova cesta k odkalisti "B" km 82,510, SO
153 Soubézna polni cesta podél silnice 1/55 vpravo, SO 154 SoubézZna polni cesta vlevo km
79,200 - 79,420, SO 157 Pfijezd k ZUN €. 4 v km 78,560 vlevo (sjezd neni pfedmétem
tohoto stavebniho fizeni), SO 158 Pfijezd k ZUN &. 5 v km 78,700 vlevo (sjezd neni
pfedmétem tohoto stavebniho fizeni), SO 165 Pfijezd k estakadé v km 83,350 (doCasna
stavba po dobu vystavby SO 209 Estakada v km 82,973 pies Bec€vu a Zel. trat Olomouc -
Pferov), SO 167 Polni cesta v km 80,820 - 81,020, SO 168 Prelozka polni cesty vkm 78,615
a SO 171 Provizorni objizdka na silnici 11/434 (do€asna stavba po dobu vystavby SO 115),
na vyjmenovanych pozemcich v katastralnich uzemich Bochof, Vézky u Pferova, Dluhonice,
Horni Mosténice a Prerov, na zakladé Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha, zastoupeného spolecnosti Dopravoprojekt Brno a.s.,
se sidlem Kounicova 271/13, Vevefi, 602 00 Brno, podané dne 27. 8. 2020 (upfesnéné dne
16. 9. 2020), nikoliv ale pro veSkera v uvahu pfichazejici budouci fizeni a ukony. Odbor
dopravy a SH KUOK dale uvadi, 2e pfedmétna spisova dokumentace souvisejici
s projednanim daného vySe uvedeného zaméru bude Magistratu mésta Olomouce zaslana
MMPr.

Na oznamovani usneseni o0 zméné prislusnosti dle § 131 odst. 4 spravniho fadu se uplatni
Uprava obsazena v ust. § 131 odst. 7, véty druhé, spravniho fadu. Podle ni Ize toto usneseni
oznamit vefejnou vyhlaskou, povazuje-li to spravni organ za ucelné. Jinak plati obecna
Uprava oznamovani zakotvena v ust. § 76 odst. 2 spravniho fadu. V daném pfipadé, kdy jiz
byli v pfedmétném stavebnim fizeni ve véci stavby pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Pferov* na pozemcich v katastralnich Uzemich Bochof, V&zky u Pferova,
Dluhonice, Horni Mo$ténice a Prerov, Géastnici fizeni vymezeni, Odbor dopravy a SH KUOK
toto své usneseni doruci ucastnikim zminéného fizeni podle ust. § 112 odst. 1 stavebniho
zakona.

Pouceni ucéastniku

Proti tomuto usneseni se podle ust. § 76 spravniho fadu muize odvolat pouze ucastnik
fizeni, jemuz se usneseni oznamuje, a to ve Ihité 15 dnl ode dne jeho doruc€eni. Odvolani
se podava u Krajského urfadu Olomouckého kraje, Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc.
O odvolani rozhoduje Ministerstvo dopravy.

Odvolani musi mit dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu jednak obecné nalezitosti uvedené
v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého
rozhodnuti. Odvolani jen proti odlvodnéni je nepfipustné.

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nema odvolani odkladny ucinek.

Obdrzi:

Ucgastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tj. ucastnici stavebniho fizeni, uvedeni
v ust. § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona, kterym se doruduje do vlastnich rukou:

1. Dopravoprojekt Brno, a.s., Kounicova 271/13, Brno-stfed, Vevefi, 602 00 Brno
(zastupuijici na zakladé plné moci Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha)
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9. Hasi€sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Pferov, K Mosténici 375/9a,
750 02 Prerov VI-Ujezdec

10.Drazni urad, sekce stavebni, oblast Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc

11.Magistrat mésta Pferova, Odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, organ ochrany
prirody a krajiny, statni pamatkové péce, odpadoveého hospodarstvi, ochrany ovzdusi,
ochrany ZPF, statni spravy lesa, vodopravni ufad a silniéni spravni ufad, Bratrska
709/34, 750 11 Pferov

12.Magistrat mésta Prerova, Odbor stavebniho ufadu a zivotniho prostfedi, oddéleni
stavebni ufad, Bratrska 709/34, 750 11 Pferov (s poZadavkem na zaslani spisové
dokumentace souvisejici s projednanim daného zaméru Magistratu mésta Olomouce)

13.Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, Oddéleni statni spravy na useku
pozemnich komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 11 Olomouc

Usneseni musi byt vyvéseno po dobu 15 dnl ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
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