KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

CJ: KUOK 118678/2021 Olomouc 15. prosince 2021
SpZn. KUOK/78148/2021/O0SR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova
Pocet listt: 17

Pocet pfiloh: 0

Pocet listt/svazk priloh: 0/0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen spravni
fad), prezkoumal na podkladé odvolani RNDr. Romany Ufinovské, Ph. D., bytem Nové
Dvory 54, 751 31 Lipnik nad Becvou, zastoupené advokatem Mgr. Michalem Noskem,
se sidlem Purkyrfiova 787/6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava, podaného dne
7.5.2021 a doplnéného dne 10. 6. 2021 a odvolani Josefa Charvata, bytem Nové
Dvory 51, 751 31 Lipnik nad Bec¢vou, podaného dne 7. 5. 2021, rozhodnuti Méstského
ufadu Lipnik nad Be€vou, Stavebniho ufadu (dale Stavebni ufad Lipnik nad Becvou
nebo stavebni ufad), vyhotovené dne 6. 4. 2021, Spis.zn.: MU/17666/2018/4423, ¢C.j.:
MU/06110/2021/SU-URLIP1. Stavebni tfad Lipnik nad Be&vou timto rozhodnutim dle
ust. § 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen stavebni zakon), ve spole¢ném fFizeni schvalil
stavebni zamér s nazvem ,Socialni bydleni - Pohoda u jezera“ obsahuijici novostavbu
bytového domu, v€etné Cistirny odpadnich vod, zpevnénych ploch, pfipojek vody a
kanalizace, venkovnich rozvodl vody, kanalizace a elektfiny, na pozemcich parc. €.
st. 466/1, st. 466/3 a st. 466/5 (vSechny zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1734/1
a 1734/2 (oba zahrada), parc. ¢. 1734/3 a 2570/1 (oba ostatni plocha) v katastralnim
uzemi Nové Dvory nad Becvou.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

odvolani RNDr. Romany Ufinovské, Ph. D., bytem Nové Dvory 54, 751 31 Lipnik nad
Bedvou, zastoupené advokatem Mgr. Michalem Noskem, se sidlem Purkyrfova 787/6,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, podané dne 7. 5. 2021, doplnéné dne 10. 6. 2021
a odvolani Josefa Charvata, bytem Nové Dvory 51, 751 31 Lipnik nad Be&vou, podané
dne 7. 5. 2021, sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho ufadu Lipnik nad Bec¢vou ze dne
6. 4. 2021 pod Spis.zn.: MU/17666/2018/4423, &.j.: MU/06110/2021/SU-URLIP1, se
podle ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu,

zamita

a odvolanim napadené shora citované rozhodnuti Stavebniho ufadu Lipnik nad
Becvou se

potvrzuje.
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Ucastnik Ffizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Pohoda U jezera, z. s., IC 06696490, Lipnik nad Be&vou Il - Nové Dvory 44, 751 31
Lipnik nad Becvou

Jaroslav PospiSil, nar. 6. 11. 1967, Lipnik nad Becvou Ill - Nové Dvory 44, 751 31
Lipnik nad Becvou

Mésto Lipnik nad Beévou, IC 00301493, namésti T. G. Masaryka 89/11, Lipnik nad
BecCvou | - Mésto, 751 31 Lipnik nad Becvou

CEZ Distribuce, a. s., IC 24729035, Teplicka 874/8, Dé&&in IV - Podmokly, 405 02
Dé&cin

Vodovody a kanalizace Pterov, a.s., IC 47674521, Sitava 482/21, Pferov | - Mésto,
750 02 Prerov

CETIN a.s., IC 04084063, Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha

Technické sluzby Lipnik nad Beévou, pfispévkova organizace, IC 00097811, Za
Porazkou 1142/27, Lipnik nad Becvou | - Mésto, 751 31 Lipnik nad Becvou

Oddivodnéni

Dne 10. 8. 2018 obdrzel Stavebni ufad Lipnik nad Be¢vou Zadost o vydani spoleéného
povoleni na stavbu pod nazvem ,Socialni bydleni — Pohoda U Jezera“, spocivajici ve
vybudovani novostavby bytového domu v€etné parkovisté, sjezdu, inZenyrskych siti a
Fedeni odpadnich vod (COV) a destovych vod, vée na pozemcich parc. &. st. 466/1,
st. 466/3 a st. 466/5 (vSechny zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1734/1 a 1734/2
(oba zahrada), parc. €. 1734/3 a 2570/1 (oba ostatni plocha) v katastralnim uzemi
Nové Dvory nad Beévou, stavebnika Pohoda U Jezera, z. s., IC 06696490, Lipnik nad
BecCvou Ill — Nové Dvory 44, 751 31 Lipnik nad Bec€vou, v zastoupeni Ing. Jifiho
Motala, IC 66191611, St&panovska &.p. 37/3, 783 35 Olomouc. Vzhledem k tomu, Ze
podana zadost neobsahovala viechny pfedepsané nalezitosti, Stavebni ufad Lipnik
nad Bedvou vyzval opatfenim ze dne 15. 10. 2018 stavebnika k dopInéni podané
Zadosti a souCasné vedené spolecCné fizeni ve véci pfedmétné stavby bytového domu
usnesenim prerusil. Po doplnéni Zadosti dle vyzvy Stavebni ufad Lipnik nad Becvou
ucastnikim fizeni oznamil zahajeni spole€ného uzemniho a stavebniho fizeni, upustil
od ustniho jednani. Ugastnikdm Fizeni pro podani namitek a dotéenym organiim pro
uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil lhitu 15 dnd od doruceni tohoto oznameni.

V pribéhu fizeni Stavebni ufad Lipnik nad Becvou obdrzel namitky ucastnikl Fizeni,
jimiz se domahali uCastenstvi v predmétném fizeni a pfipominky k zaméru obyvatel
mistni ¢asti Nové Dvory. Stavebni ufad Lipnik nad Becvou posoudil tyto poZadavky
podatell na jejich ucastenstvi v fizeni podané dne 8. 7. 2019, 9. 7. 2019, 10. 7. 2019
a 30. 7. 2019 a jednotlivymi usnesenimi ze dne 17. 7. 2019, 18. 7. 2019, 19. 7. 2019,
22.7.2019 a ze dne 8. 8. 2019 rozhodl o tom, Ze Vladimir KrejCi, Jaroslav Sobek,
Pavel Krejci, Marie Vilhelmova, Vlastimil Sobek, Bc. Jana Sobkova, Danuse Rejckova,
Rostislav Rab, Marcela Bacova, Amalie Valentikova, Antonin Valentik, Jaroslav
Tomek, Svatopluk Barbofik, Lubomir Krej¢i, Jana Krej¢i, Josef Harna, Marie Harnova,
Martina Ulmova, Olga PospiSilova, Renata MaleCkova, Eva Harnova, Katefina
Pluhagkova, Antonin Krajéa, Marie Stépankova, Ing. Josef Stépanek, Jaroslav Panak,
Ivana Panakova, Marie Kundelova, Josef Charvat, Karel Popp a RNDr. Romana
Ufinovska, Ph. D., jsou ucastniky pfedmétného spolec¢ného fizeni.

Po provedeném fizeni Stavebni urad Lipnik nad Becvou vyhotovil dne 28. 11. 2019
rozhodnuti Spis. zn.: MU/17666/2018/4423, &.j.: MU/23023/2019/SU-URLIP1, kterym
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stavebni zamér s nazvem ,Socialni bydleni - Pohoda u jezera“ obsahujici novostavbu
bytového domu, v€etné Cistirny odpadnich vod, zpevnénych ploch, pfipojek vody a
kanalizace, venkovnich rozvodl vody, kanalizace a elektfiny, na pozemcich parc. €.
st. 466/1, st. 466/3 a st. 466/5 (vSechny zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1734/1
a 1734/2 (oba zahrada), parc. €. 1734/3 a 2570/1 (oba ostatni plocha) v katastralnim
uzemi Nové Dvory nad Becvou, schvalil.

Proti tomuto rozhodnuti podal dne 30. 12. 2019 odvolani Rostislav Rab, bytem Lipnik
nad Becvou lll - Nové Dvory 49, 751 31 Lipnik nad BecCvou a také Viadimir Krejci,
bytem Lipnik nad Becvou lll - Nové Dvory 17, 751 31 Lipnik nad BecCvou. Poté dne
6. 1. 2020 podal proti rozhodnuti odvolani Josef Charvat, bytem Lipnik nad Becvou lll
- Nové Dvory 51, 751 31 Lipnik nad BeCvou. Dne 7. 1. 2020 proti rozhodnuti podala
odvolani RNDr. Romana Ufinovska, Ph. D., prostfednictvim svého pravniho zastupce
Mgr. Michala Noska, advokata se sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava - Moravska
Ostrava. V odvolacim fizeni bylo uvedené rozhodnuti Stavebniho ufadu Lipnik nad
Beévou rozhodnutim Odboru SR KUOK pod Sp.zn. KUOK/36059/2020/0SR/821, &.j.
KUOK 107388/2020, ze dne 23. 10. 2020, zruSeno a véc byla Stavebnimu ufadu
Lipnik nad Be€vou vracena k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 6. 11. 2020.

Stavebni ufad Lipnik nad Be&vou na zakladé rozhodnuti Odboru SR KUOK pokragoval
v fizeni a opatfenim ze dne 23. 11. 2020 pozadal Méstsky ufad Lipnik nad Becvou,
Odbor regionalniho rozvoje, jako pfislusny ufad uzemniho planovani o vydani nového
zavazného stanoviska k upravenému zaméru. Poté dne 15. 12. 2020 Stavebni ufad
Lipnik nad Bec€vou obdrzel vyjadieni ufadu uzemniho planovani ze dne 11. 12. 2020,
ve kterém bylo uvedeno, Ze organ uzemniho planovani potvrzuje platnost zavazného
stanoviska slouziciho jako podklad pro vydani koordinovaného zavazného stanoviska
C. 40/2018 ze dne 13. 9. 2018 pod €. j.: MU/18647/2018/RR-VO/3970, a jak Stavebni
urad Lipnik nad BeCvou uvadi, zmeény v projektu byly s pfislusnym organem uzemniho
planovani konzultovany a organ uzemniho planovani i nadale konstatuje, Ze zmény
nejsou takoveho rozsahu, aby bylo nutné vydavat nové zavazné stanovisko.

Nasledné Stavebni urad Lipnik nad Be€vou opatfenim ze dne 22. 12. 2020 (vypraveno
dne 6. 1. 2021) ucastnikim fizeni oznamil nové projednani podané zadosti o vydani
spole¢ného povoleni na pfedmétny zamér ,Socialni bydleni - Pohoda u jezera®, upustil
od Ustniho jednani. Ugastnikdm fizeni pro podani namitek a dot&enym organtim pro
uplatnéni zavaznych stanovisek stanovil Ihitu 15 dnt od doruceni tohoto oznameni.
Dale ucastnikim Fizeni sdélil, ze dne 12. 2. 2021 bude mit shromazdény vSechny
podklady pro rozhodnuti ve véci, a ze maji podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
moznost se pfed vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, a to ve Ihaté
5 dnl ode dne 12. 2. 2021. Toto oznameni bylo vS§em uc€astnikum fizeni doru€ovano
do vlastnich rukou, stejné jako v prvnim projednani podané zadosti. V tomto oznameni
Stavebni ufad Lipnik nad Be€vou sou€asné ucastniky fizeni poucil o tom, Ze méni pfi
tomto novém projednani zadosti zpusob doruovani, a ze dalSi pisemnosti v Fizeni
bude doru€ovat jako v fizeni s velkym poctem ucastnika Fizeni ve smyslu ust. § 144
spravniho fadu, a to dle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona, kdy uvedl konkrétné,
komu bude nadale doru€ovano do vlastnich rukou a komu vefejnou vyhlaskou.

Dne 29. 1. 2021 obdrzel Stavebni ufad Lipnik nad Be¢vou namitky u€astnika fizeni
Josefa Charvata, které se zejména tykaly rozporu daného zaméru s Uzemnim planem
Lipnik nad Be€vou a nezdkonnosti zavazného stanoviska vydaného ufadem uzemniho
planovani a také nesouhlasu se zménou doru€ovani v pribéhu fizeni. Téhoz dne také
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jeho ,odvolani proti rozhodnuti o zméné doru€ovani v prabéhu nového fizeni“, v némz
opétovné vyjadifoval nesouhlas s avizovanou zménou doru€ovani.

Soucasti spisu je dale ufedni zaznam ze dne 4. 2. 2021 o tom, Ze Stavebni ufad Lipnik
nad BecCvou kontaktoval viastniky a spravce siti, jejichZ stanoviska pozbyla platnosti,
zda je nutné vydavat stanoviska nova, ¢i zda puvodni stanoviska k zaméru zUstavaji
v platnosti. PficemzZ bylo stavebnimu ufadu potvrzeno, Ze nova stanoviska vydana
nebudou a ta stavajici zGstavaji v platnosti. Sou€asti spisu je dale sdéleni stavebniho
ufadu adresované Josefu Charvatovi, v némz ho stavebni ufad informoval o tom, Ze
jeho odvolani bylo posouzeno jako namitky do fizeni a takto s nim bude nakladano.

Nasledné Stavebni ufad Lipnik nad Becvou vyhotovil dne 6. 4. 2021 rozhodnuti pod
Spis.zn.: MU/17666/2018/4423, &.j.: MU/06110/2021/SU-URLIP1, kterym piedlozeny
stavebni zamér s nazvem ,Socialni bydleni - Pohoda u jezera® obsahujici novostavbu
bytového domu, vC€etné Cistirny odpadnich vod, zpevnénych ploch, pfipojek vody a
kanalizace, venkovnich rozvodu vody, kanalizace a elektfiny, na pozemcich parc. €.
st. 466/1, st. 466/3 a st. 466/5 (vSechny zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1734/1
a 1734/2 (oba zahrada), parc. ¢. 1734/3 a 2570/1 (oba ostatni plocha) v katastralnim
uzemi Nové Dvory nad Bec€vou, ve spole€ném fizeni schvalil.

Dne 1. 4. 2021 stavebni ufad obdrzel vyjadfeni ke sdéleni Josefa Charvata, v némz
uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze stavebni ufad jeho odvolani (proti zpusobu dorucovani)
povazuje za namitky do fizeni a poZaduje provedeni fadného odvolaciho fizeni. Dale
je soucasti spisu zaznam o nahlédnuti Josefa Charvata do spravniho spisu, v némz je
také uvedeno, Ze mu bylo ze strany stavebniho ufadu poskytnuto pisemné vyhotoveni
rozhodnuti a také doklad o zverejnéni tohoto rozhodnuti na ufedni desce.

Dne 7. 5. 2021 proti rozhodnuti podala odvolani RNDr. Romana Ufinovska, Ph. D., a
to prostfednictvim svého pravniho zastupce Mgr. Michala Noska, advokata se sidlem
Purkyhova 787/6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava. Vzhledem k tomu, Ze podané
odvolani nesplfiovalo nalezitosti dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, Stavebni ufad
Lipnik nad Becvou zastupce odvolatelky vyzval k jeho doplnéni, k ¢emuz mu stanovil
IhGtu 7 kalendarnich dnl ode dne doruceni vyzvy. Pozadované dopinéni odvolani bylo
Stavebnimu ufadu Lipnik nad Bec¢vou doru¢eno nasledné dne 10. 6. 2021.

Ve svém odvolani uvadi, Ze zasadné nesouhlasi s realizaci uvedeného projektu, nebot
ma za to, ze do dané lokality je svymi rozméry, zaméfenim a dalSimi aspekty naprosto
nevhodny. Dale, Zze méstska ¢ast Noveé Dvory je sice méstskou ¢asti mésta Lipnik nad
Becvou, ale de facto tvofi jeho oddélenou €ast, kdyZ se nachazi cca 4 km jizné od
hranice mésta. Tudiz se neda hovorit o ,méstské ¢asti“, ale o samostatném sidelnim
utvaru, ktery s méstem netvofi celistvost uzemni, natoz urbanistickou, ani socialni,
ekonomickou &i infrastrukturni. Jde tedy o samostatnou ,obec”, ktera ma charakter
venkovského bydleni, nikoliv méstské zastavby, ktera ale nedisponuje zafizenim
zdravotni a socialni péCe, prodejnou potravin ¢i MHD.

Dale uvadi, Ze osoby, pro které je tento projekt uren, jsou osoby socialné vyloucené
¢i socialnim vylou€enim ohrozené, tedy osoby dlouhodobé nezaméstnané, drogové
zavislé, propusténé z vykonu trestu odnéti svobody ¢i jinak socialné znevyhodnéné.
Umisténim takovych osob do sidelniho Utvaru bez infrastruktury nejen zhorsi jejich
situaci, kdy budou odfiznuti od moznosti hledat praci a do prace dojizdét, ale jelikoz
jde vétSinou o osoby bez jakéhokoliv pfijmu, nebudou mit ani moznost lokalitu opustit.
To podle odvolatelky povede k dramatickému nardstu kriminality, Cemuz se obyvatelé
nebudou moci branit, protoZze v mist& neni sluzebna Policie CR ani méstské policie.
Dale, ze pfichod 40 osob bez prostfedkl s problematickou minulosti do sidelniho
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utvaru o cca 200 obyvatelich je zpUsobily zcela rozvratit demografii daného mista
a vystavit tamni obyvatele nebezpeci ujmy na majetku Ci dokonce zdravi, nemluvé
o Skodach materialnich, kdy zde zcela jisté dramaticky poklesne hodnota nemovitosti.

Dale uvadi, Zze rada mésta Lipnik nad Be€vou na své schuzi dne 4. 6. 2018 pfijala
usneseni, kterym vydala souhlasné stanovisko s realizaci projektu ,Socialni bydleni —
Pohoda u Jezera“, a to pfes nesouhlas osadniho vyboru Nové Dvory. Dle odvolatelky
neni bez zajimavosti, Ze statutarnim organem investora, spolku Pohoda U Jezera, z.s.,
je Jaroslav Pospisil, ktery je sou€asné ¢lenem rady mésta Lipnik nad Becévou, a tedy
osobou, ktera spolurozhoduje o projektech realizovanych na uzemi mésta Lipnik nad
Becvou. Je tak jednoznacné, ze zde jde o naprosto signifikantni konflikt zajmu. Dale
uvadi, Ze o zaméru ,pana radniho® podnikat s chudobou svédci také fakt, Ze spolek
Pohoda U Jezera, z.s., byl zalozen dne 5. 1. 2018, tedy necely pul rok pfed schvalenim
uvedeného zaméru. Podle odvolatelky nelze odhlidnout od uvedeného konfliktu zajmu
méstského radniho, ktery se podili na fizeni mésta, na jehoz uzemi ma dany projekt
vzniknout. Také by se dokonce dalo uvazovat i o jistych aspektech trestnépravnich.

Dale v odvolani uvadi, jaké jsou parametry socialniho bydleni v ¢l. 2.5 v Integrovaném
regionalnim operaénim programu (IROP), ktery stanovi podminky pro poskytovani
dotaci na vystavbu zafizeni stejného ¢i obdobného typu, a ktery mize byt voditkem
vhodnosti umisténi takového zafizeni do sidelniho utvaru, nebot pfesné definuje
podminky pro takové zafizeni, a to pfimo Ministerstvem pro mistni rozvoj. Dale uvadi,
Ze podle platného uzemniho planu mésta Lipnik nad Be€vou — ¢asti obce Nové Dvory
je v dané lokalité plocha s oznacenim ,VB®, tedy venkovské bydleni. Dale, Ze u novych
staveb je vyZadovano, aby jejich vné&jSi rozméry respektovaly urbanistickou strukturu,
stavajici charakter zastavby a volné dalkoveé a panoramatické pohledy na sidlo. V obci,
kde 99% zastavby tvofi rodinné domy standardnich rozméru, stavebnik hodla postavit
bytovy diim o 7 bytech a rozmérech nékolika rodinnych dom, to vSe pfimo v centru
sidelni oblasti, ¢imz jsou poruseny min. prvni dvé podminky uzemniho planu.

Dale uvadi, ze text uzemniho planu sice umozniuje pfiméfeny rozvoj obytné funkce
v méstskeé ¢asti Nove Dvory, ovSem s tim, Ze tento nesmi nabyvat suburbanizacnich
¢i desurbanizacnich tendenci a musi byt pouze doplfikem rozvoje jadrového sidla. To
vystavba bytového domu schopného pojmout nékolik desitek osob v sidle o cca 200
obyvatelich, nadto osob socialné vylouc¢enych ¢&i socialnim vylou¢enim ohroZenych,
nespliuje a ma jednoznacné potencial toto nabyvat. Dale uvadi, Ze uzemni plan dale
v plochach venkovského bydleni zafazuje stavby ,bytové domy - pokud nenaruSi
urbanistickou strukturu obce“ pouze mezi stavby podminéné pripustné. Jinak feCeno,
vystavba jakéhokoliv bytového domu je pouze podminéné pfipustna, a je tedy tfeba
jeji schvaleni s ohledem na vSechny dalSi aspekty s tim, Ze bytové domy, které narusi
urbanistickou strukturu obce, coz je pravé tento pfipad, jsou zapovézeny upiné. Dle
odvolatelky tak neni dodrzen pozadavek na parametry socialniho bydleni, kdyz projekt
je v konfliktu s platnym Uzemnim planem obce. Dodava, ze v parametrech socialniho
bydleni v IROP jsou uvedeny poZadavky na Skolska zafizeni, na zdravotni a socialni
peCi a na nakupy a sluzby, a to v dostupné vzdalenosti. Uvadi, Ze pozZadavky na
obCanskou vybavenost zde nejsou splnény, jelikoz se v8e nachazi az v samotném
mésté Lipnik nad BecCvou. Také, ze neni spinén ani pozadavek na dopravu, kdy neni
zajisténa doprava MHD. V&e v odvolani podrobné rozvadi s tim, Zze projekt nesplfiuje
kritéria hodnoceni pro vybér dle €l. 4, odst. 4.1 pravidel IROP, ktera také zmiriuje.

Dale zminuje technické duvody, pro které povazuje rozhodnuti za nespravné. Uvadi,
Ze v projektu neni definovano, kde bude umistén vnitfni hydrant, kde budou umistény
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postovni schranky. Dale, Ze projekt obsahuje nejasnosti, chyby a nepfesnosti, coz
stavebni ufad pro ,zavratnou® rychlost vydani napadeného rozhodnuti nemél moznost
zkontrolovat, pficemz namita nesoulad textové Casti tykajici se deStové kanalizace,
ktera uvadi 0,14 m od severni stény, ovSem v situacnim planu je to jiz 1,4 m. Dale, Ze
pfi standartnim projektovani je 1 dim, 1 Cislo popisné, 1 kanaliza¢ni pfipojka, pfitom
zde ma sjezd samostatnou pfipojku kanalizace bez feSeni hospodareni s desStovymi
vodami. Dale uvadi, zZe je sporna platnost vyjadreni dotéenych organl k datu vydani
napadeného rozhodnuti, kdy €ast z nich (napf. tykajici se existence rozvodnych siti)
nemuze byt platna, kdyZ jsou datovana az do roku 2019 €i 2018. Také, Ze cely projekt
je ,usit horkou jehlou® se zfejmym zamérem pana radniho protlacit jeho povoleni a
realizaci v co nejkratSi dobé, dokud je investor coby radni mésta, jehoz stavebni urad
o0 zaméru rozhoduje (a Cini tak neobvyklou rychlosti) stale obdaren jistym vlivem na
schvalovaci procesy organt mésta.

Dale ve vztahu k moznému stfetu zajmu investora coby zaroven radniho mésta Lipnik
nad Be&vou uvadi, Ze prestoze Odbor SR KUOK predchozi rozhodnuti zrusil s tim, Ze
toto vykazuje zavazné chyby, je nové rozhodnuti Uzemniho planovani vydano béhem
jednoho tydne, coz se zcela vymyka moznostem takové rozhodnuti fadné zvazit. Dale
uvadi, Ze podle jejich zjisténi a profesnich zkudenosti se v posledni dobé v celé CR
neumérné prodluzuje jakékoliv stavebni fizeni, kdy ufednici prodluzuji 30denni Ihaty
na neurcito kvali praci z domu a epidemiologické situaci. Dle odvolatelky tak zarazejici,
ze nikterak jednoduché rozhodnuti Stavebniho uradu Lipnik nad Becvou, v jehoZz radé
sedi investor stavby a mistni podnikatel, vyda vSe témér na pockani. Dale uvadi, Ze
podle oslovenych projektantd z regionu je v dnesni covidovou pandemii poznamenané
dobé velmi sloZité ziskat stanoviska stavebnich ufadu a nejen téch, kdy se témér nikdy
nedodrzuji zakonem stanovené |hity. Dany projekt, ktery je pfedmétem napadeného
rozhodnuti, je tak mezi vS8emi opét zafivou vyjimkou, a skuteCnost, Ze investor stavby
je mistni podnikatel a radni mésta, ktery navic méstskou ¢ast Nové Dvory uvadi jako
misto svého bydlisté, s tim jisté nijak nesouvisi. Dale uvadi, Ze u stavebnich Fizeni
standardné neni povolovano prodlouzeni platnosti dokladd a zmény v projektové
dokumentaci a ufad obvykle vyZaduje, aby si Zadatel zajistil nové podklady v pisemné
formé a sam. V daném pfipadé vSak vSe shora uvedené provést Slo a po zadateli
nebyla vyZzadovana zadna soucinnost nebo dodani jakéhokoliv doplnéni. Dale uvadi,
Ze vyzva stavebniho Ufadu k doplnéni odvolani obsahuje pro odvolatelku IhGtu v délce
7 dnu, kdyZ napadené rozhodnuti obsahuje 48 stran textu. Uvadi, Ze spravni organ ma
de facto na jakykoliv spravni ukon Ihitu 30 dna s tim, Ze tuto |hitu Ize prodlouzit. dle
odvolatelky je tak nemyslitelné, aby vydal rozhodnuti v 7 kalendarnich (v 5 pracovnich)
dnech, pfitom po odvolatelce je vSak tento v podstaté nesplnitelny termin poZadovan.
Dale, Ze i tento postup vykazuje znamky jisté snahy o ,eliminaci odporu s vystavbou
budovy, ktera je v rozporu snad se vdemi regulativy pro dané misto existujicimi.

Dle odvolatelky projekt vystavby bytového domu realizovany stavebnikem je ze vSech
vySe uvedenych dlvodl v rozporu s Uzemnim planem obce, v rozporu s pozadavky a
pravidly IROP, v konfliktu zajma, kdyz radni mésta, ktery spolurozhoduje o projektech
na uzemi meésta Lipnik nad Becévou, je zaroven investorem stavby. Dale, Ze se jedna
o nepfili§ zru€né zakryvany pokus o podnikani s chudobou, v dané lokalité naprosto
nevhodny a nesmysiny a zpusobily vystavit mistni obyvatele nepfiméfenému narustu
kriminality a nezadoucich socialnich jevu. Dale, ze je projekt nedostate¢né a nekvalitné
naprojektovany a schvaleny navzdory chybam, nesrovnalostem a nepfesnostem
v projektové dokumentaci.

Dne 7. 5. 2021 podal proti vySe uvedenému rozhodnuti odvolani Josef Charvat, bytem
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Lipnik nad Bec€vou Ill - Nové Dvory 51, 751 31 Lipnik nad Becvou.

Ve svém odvolani uvadi, ze fizeni mélo byt dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho rfadu
zastaveno. K tomu uvadi, Ze zadost nebyla uplna, proto stavebni urad fizeni prerusil
a zadatele vyzval k dopInéni podkladi a stanovil mu k tomu termin. Zadatel pozadal o
prodluzeni terminu a sam navrhl novy termin, ktery stavebni urad akceptoval. Avsak
ani v tomto terminu Zadatel nestihl doplnit potfebné doklady, zejména stanoviska
dotéenych organud a souhlas vlastnika pozemkul dotéenych stavbou. K tomu uvadi, ze
stavebni ufad maze Cinit jen to, co mu pravni pfedpis povoluje a musi konat, jak pravni
predpis pfikazuje. Stavebni ufad nema dle odvolatele pravni podklad pro akceptovani
dolozZeni chybéjicich podkladu k zadosti po terminu k doplnéni, a také, ze zadatel monhl
vyuzit ust. § 41 spravniho fadu a pozadat o prominuti zmeskani ukonu, coz neucinil.
Dale uvadi, Ze zadost nebyla dosud doplnéna v seznamu adres a osob o vlastnika
sousednich pozemku parc. €. 1658/4 a parc. €. 1112 v k. 0. Nové dvory nad Becvou.

Dale, Ze rozhodnuti bylo vydano na podkladu nezakonného neplatného zavazného
stanoviska Méstského uradu Lipnik nad Be&vou, Odboru regionalniho rozvoje, pficemz
cituje z rozhodnuti Odboru SR KUOK ¢&.j. KUOK 107338/2020, ze dne 23. 10. 2021,
citace: ,...vydané zavazné stanovisko neobsahuje odpovidajici konfrontace zaméru s
podminkami uzemniho planu ani z hlediska uplatriovani cili a ukoli tzemniho
planovani, ... Oduvodnéni tohoto zavazného stanoviska je tak zcela nedostatecne,
témér absentujici, ... ve smyslu § 149 odst. 2 spravniho radu nezakonné.” Dale uvadi,
Ze zavazné stanovisko bylo nadfizenym organem, tj. Odborem SR KUOK, oddélenim
uzemniho planovani, pfezkoumano v souladu s ust. § 4 odst. 11 stavebniho zakona,
§ 96 odst. 1 spravniho fadu a § 149 odst. 8 spravniho fadu, kdy lh(ta pro pfezkum je
nejpozdéji do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti Stavebniho ufadu
Lipnik nad Becvou €. 28/2019 ze dne 28. 11. 2019, které dosud nenabylo pravni moci.

Dale namita, ze rozhodnuti je nezakonné, nebot nebylo podle rozhodnuti Odboru SR
KUOK vydano nové zavazné stanovisko Gfadu izemniho planovani. Také, Ze stavebni
urad mél vyzvat Zadatele k pfedloZzeni nového zavazného stanoviska, poskytnout mu
k tomu lhdatu a poucit o dusledcich nedodrzeni poskytnuté Ihuty a fizeni prerusit.

Uvadi, Ze vydané rozhodnuti neni v souladu s Uzemnim planem Lipnik nad Beévou,
Ze navrhovana stavba je v rozporu s urbanistickou strukturou uzemi, kdy podle Clanku
1.3.1 Uzemniho planu v ramci ploch BV - bydleni venkovské je mozné umistovat
novostavby bytovych domu jen v navaznosti na stavajici objekty &i skupiny objektl
stavajicich bytovych doma. Pfitom novostavba bytového domu ale na stavajici bytovy
dim &p. 65 na pozemku parc.€. 1174 v k.u. Nové Dvory nad Be€vou nenavazuje. Také,
Ze stavba obytného domu nespliiuje limity pro prostorové usporadani uzemi vyjadiené
v indexu zastavéni pozemku pro venkovské bydleni v hodnoté 0,5, ani funkéni vyuZiti
uzemi pro venkovské bydleni, kdyZ svou polohou a ucelem odporuje charakteru
pfedmétné lokality a je neslucitelna s pohodou v lokalité samotné nebo v jejim okoli.

Dale uvadi, ze stavebni ufad nevydal v souladu s ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu
rozhodnuti 0 zméné zplsobu doru€ovani u€astnikim Fizeni a nepostoupil jim podané
odvolani proti zméné zplsobu doru€ovani odvolacimu spravnimu organu. Dale cituje
z ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu, podle kterého v fizeni s velkym poctem ucastnikl
fizeni |ze pisemnosti doru¢ovat vefejnou vyhlaskou, coz se netyka ucastniku fizeni
uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu, ktefi jsou stavebnimu ufadu znami, témto
se dorucuje do vlastnich rukou. Uvadi, Ze v tomto ustanoveni neni taxativné stanoveno
doruCovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou. To povazuje za procesni otazku, tedy jako
doposud pokracovat v doru€ovani u€astnikum fizeni stejnym zplsobem jako doposud
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do vlastnich rukou, nebo rozdélit u¢astniky Fizeni na doru€ovani do vlastnich rukou a
vefejnou vyhlaskou, a tak omezit doru€ovanim vefejnou vyhlaskou prava ucastnikl
fizeni dana spravnim radem a stavebnim zakonem v dobé koronavirové epidemie
s omezenim pohybu, shromazdovani a kontaktl, kdy ufedni deska je jen v sidle
Stavebniho ufadu Lipnik nad Be&vou, vzdalena od mistni ¢asti Nové Dvory 4 km, kde
ma byt povolena novostavba bytového domu, a kde ucastnici fizeni maji své bydleni
a pozemky. Dale, Ze uCastnik fizeni je tak donucen neustale jezdit do sidla stavebniho
uradu, aby sledoval vyvéSeni na ufedni desce, a takto se vystavuje velkému nebezpedi
mutacemi. Podle odvolatele tak bylo vyrazné omezeno jeho pravo vyjadfit se, podavat
namitky, navrhy a odvolani v dobé koronavirovych opatfeni, ktera omezovala pohyb,
shromazdovani a kontakty. Také, Ze rozdilnym doru€ovanim, tj. rozdélenim ucastnikd
fizeni, stavebni ufad zapficinil nerovné postaveni u€astniku fizeni v jejich procesnich
pravech, porusil ust. § 6 odst. 1 spravniho fadu, nepostupoval dle § 6 odst. 2 spravniho
fadu, zatizil uCastniky fizeni, zejména psychicky, sledovanim ufedni desky, kterym
timto vznikly zbytecné naklady cestovni i Casové.

Dale uvedl, ze stavebni ufad dne 22. 12. 2021 vydal vyrozuméni o novém projednani
predmétné zadosti, v tomto vyrozuméni rozhodl o zméné zpusobu dorucovani podle
ust. § 144 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. Dale také, Ze z pfedlozenych namitek
ucastniku Fizeni, presto stavebni ufad podle odvolatele zamérné nepoucil ucastniky
fizeni o moznosti zvolit si spole€ného zmocnénce podle ust. § 35 spravniho fadu,
kteremu bude doru€ovano do rukou.

Dale namitd, Ze stavebni ufad nezjistil skute¢ny stav véci dle ust. § 3 spravniho rfadu.
K tomu uvadi, Ze na pozemku parc. €. 466/1, na némz ma byt povolena novostavba
bytového domu, se nachazi stavba studny a v tomto rozhodnuti ani jiném rozhodnuti
Stavebniho ufadu Lipnik nad Becvou neni zajisténa jeji ochrana.

Dale, Ze stavebni ufad v oznameni o zahajeni spolecného fizeni zamérné nespravné
urcil okruh ucastniku Fizeni, kdyz zamérné a s umyslem omezit jeho prava opomenul
vlastnika sousednich pozemkl parc. €. 1658/4 a 1113 k pozemku parc. ¢. 2507/1, vSe
v k. U. Nové Dvory nad Bec€vou, na kterém ma byt realizovana novostavba bytového
domu, resp. vodovodni pfipojka. K tomu dodava, Ze pokud by nebyl zaméstnancem
spole¢nosti ALBO, ktera je u€astnikem fizeni, o zadosti by se nedozvédél. Stavebni
urad tak porusil ust. § 94k stavebniho zakona.

Na zakladé uvedeného zada o prfezkoumani celého Fizeni, nebot jako laik nemuze
obsahnout veskeré protipravni a diskriminujici jednani Méstského ufadu Lipnik nad
Becvou, jehoz ¢lenem rady mésta je Zadatel. Nesrovnalost a zavadéjici informaci vidi
napf. v popise stavebniho objektu socialniho bydleni, ktery je tvofen skupinou sedmi
rodinnych doma tvoficich jeden objekt bytového domu. Uvadi, ze veskeré jednani
Méstskeho ufadu Lipnik nad Becvou sméfuji k vyhovéni Zadosti radniho mésta a
ziskani dotace od statu na novostavbu bytového domu. Dale se dotazuje, zda jsou
povolovany rodinné domy nebo bytovy diim, a dodava, ze takovychto nesrovnalosti a
vyjadfeni organu Méstského uradu Lipnik nad Becvou je jisté vice.

Stavebni ufad Lipnik nad Becvou opatfenim ze dne 3. 6. 2021 v souladu s ust. § 86
odst. 2 spravniho fadu seznamil ostatni uc€astniky fizeni s podanymi odvolanimi a
soucasné jim dal moznost, aby se ve stanovené Ihuté k jejich obsahu vyjadfili. Této
moznosti zadny z U€astnikul fizeni nevyuzil. Poté byla Stavebnim Gfadem Lipnik nad

8/33



sp. zn. KUOK/78148/2021/0SR/7515
&j. KUOK 118678/2021

Becvou podana odvolani odeslana spolu se stanoviskem a spravnim spisem a dne
20. 7. 2021 doru€ena odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly splnény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mizZe podat u€astnik fizeni ve Ihaté 15 dnl ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V€as podané a pripustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podana osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla
podana ucastniky Fizeni. Okruh ucastnikd spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni
je vymezen ust. § 94k stavebniho zakona. Podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona
postaveni u€astnika spoleéného uzemniho a stavebniho fizeni nalezi osobé, ktera je
vlastnikem sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeji viastnické pravo
nebo jiné vécné pravo spole€nym povolenim pfimo dotéeno. Odvolatelim Josefu
Charvatovi a RNDr. Romané Ufinovské, Ph. D., jakozto vlastnikim sousednich
pozemkU a staveb na nich, jejichz vlastnické pravo muze byt spoleCnym povolenim
pfimo dot&eno, pfislusi, dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, postaveni u€astnika
fizeni a podana odvolani vySe uvedenych odvolatell jsou tak odvolanimi pfipustnymi.

Nasledné odvolaci organ zkoumal, zda byla podana odvolani v€asna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo odvolatelim Josefu Charvatovi a
RNDr. Romané Ufinovske, Ph. D., shodné doruceno prostfednictvim vefejné vyhlasky
dne 24. 4.2021. Nasledujici den po doruceni jim pocCala bézet 15denni lhata na
odvolani, jejiz posledni den pfipadl na nedéli dne 9. 5. 2021, tedy dle ust. § 40 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, na pondéli dne 10. 5. 2021. Jejich odvolani byla podana
shodné dne 7. 5. 2021, tedy ve |hté pro podani fadného odvolani, a tudiz byla v€asna
a zakonna lhata zlGstala zachovana.

V odvolacim fizeni se prfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zrusi a Fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téZz napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu pfedchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Po ptezkoumani ptedloZzenych materialti Odbor SR KUOK zjistil, ze podana odvolani
sméruji i proti obsahu zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, Méstského
uradu Lipnik nad Be&vou, Odboru regionalniho rozvoje vydaného dne 11. 9. 2018 pod
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&.j.. MU/18663/2018/RR/UP/4176, a také zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani, které je soucasti koordinovaného zavazného stanoviska €. 40/2018, ze dne
13. 9. 2018 pod €. j.: MU/18647/2018/RR-VO/3970, anebo obsahuji udaje o tom, ze
rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy je spatfovan v rozporu s Uzemnim
planem Lipnik nad Beévou a s cili a ukoly Gzemniho planovani. Odbor SR KUOK proto
opatfenim ze dne 13. 8. 2021 pozadal, dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, Krajsky
ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje, Oddéleni uzemniho
planovani (dale jen OdUP), jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
tato zavazna stanoviska vydal, o jejich potvrzeni nebo zménu.

Nasledné dne 6. 10. 2021 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko nadfizeného
organu vydané podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu* OdUP &. j. KUOK 88339/2021,
ze dne 29.9.2021, kterym bylo zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani
vydané v ramci koordinovaného zavazného stanoviska €. 40/2018 Méstského ufadu
Lipnik nad Beévou, Odboru regionalniho rozvoje, €. j.: MU/18647/2018/RR-V0O/3970,
ze dne 13. 9. 2019, zménéno, resp. doplnéno tak, Ze bylo doplnéno o oduvodnéni
toho, Ze zamér je pfipustny. Ve svém zavazném stanovisku OdUP uvedlo nasledujici.

OdUP Gvodem povazuje za vhodné uvést, Ze pfislusny spisovy material ma k dispozici
jiz podruhé. Ve svém prvnim sdéleni pod ¢.j. KUOK 48510/2020, ze dne 11. 5. 2020,
k zadosti Odboru SR KUOK o potvrzeni nebo zménu pfedmétného zavazného
stanoviska ufadu uzemniho planovani sdélilo, ze odivodnéni zavazného stanoviska
je z pfezkoumavanych hledisek naprosto nedostatecné, témér absentujici, pfiCemz
z hlediska Politiky uzemniho rozvoje CR a Zasad Uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje jakékoliv posouzeni (v€etné jakékoliv zminky o téchto dokumentech) zcela chybi.
OdUP proto zavazné stanovisko seznalo nepfezkoumatelnym a z diivodu chybéjiciho
oduvodnéni ve smyslu ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu téz nezakonnym. V tomto
kontextu OdUP za pouziti ust. § 4 odst. 9 stavebniho zakona (kdy dle véty druhé tohoto
ustanoveni se na postup nadfizeného spravniho organu pfimérené pouZziji ustanoveni
o pfezkumném fizeni podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu, v€etné Ihit podle ust.
§ 96, s tim, ze lhdta jednoho roku se pocita ode dne vydani zavazného stanoviska
dot€eného organu) konstatovalo, Ze vzhledem k datu vydani koordinovaného
zavazného stanoviska (tj. dne 13. 9. 2018) jiz uplynula zakonna lhita jednoho roku pro
moznost jeho pfezkumu podle ust. § 4 odst. 9 stavebniho zakona a OdUP tedy nema
zakonné zmocnéni se pfezkumem uvedeného zavazného stanoviska dale zabyvat.

Dale OdUP uvedlo, e Odbor SR KUOK svym rozhodnutim ze dne 23. 10. 2021 pod
¢.j. KUOK 107388/2020 nasledné rozhodnuti prvostupriového stavebniho ufadu
(v poradi prvni) zrusSil (z dlvodu jeho procesniho pochybeni). Zaroveri Odbor SR
KUOK doporudil stavebnimu Gfadu za vhodné pozadat Ufad Uzemniho planovani
o vydani nového zavazného stanoviska, nebot v pribéhu fizeni dosSlo k upravé
pfedlozeného zaméru, a to ke zméné jeho umisténi a rozmérd véetné Castecné zmény
v jeho dispozi¢nim uporfadani a ke zméné kapacity Cistirny odpadnich vod.

V novém projednani véci Stavebni ufad Lipnik nad Be¢vou skute¢né pozadal urad
uzemniho planovani o vydani nového zavazného stanoviska k upravenému zameéru.
Nicméné ufad uzemniho planovani s odlvodnénim, Zze zmény v projektu s nim byly
konzultovany a nejsou takového rozsahu, aby bylo nutné vydavat nové zavazné
stanovisko, ponechal v platnosti ptivodni (pfezkoumavané) zavazné stanovisko. Toto
zavazné stanovisko tak nadale zistalo plathnym podkladem pro rozhodovani
stavebniho ufadu, ktery mj. i na jeho zakladé navrZzeny stavebni zamér opakované
(v poradi podruhé) schvalil.
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OdUP dale uvedlo, Ze prostudovalo predloZeny spisovy materidl, pfitom postupovalo
podle Casti Ctvrté, ust. § 154 spravniho fadu, a v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho
Fadu. Souéasné OdUP vychazelo i ze zavéri zasedani poradniho sboru ministra vnitra,
a to zejména ,Zavéru €. 71 k pfezkumu zavazného stanoviska“ ze dne 15. 12. 2008.

Dale OdUP postupovalo v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 12. 1. 2021 pod €. j. 30 A 59/2019-91, jehoZ obsahem je prakticky totozna situace.
Cely text rozsudku reflektuje ust. § 4 odst. 9 stavebniho zakona a ust. § 149 odst. 5 a
odst. 6 spravniho fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2020, ktera byla s u€innosti od
1. 1. 2021 novelizovana. Krajsky soud v Hradci Kralové v uvedeném rozsudku vylozil
vztah této procesni upravy k obecné upravé obsazené ve spravnim fadu, tedy
konkrétnéji k jakému ustanoveni spravniho fadu je tato uprava vlastné specialni a které
ustanoveni spravniho fadu neni mozné na zakladé pravidla obsazeného v ust. § 1
odst. 2 spravniho fadu v fizenich vedenych podle stavebniho zakona, tzn. predevsim
v uzemnim a stavebnim Fizeni, pouzit, tj. zda jde o specialni upravu k ust. § 149 odst. 6
spravniho fadu, ktery upravuje prfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni, nebo kust. § 149 odst. 5 spravniho fadu, ktery upravuje
pfezkum obsahu zavazného stanoviska v ramci odvolaciho fizeni (anebo snad rovnou
k obéma ustanovenim soucasné).

V rozsudkem projednavané véci se Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen MZP),
jakozto nadfizeny spravni organ Spravy Krkonosského narodniho parku, jemuz bylo
podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu predloZzeno odvolani sméfujici proti obsahu
zavazného stanoviska, nevypofadalo s namitkami odvolatele a pouze sdélilo, ze
zavazne stanovisko nebude pfezkoumavat, nebot’ uplynul jeden rok od jeho vydani,
s odkazem na ust. § 4 odst. 9 stavebniho zakona v tehdy uginném znéni. Zalovany
(Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje) se sice snazil docilit odstranéni pochybeni
nadfizeného organu, a to opétovnou vyzvou k vyporadani odvolacich namitek stran
zavazného stanoviska, MZP vSak nedostatek neodstranilo. A protoze Zalovany nemohl
nahradit chyb&jici odbornou skutkovou tvahu MZP svou vlastni Gvahou (nebot k tomu
nebyl zplsobily), bylo poté zruseno pro nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, coby
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Z ¢l. 37 rozsudku vyplyva, Ze cit.: ,Pokud by mélo platit, Ze po uplynuti jednoho roku
ode dne vydani zavazného stanoviska uz nelze obsah tohoto stanoviska v ramci
odvolaciho fizeni s ohledem na upravu v § 4 odst. 9 stavebniho zakona pfezkoumavat,
ved|! by takovy vyklad a z néj vychazejici praxe k nepripustné a ni¢im neoddvodnéné
diskriminaci nékterych ucastniki spravnich fizeni odporujici § 7 odst. 1 vété prvni a
koneckonct i § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ v nékterém spravnim fizeni by odvolaci
organ o odvolani rozhodoval jeSté pred uplynutim jednoro¢ni Ilhaty od vydani
zavazného stanoviska a pak by ho bylo mozné v ramci odvolaciho Ffizeni
pfezkoumavat, zatimco v jiném odvolacim fizeni by o odvolani rozhodoval jiz po
uplynuti této Ihaty a pak by zavazné stanovisko pfezkoumavat mozné nebylo”.

V €l. 42 rozsudku pak Krajsky soud v Hradci Kralové popsal dalSi postup Zzalovaného,
ktery je povinen opétovné predlozit nesouhlasné zavazné stanovisko Spravy
Krkonogského narodniho parku, spoleéné s odvolanim Zalobce, MZP, jehoZ povinnosti
je pfezkoumat, nyni jiz v rezimu opétovné novelizovaného znéni spravniho fadu,
konkrétné ve znéni ust. § 149 odst. 7, obsah pfedmétného zavazného stanoviska stran
v odvolani uplatnénych namitek smeéfujicich do zakonnosti a vécné spravnosti
zavazného stanoviska. S ucinnosti od 1. 1. 2021 byla totiz ,sporna“ ust. § 4 odst. 9, 10
a 11 stavebniho zakona ve znéni novely €. 225/2017 Sb. nahrazena zcela jinou pravni
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Upravou, pravé s ohledem na vykladové problémy, které tato ustanoveni zpusobovala
v praxi. S ohledem na aktualni procesni Upravu tak jiz MZP nic nebrani v tom se
obsahové a fadné nesouhlasnym zavaznym stanoviskem Spravy Krkono$ského
narodniho parku zabyvat.

S ohledem na doposud uvedené a s pfihlédnutim ke zméné platné pravni Upravy (tj.
zruSeni ust. § 4 odst. 9 stavebniho zakona platného do 31. 12. 2020) pfistoupilo OdUP
k postupu podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu (v platném znéni), které mu
umoznuje zavazné stanovisko potvrdit nebo vady v zakonnosti zavazného stanoviska
(coz je pravé tento pfipad) ,zhojit* zménou zavazného stanoviska (ij. doplnit zde
chybéjici uvahy spravniho organu).

Dale uvedlo, Ze pfedmétem zavazného stanoviska je bytovy dum tvofeny 7 bytovymi
jednotkami, kocarkarnou a uklidovou komorou. Jedna se o samostatné stojici objekt
ve tvaru pismene L, pfizemni, nepodsklepeny, opatfeny sedlovou stfechou se sklonem
stfeSnich rovin 30°. Max. pudorysné rozméry €ini 37,5 m x 6,75 m (severni Cast) a
37,25 m x 6,75 m (zapadni ¢ast). VySka hiebene stfechy objektu €ini 6,746 m nad
stavajicim terénem (podlaha 1.NP ve vySi = 0,000 je v urovni 226,9 m.n.m.; stavajici
terén je v hloubce -0,800 m od podlahy 1.NP). Vstupy do jednotlivych bytl jsou ve
vychodni sténé zapadni Casti objektu a v jizni sténé severni ¢asti objektu. Voda bude
zajiSténa novou pfipojkou vody napojenou na stavajici obecni vodovod, splaskoveé
vody budou svedeny do nové Cistirny odpadnich vod, destova voda bude z objektu
svedena do akumulaéni jimky s pfepadem do obecni jednotné kanalizace, pfivod
elektrické energie bude zajistén ze stavajici pripojkové skfiné na pozemku (vytapéni
kazdého z bytl bude zajisténo elektrickymi pfimotopy, pfitapéni krbovymi kamny).
Objekt bude napojen novym sjezdem z pozemku parc. €. 2562/6 v k. u. Nové dvory
nad BecCvou. Vzhledem k vySkovému osazeni stavby v zaplavovém uzemi bude
provedena kolem objektu na ploSe do 300 m? Gprava terénu, a to ze severni a zapadni
strany a dale v prostoru mezi chodniky a parkovistém, a to max. do vySe 0,5 m a max.
hloubky 0,15 m. Soucasti stavby jsou tézZ zpevnéné plochy a parkovisté.

OdUP pfi postupu podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu vychazelo z dokumentace
pro vydani spole¢ného rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby zpracované spol.
REPENS project s.r.o., Stépanovska 3, 783 35 Olomouc (ing. Jifi Motal, CKAIT
12000896), zahrnujici zménu zaméru, ke které doslo v pribéhu prvoinstanéniho fizeni
vedeného Stavebnim ufadem Lipnik nad Bec€vou, a ktera spociva ve zméné kapacity
Cistirny odpadnich vod, posunu stavby a ve zmens$eni severniho traktu bytového domu
a tim k posunuti obytnych prostor tohoto traktu do €asti puvodniho prostoru kolarny
(zmensSeni zastavéné plochy bytového domu a tim i objemu stavby), Politiky Gzemniho
rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizaci €. 1, 2, 3, 4 a 5 (dale jen PUR), Zasad
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, ve znéni Aktualizaci €. 1, 2b, 3 a 2a (dale jen
ZUR OK), Uzemniho planu Lipnik nad Beévou z 07/2011, ve zn&ni Zmé&n &.6,7,8a 9
(dale jen UP Lipnik nad Be&vou).

OdUP zjistilo, Ze zamér (véetné vySe popsané zmény ve svém fedeni) vyvolava zménu
v uzemi dle ust. § 2 odst. 1 stavebniho zéakona ve smyslu ust. § 96b odst. 1 véty prvni
stavebniho zakona, a pfitom se jednoznacné nejedna o zamér spadajici do reZimu ust.
§ 96b odst. 1 véty druhé stavebniho zakona. Uvedenymi atributy je naplnéno zakonné
zmocnéni organu uzemniho planovani k vydani zavazného stanoviska podle ust.
§ 96b stavebniho zakona. OdUP tedy prezkoumalo zamér podle ust. § 96b odst. 3
stavebniho zakona, zda je pfipustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje
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a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplathovani cild a ukold Uzemniho
planovani, Ci nikoliv, pfi€emz ucinilo ve véci nasledujici zaveéry:

Posouzeni souladu zaméru s PUR a se ZUR OK:

OdUP uvedlo, Ze vzhledem k méfitku a podrobnosti PUR je zamér pro ugely posouzeni
souladu s PUR (z hlediska jeho priimétu do izemi) a obdobné se ZUR OK detailem,
ktery nelze zcela relevantné hodnotit. PUR i ZUR OK konkrétni zaméry nefesi,
stanovuji jen obecné priority, které konkretizuje ve svych koncepcnich zasadach
Uzemni plan. Podminkami uzemniho planu jsou tedy uplatfiovany i priority PUR a
ZUR OK. Obdobné jsou uplatiiovany a konkretizovany v tzemnim planu i pozadavky
cili a ukoll uzemniho planovani.

Posouzeni souladu zaméru s UP Lipnik nad Beévou:

OdUP uvedlo, Ze dle UP Lipnik nad Be&vou se pozemky dotéené zamérem nachéazeji
v zastavéném uzemi ve stabilizované ploSe s funkénim vyuzitim BV - plochy bydleni
venkovské. Jedna se o plochy bydleni, ve kterych pfevazuji rodinné domy. Do ploch
Ize zahrnout pozemky souvisejiciho obanského vybaveni s vyjimkou pozemkul pro
budovy obchodniho prodeje o vymére vétsi nez 1000 m2. Soucasti plochy mohou byt
pozemKy dalSich staveb a zafizeni, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni
ve vymezené ploSe, jsou slucitelné s bydlenim a slouzi zejména obyvatelim v takto
vymezené ploSe. Tyto stavby a zafizeni musi byt v Uzemni mensiné vzhledem
k plocham bydleni.

Dale OdUP uvedlo, ze v UP Lipnik nad Beévou jsou pro danou plochu stanoveny tyto
regulacni podminky.

Pripustné jsou zde stavby pro bydleni v rodinnych domech s uzitkovymi zahradami
a doplrikovymi stavbami pro chov drobného hospodarského zvifectva, dale pak stavby
pro maloobchod, stavby pro maloobchod a sluzby, v€etné staveb pro cestovni ruch
a agroturistiku. Podminéné pfipustné jsou pak stavby vefejného stravovani (bufety,
jidelny, obdcerstveni), objekty kulturni, osvétové, objekty pro Skolstvi a vychovu,
socialni a zdravotnicka zafizeni, zahradnictvi, stavby a zafizeni pro chov drobného
hospodaiského zvifectva, drobné stavby pro skladovani plodin objekty pro nevyrobni
sluzby stavby do 250 m? zastavéné plochy drobné vyroby a sluzeb, komunikace pro
pési, cyklistické stezky, zahradni altany a chaty, drobné vodni prvky a architektura,
sportovni a télovychovna zafizeni (sauny, détska hristé, hfisté), liniové a plosné
sadovnické porosty, okrasné a uZzitkové zahradni kultury, liniové a plosné kefové
a stromové porosty pro ekologickou stabilizaci krajiny, garaze integrované do objekt,
ubytovaci a stravovaci zafizeni v soukromi, a také bytové domy - pokud nenarusi
urbanistickou strukturu obce a stavby pro vyrobu a skladovani. Nepfipustné zde jsou
autoopravny a motoopravny, lakovny, strojné kovoobrabéci provozy, stavby pro
velkoobchod a supermarkety, autokempinky a tabofisté, a také ostatni stavby a druhy
¢innosti vyZadujici vyhlaseni hygienického ochranného pasma nebo jinak negativné
narusujici pohodu obytného prostfedi napf. zemédélské stavby.

Dale OdUP uvedlo, Ze z dalSich podminek UP Lipnik nad Beévou jsou k danému
zameéru relevantni pozadavky kapitoly 1.3.1 Urbanisticka koncepce, dle které je mozné
umistovat novostavby bytovych dom( v ramci stabilizovanych ploch BM - bydleni
méstské a BV - bydleni venkovské jen v navaznosti na stavajici objekty €i skupiny
objektd stavajicich bytovych domu. V plochach zmén (navrhovych plochach)
méstského a venkovského bydleni neni regulace uplatnéna. Dale pak pozadavky
kapitoly 1.2.2 Ochrana a rozvoj hodnot uzemi obce, podle které je nutné respektovat
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stavajici urbanistickou strukturu a dale ji rozvijet, a také stavajici charakter zastavby,
kdy v lokalitach se stavajici zastavbou je rozhodujici nynéjSi charakter. Respektovat
také stavajici charakter staveb a tomuto podfidit novostavby, pfestavby, dostavby a
stavebni Upravy stavajicich objektd, které musi proporcemi a tvarem domu a stfech
navazovat na historickou urbanistickou strukturu a zastavbu obce a na charakteristické
hodnotné formy mistniho lidového stavitelstvi. Stavby nesmi naruSovat siluetu obce,
ale musi s ni vytvaret vzajemny soulad. Soucasné také pozadavky kapitoly 1.6.1.2
Podminky vyuZiti ploch: plochy bydleni venkovskeé s pfipustnosti staveb pro bydleni
v rodinnych domech a podminénou pfipustnosti bytovych domu, pokud nenarusi
urbanistickou strukturu obce. UP Lipnik nad Be&vou sougasné stanovil pro prostorové
usporadani zaméru v feSené lokalité limity (kap. 1.2.1 Koncepce rozvoje uzemi obce),
a to index zastavéni pozemku 0,5 (stanovujici pfipustny potet m? zastavéné plochy na
celkovy pocet m? pozemku); zakladni prostorovou regulaci 3NP + podkrovi; dodrzeni
stavajici stavebni Cary ve stabilizovanych plochach, pokud ji Ize definovat, pokud ji
nelze definovat, rozhodne pofizovatel.

Jak OdUP uvedlo, ové¥ilo si, Ze zamér je v souladu s podminkami pro vyuziti plochy
BV (viz odlvodnéni nize) a souCasné respektuje stanovené podminky prostorového
usporadani, tedy, Ze zamér respektuje stanoveny index zastavéni pozemku (zamér se
nachazi na pozemcich parc. ¢. st. 466/1 o vyméie 284 m?, st. 466/5 o vyméie 173 m?,
st. 466/3 o vymére 277 m?, 1734/2 o vymére 484 m?, 1734/3 o vymére 120 m? a 1734/1
0 vymére 684 m?, jejichZ soucet Cini 2022 m?. Zastavéna plocha objektu je 456 m?2.
Vysledny index zastavéni Cini 0,23 a je tedy nizSi, nez prfedepisuje uzemni plan). Také
respektuje max. stanovenou prostorovou regulaci 3NP + podkrovi, kdyz se jedna
o pfizemni objekt a souCasné respektuje stavajici stavebni ¢aru dané stabilizované
plochy bydleni, kdyz zamér ve tvaru pismene L je umistén v obvyklé vzdalenosti od
verejného prostranstvi zde tvofeného komunikaci na pozemku parc. €. 2571/1 a svou
stavebni ¢arou je pfizpusoben zastavbé na sousednim pozemku parc. €. st. 466/3, vSe
v kat. uzemi Noveé Dvory nad Becévou.

Jak OdUP vy$e uvedlo, je vystavba bytovych dom(i v plochach venkovského bydleni
podminéna jednak nenaruSenim urbanistické struktury obce (viz kapitola 1.6.1.2
Podminky vyuziti ploch) a jednak navaznosti na stavajici objekty €i skupiny objektu
stavajicich bytovych domu (viz kapitola 1.3.1 Urbanisticka koncepce).

Jak je dle OdUP patrno z ortofotomapy obce, vyznaduje se urbanisticka struktura obce
stavbami s jednoduchym puadorysem (obdélnikovym, popf. ve tvaru pismene L),
orientovanym prevazné podélné s vefejnym prostranstvim, ze kterého je na pozemek
pristup. Posuzovany zamér svym pudorysem ve tvaru pismene L pfipomina sevienou
fadovou zastavbu (byt jde ve skutecnosti o stavbu jednu), jednou ze svych stran je
orientovan rovnobézné s pfilehlym vefrejnym prostranstvim na pozemku parc.¢. 2571/1
v kat. uzemi Nové Dvory nad Becvou a souc€asné vytvafi souvislou stavebni ¢aru se
sousednim objektem &.p. 33. Dle nazoru OdUP nedojde navrzenym fe$enim zaméru
k naruSeni stavajici urbanistické struktury obce.

OdUP se dale zabyvalo i navaznosti zaméru na stavajici objekty & skupiny objektd
stavajicich bytovych domu, jak vyplyva z uzemniho planu. Vychazelo pfitom ze
skute€nosti, Ze v centralni (nikoliv okrajové) €asti obce se jiZ jeden solitérni bytovy dim
(8.p. 65) nachazi, a to cca 70 m od mista stavby zaméru. OdUP tak povazuje tuto
podminku ,navaznosti“ (nebot’ Uzemni plan tuto navaznost nijak blize nespecifikuje)
za splnénou. K tomu OdUP uvedlo, Ze zamér nakonec svym vzhledem ani klasicky
bytovy dim (jenz byva obvykle feSen vySkové a objemové jinak) nepfipomina, nebot
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se jedna o pfizemni objekt s nékolika vchody, evokujici spiSe venkovskou zastavbu

Vv s

OdUP tak konstatovalo, Ze posuzovany zamér je v souladu s UP Lipnik nad Be&vou.

Posouzeni souladu zaméru s cili a ukoly uzemniho planovani:

Jak OdUP uvedlo, posoudilo soulad navrhovaného zaméru i z hlediska uplatfiovani
cili a ukoll uzemniho planovani stanovenych v ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona.
Také, Ze v uvedené véci je relevantni posouzeni souladu predlozeného zameéru s ust.
§ 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona - tedy zda zamér odpovida urbanistickym,
architektonickym a estetickym pozadavkim na vyuzivani a prostorovému uspofadani
uzemi s ohledem na podminky v uzemi a zda je souladny se stavajicim charakterem
zastavby a hodnotami v uzemi.

OdUP dale uvedlo, Ze Gzemi, do kterého je zadmér navrhovan, je charakterizovano
zastavbou nizkopodlaznich rodinnych domu. Také, Zze zamér neodporuje objemovym
parametrim téchto stavajicich rodinnych domu, jeho urbanistické a architektonické
feSeni respektuje charakter uzemi, objem, méfitko, proporcionalitu a zastavénou
plochu danou jiz existujici zastavbou. Proto OdUP povazuje zamér za souladny i s cili
a ukoly uzemniho planovani, definovanymi v ust. § 18 a § 19 stavebniho zakona.

Dale se OdUP zabyvalo namitkami uplatnénymi odvolateli v podaném odvolani
tykajicimi se predmétného zavazného stanoviska, resp. nesouladu daného zaméru
s UP Lipnik nad Be&vou (podrobné viz nize). OdUP nasledné uvedlo, Ze s ohledem na
obsah ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, tedy postup vazany na odvolaci fizeni, ve
kterém odvolaci organ posuzuje obsahovou spravnost i zakonnost zavazného
stanoviska, a ktery umoznuje nadfizenému organu zavazné stanovisko potvrdit nebo
vady v zakonnosti (coZ je tento pfipad) zavazného stanoviska ,zhojit* zménou
zavazného stanoviska (doplnénim uvah spravniho organu), pfistoupilo OdUP k jeho
zméné a chybéjici oduvodnéni zavazného stanoviska doplnilo. Dale konstatovalo, ze
na zakladé vySe uvedeného tak v souladu s ust. § 149 odst. 7 spravniho potvrzuje
vysledny vyrok zavazného stanoviska vydaného v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska €. j. MU/18647/2018/RR-VO/3970, ze dne 13. 9. 2018, Zze zamér je podle
predlozené projektové dokumentace pfipustny a doplfiuje vécny obsah oddvodnéni
zavazného stanoviska. Dale uvedlo, Ze davody podpofilo argumenty, které vychazi ze
zakladnich koncepcénich principd Uzemniho planovani a stavebniho zakona. Dale take,
Ze zavazné stanovisko je koneCné a nelze se proti nému odvolat. Tento akt ma taktéz
formu zavazného stanoviska a tvofi s pfezkoumavanym zavaznym stanoviskem celek.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o novy podklad pro rozhodnuti v odvolacim fizeni,
Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 11.10.2021 u&astnikim fizeni sdélil, ze
shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu maiji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po
celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, Ze Odbor SR KUOK rozhodnuti
nevyda dfive, nez uplyne doba 15 dnu ode dne, kdy bude vyrozumeéni doru¢eno. Této
moznosti vyuzil Josef Charvat, a to nejprve nahlédnutim do spravniho spisu dne
15.10. 2021 a poté podanim ,Odvolani proti zavaznému stanovisku nadfizeného
organu ze dne 29. 9. 2021, doruéenym Odboru SR KUOK dne 12. 11. 2021.

Vzhledem k tomu, ze namitky podani Josefa Charvata pod body €. 1 a €. 2 sméfovaly
do vydaného zavazného stanoviska OdUP vydanym &. j. KUOK 88339/2021, ze dne
29. 9. 2021, a ve kterych Josef Charvat namital nezakonnost pfedmétného zavazného
stanoviska, Odbor SR KUOK predal jeho podani v této &asti OdUP, jakozto spravnimu
organu pfislusnému k jeho vydani.
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K podanému odvolani Odbor SR KUOK pfezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Odbor SR KUOK pfi prezkoumavani nezjistil v prab&hu spoleéného Uzemniho a
stavebniho fizeni Zadné procesni ani vécné vady, které by vyzadovaly zasah do tohoto
fizeni a vydaného spole¢ného povoleni, kdyz toto spole¢né fizeni bylo vedeno fadné
a v souladu s zadosti stavebnika a napadené spolecné povoleni shledal z hlediska
vécné spravnosti i zakonnosti spravnym. O tomto svédci predevsim zjiSténi, ze zadatel
predlozil uplnou zadost o vydani spoleCného povoleni na pfedmétnou stavbu v€etné
vSech podkladu. Stavebni ufad Stavebni ufad Lipnik nad Be¢vou v tomto spoleéném
fizeni fadné posoudil soulad stavby s nazvem ,Socialni bydleni - Pohoda u jezera“
s pozadavky stavebniho zakona, s podminkami dotéenych organl a rovnéz soulad
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi pozadavky na stavby. Jak
ze zavazného stanoviska z hlediska uzemniho planovani vyplyva, organ uzemniho
planovani posuzoval navrhovany zamér z hlediska naplnéni cild a ukoll uzemniho
planovani danych ust. § 18 a § 19 stavebniho zékona, pficemz za relevantni povazoval
zejména to, jak vyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkim
na vyuzivani a prostorové uspofadani uzemi, a s ohledem na podminky v uzemi a jeho
stavajici charakter vyhodnotil zamér jako pfipustny.

Dale Odbor SR KUOK zkoumal, zda je navrhovana stavba v souladu s podminkami
dotCenych organl a rovnéz v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a
technickymi pozadavky na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a
predpisy, kdy se k podané zadosti kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotCené spravni
urady, jejichz pfipadné podminky Stavebni ufad Lipnik nad Beévou zapracoval do
podminek svého rozhodnuti. Ugastnici tohoto fizeni, tedy i odvolatelé, byli v prib&hu
fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost se se spravnim spisem
seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a dikazy, a v fizeni jim bylo sou€asné
doru€ovano zcela v souladu s ust. § 94m stavebniho zakona. Stavebni ufad Lipnik nad
BecCvou fadné vyrozumeél ucastniky fizeni o pokraCovani spolecného fizeni, byla jim
poskytnuta zakonna 15denni |lhata pro uplatnéni namitek a dot€éenym organim pro
uplatnéni stanovisek, sou€asné byli fadné vyrozumeéni o tom, ze stavebni urfad ukoncil
dokazovani, shromazdil veSkeré podklady pro rozhodnuti, s nimiz méli moznost se
seznamit. V prubéhu Fizeni byly vzneseny a predlozeny namitky ucastnikl fizeni, se
kterymi se Stavebni ufad Lipnik nad Be€vou ve spoleném povoleni zabyval a beze
zbytku se s nimi vyporadal, pfi€emz vychazel ze vSech podkladl obsazenych ve
spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotCenych spravnich
organu, ktera byla vSechna souhlasna. Na zakladé téchto skute¢nosti dospél Odbor
SR KUOK k zavéru, ze Stavebni Gfad Lipnik nad Bedvou postupoval spravné, kdyz
stavbu s nazvem ,Socialni bydleni - Pohoda u jezera“ obsahujici novostavbu bytového
domu, vCetné Cistirny odpadnich vod, zpevnénych ploch, pfipojek vody a kanalizace,
venkovnich rozvodl vody, kanalizace a elektfiny, na pozemcich parc. €. st. 466/1,
st. 466/3 a st. 466/5 (vSechny zastavéna plocha a nadvofi), parc. €. 1734/1 a 1734/2
(oba zahrada), parc. €. 1734/3 a 2570/1 (oba ostatni plocha) v katastralnim uzemi
Nové Dvory nad Becvou, podle vysledkl z provedeného spoleéného uzemniho a
stavebniho fizeni, spole€nym povolenim ze dne 6. 4. 2021 umistil a povaolil.

K namitkam uvedenym v podanych odvolanich Odbor SR KUOK sdéluje nasleduijici:

PFedné& Odbor SR KUOK uvadi, Ze u nékterych namitek podanych odvolateli se jedna
o namitky, které pfesahuji rozsah namitek, které mizou tito u€astnici fizeni uplatnit.
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Podle ust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze osoba, ktera mize byt u¢astnikem
fizeni podle § 94k pism. c) azZ e), stavebniho zakona, mize uplatiiovat namitky proti
projednavanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani
stavebniho zaméru nebo poZzadavkim dot&enych organt, pokud jimi mize byt pfimo
dot€eno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé. Soucasné
plati, Ze k namitkam, které nesplnuji uvedené pozadavky, se nepfihlizi. Odvolatelé
jsou ucastniky fizeni dle § 94k pism. e) stavebniho zakona, a muzou uplatriovat proti
projednavanému zaméru pouze namitky v takovém rozsahu, jakym je jejich pravo
pfimo dot€eno (viz ust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona). Nemohou tak podavat
namitky, které pfesahuji rozsah namitek, které muze tento uCastnik fizeni uplatnit,
resp. stavebni ufad ani odvolaci organ k takto podanym namitkam nepfihlizi. To
znamena, Ze v tomto ustanoveni stavebni zakon upfesnuje ,charakter® namitek, které
muUze ucastnik ve spole€ném uzemnim a stavebnim fizeni s uspéchem uplatnit, tj.
uplatiuje vuci nim koncentraéni zdsadu. Z toho vyplyva, Zze k podanym namitkam,
které ucastnici fizeni nejsou opravnéni uplathovat, jelikoz se netykaji pfimého dotceni
jejich zajma, se, v souladu s ust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona, nepfihlizi.

K namitanym skuteCnostem tykajicim se rozporu zaméru s uzemnim planem meésta
Lipnik nad Becvou, Ze novostavba bytového domu je v daném uzemi nepfijatelna,
v rozporu se stavajicim charakterem uzemi a jeho urbanistickou strukturou, a také
nezakonnosti zavazného stanoviska organu uzemniho planovani k danému zaméru,
na jehoz zakladé Stavebni ufad Lipnik nad Be&vou vydal kladné rozhodnuti, Odbor SR
KUOK uvéadi nasledujici.

K tomu Odbor SR KUOK predné uvadi, Zze tyto namitky piekraduji rozsah namitek,
které jsou odvolatelé opravnéni vznést, pfitemz k takovym namitkam, jak jiz bylo vyse
uvedeno, se nepfihlizi. Nicméné& Odbor SR KUOK v souvislosti s pfezkoumanim
souladu pfedmétného zaméru s pravnimi predpisy, jak jiz bylo také uvedeno, k takto
podanym namitkam pro uplnost uvadi nasleduijici.

Vzhledem k tomu, Ze pfisluSnym spravnim organem k posouzeni souladu pfedmétné
stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani
je ufad uzemniho planovani, tj. Méstsky ufad Lipnik nad Bec¢vou, Odbor regionalniho
rozvoje, ktery vydal napadené zavazné stanovisko z hlediska uzemniho planovani a
namitky sméFuji i do tohoto stanoviska, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz uvedeno, pozadal
opatfenim ze dne 13. 8. 2021 Oddé&leni izemniho planovani KUOK, jakozto pfislusny
spravni organ, o potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska. Jak jiz bylo také
uvedeno, Odbor SR KUOK dne 6. 10. 2021 obdrzel ,Zavazné stanovisko nadfizeného
organu vydané podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu* OdUP ze dne 29. 9. 2021 pod
€. j. KUOK 88339/2021, kterym bylo zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani
vydané v ramci koordinovaného zavazného stanoviska ¢. 40/2018 Méstského uradu
Lipnik nad Beévou, Odboru regionalniho rozvoje, €. j.: MU/18647/2018/RR-V0O/3970,
ze dne 13. 9. 2019, zménéno, resp. doplnéno tak, ze bylo doplnéno o odivodnéni
toho, Ze zamér je pfipustny.

Ve svém ,Zavazném stanovisku nadfizeného organu vydaném podle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu® OdUP k namitkdm uvedenym v odvolani proti rozhodnuti Stavebniho

uradu Lipnik nad Becvou, smeéfujicim proti obsahu zavazného stanoviska uradu
uzemniho planovani, OdUP uvedlo nasleduijici:

Odvolatelka RNDr. Romana Ufinovska, Ph.D., bytem Nové Dvory 54, 751 31 Lipnik
nad Becvou, zastoupena advokatem Mgr. Michalem Noskem, se sidlem Purkynova
787/6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava - ve svém odvolani (doplnéném dne

17/33



sp. zn. KUOK/78148/2021/0SR/7515
&j. KUOK 118678/2021

8. 6. 2021) uvedla (volné zkraceno), Zze zameér je svymi rozméry, zaméfenim a dalSimi
aspekty v dané lokalité nevhodny. Obec tvofi z 99 % rodinné domy standartnich
rozmérd a bytovy dim se 7 byty, rozmérd nékolika rodinnych domdu, situovany
v centralni Casti obce, nerespektuje stavajici urbanistickou strukturu obce a jeji
charakter zastavby. Dale, e UP Lipnik nad Be&vou zde sice umozfiuje pfiméreny
rozvoj obytné funkce, ale tento v Zadném pfipadé nesmi nabyvat suburbanizacnich Ci
desuburbanizacnich tendenci a musi byt pouze doplhkem jadra sidla, coz dle nazoru
odvolatelky bytovy dim pro nékolik desitek osob v sidle o cca 200 obyvatelich (nadto
osob socialné vylou€enych ¢&i socialnim vylou€enim ohrozenych) tento potencial ma.
Také, Zze UP Lipnik nad Beévou pfipousti bytové domy v plose venkovského bydleni
za podminky, Ze tyto nenarusi urbanistickou strukturu obce. Podle nazoru odvolatelky
bytovy dum narusuje urbanistickou strukturu obce a mél by byt zapovézen upiné.

Kromé vyse uvedeného odvolani dale poukazuje (pozn. OdUP: uvedené namitky sice
nemaji vazbu na uzemni planovani, nicméné OdUP je povazuje za vhodné pro
dokresleni véci uvést), Ze zamér nesplfiuje pozadavky Integrovaného regionalniho
operacniho programu (IROP) socialniho bydleni uvedenych v €l. 2.5 IROP a dale
vyjadfuje obavu z toho, Ze osoby, pro které je objekt urCen, jsou osoby socialné
vylou¢ené C¢&i osoby socialnim vylouCenim ohrozené (napf. osoby dlouhodobé
nezaméstnané, drogove zavislé, propusténé z vykonu trestu odnéti svobody Ci jinak
socialné znevyhodnéné) a jejich problémové chovani bude divodem zvySené
kriminality v daném uzemi.

Odvolatel Josef Charvat, bytem Nové Dvory 51, 751 31 Lipnik nad BecCvou, ve svém
odvolani uvedl (volné zkraceno), ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nezakonného a neplatného zavazného stanoviska ufadu uzemniho planovani (coz jiz
jednou potvrdilo i OdUP) a nové zavazné stanovisko Gfadu uzemniho planovani
vydano nebylo. Podle odvolatele dale neni posuzovany zamér v souladu s vefejnym
zajmem vyjadfenym v UP Lipnik nad Be&vou. Umisténi objektu povaZzuje za rozporné
s urbanistickou strukturou Uuzemi, nebot’ tento nenavazuje na stavajici bytovy dim
&.p. 65, jak pozaduje UP Lipnik nad Be&vou. Zamér dle nazoru odvolatele nesplfiuje
funkeni vyuziti uzemi pro bydleni venkovské, a to svou polohou a ucelem, ktera je
neslucitelna s pohodou v lokalité samotné. Zaroven nespliuje limity prostoroveho
usporadani vyjadfeného indexem zastavéni pozemku, kdyz jej pfekracuje.

K takto uplatnénym (podobnym &i totoznym) namitkam OdUP uvedlo nasleduijici:

K posouzeni, zda zamér napliiuje parametry socialniho bydleni dle poZzadavkul ¢l. 2.5
IROP neni OdUP kompetentni. Stejné tak neni kompetentni ani k posuzovani (spise
predjimani) mozného budouciho chovani osob, pro které je zamér urcen.

PfestoZe je zamér oznacen jako ,socialni bydleni“, jde o bézné standartni bydleni,
nikoliv napf. o ubytovnu &i hotel. UP Lipnik nad Be&vou umozfiuje v dané funkéni plose
umistovat bytové domy za podminky, ze nenarusi urbanistickou strukturu obce. Podle
nazoru OdUP si i po vystavbé bytového domu zachovaiji pfilehlé rodinné domy nadale
svou dominanci, budou v lokalité pfeviadat a urCovat zakladni charakteristiku jejiho
funk&niho vyuziti. | kdyz je bytovy dim rozsahlejsi svou plochou (pusobi dojmem
fadové zastavby), a v tomto sméru je tak vyraznéjSi nez okolni rodinné domy, navaze
(pfizpUsobi se) na né& naopak svou vyskou. Proto podle nazoru OdUP objekt svym
vzhledem vyznamné a nad miru pfiméfenou pomérdm nenarusi okolni charakter
zastavby ani atmosféru klidného bydleni, a v porovnani se stavajicim stavem nedojde
ke snizeni pohody bydleni, resp. kvality prostfedi v takové mife, kterou by vlastnici
okolnich nemovitosti nemohli snaset. Ani architektonické provedeni vzhledu a Clenéni
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fasady nijak nenarusuje vzhled okolni zastavby. Bytovy dim o padorysu 456 m? je
umistén na pozemcich o celkové vymére 2022 m?, z éehoz vyplyva, Ze pro samotnou
stavbu bude vyuZita cca Ctvrtina celkové plochy pozemkul a nedochazi ani k prekroceni
indexu zastavéni pozemku. Stavba s ohledem na svou Cisté obytnou funkci nebude
zdrojem prekradujicim limity hluku, vibraci, pachu a prachu v této lokalité. Zde OdUP
povazuje za vhodné pfipomenout, Zze funkCni vyuZiti ploch venkovského bydleni
pripousti i jiné druhy staveb, jako napf. stavby vefejného stravovani - bufety, jidelny,
obcCerstveni, dale také objekty kulturni a osvétové, objekty pro Skolstvi a vychovu nebo
socialni a zdravotnicka zafizeni, které mohou ve svém dusledku znamenat vyssi
naroky na okoli, nez ono Cisté bydleni. Nakonec zmény ve vyuZiti Uzemi v pribéhu
Casu, vCetné nejriznéjSich stavebnich aktivit, jsou pfirozenou soucasti vyvoje, a to
zvI&$té v urbanizovanych oblastech. Ugastnici Fizeni - vlastnici sousednich pozemk
tak nemaiji (a ani nemohou mit) subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v daném
uzemi zUstaly zakonzervovany a nemohly se zménit.

Jak OdUP uvedlo, v kapitole 1.3.1 Urbanisticka koncepce UP je pak uvedeno, Ze
»,Pfiméfeny rozvoj obytné funkce vystavbou rodinnych domu je umoznén v jednotlivych
pfilehlych obcich (zejm. Nové Dvory, Podhori, Loucka);, v Zadném pripadé rozvoj
v téchto lokalitach nesmi nabyvat suburbanizacnich ¢i desurbanizacnich tendenci a
musi byt pouze doplrikem rozvoje jadrového sidla - Lipniku nad Becvou*.

Dale OdUP uvedlo, Ze dle ,Slovniku uzemniho rozvoje* (tj. katalogu termind a definic
uzemniho planovani a souvisejicich obort) vefejné dostupném na webovych
strankach Ustavu uzemniho rozvoje se pojmem ,suburbanizace” rozumi nasledujici:

Suburbanizace je proces, pfi kterém se existujici aktivity (administrativa, bydleni,
logistika, obchod, sluzby, vyroba) pfesunuji z centralnich ¢asti kompaktné
zastavéného uzemi mést na volné plochy mimo kompaktni zastavbu a do lokalit u
administrativnich hranic mést, resp. za tyto hranice v ramci uzemi metropolitnich
regiond Ci aglomeraci. Soucasti suburbanizacniho procesu je rovnéz alokace nové
vznikajicich aktivit do téchto oblasti prostorové vyrazné oddélenych od kompaktnich
mést, a pfitom s nimi funk&né spjatych silnymi vazbami. Suburbanizace je vyvolana
neustale rostoucimi prostorovymi naroky a pozadavky na komfort ze strany jednotlivci
i organizaci.

Internet 2005. Ustav pro ekopolitiku, o.p.s.

Suburbanizace je proces rozSifovani predmésti, prostorova zména osidleni
charakteristickd hromadnym stéhovanim obyvatel z centralnich &asti méstskych
aglomeraci a konurbaci na jejich okraje a za administrativni hranice méstskych celku
se zachovanim uzkych funk&nich vztahd nové osidlenych Uzemi se sidelnimi jadry.
Suburbanizace je typicka pro vyspélé zemé.

Paskova, Martina - Zelenka, Josef. Vykladovy slovnik cestovniho ruchu. Praha: MMR,
2002

Suburbanizace je proces stéhovani rezidenénich, komerénich a dalSich funkci
z jadrového mésta do jeho zazemi; jinak také stéhovani obyvatelstva a jeho aktivit
Z jadra do zazemi.

Slovnicek [online]. [cit. 2014-09-23]. Dostupné z: Slovnik suburbanizace

Pojmem ,deurbanizace“ se pak rozumi nasleduijici:

Deurbanizaci oznacujeme postupné snizovani poctu stalych obyvatel mést. Plvodné
bytové domy v centralnich kompakiné zastavénych zdénach velkomést jsou
rekonstruovany na kancelarské objekty €i zcela nahrazovany novymi budovami

19/33



sp. zn. KUOK/78148/2021/0SR/7515
&j. KUOK 118678/2021

vyuzivanymi k &ist& komerénim u&eltim. Cast populace v produktivnim véku se z t&chto
z6n a z panelovych sidlist’ stéhuje do obci v suburbannim zazemi. Znacny pocet lidi
v postproduktivnim véku vyuziva ke stalému bydleni své rekreacni objekty na venkové.
Internet 2014. Ustav pro ekopolitiku, o.p.s.

Jedna se o presun obyvatelstva z méstskych center a jadrovych mést aglomeraci do
pfedmésti, menSich a novych satelitnich mést. Je protikladem urbanizace, tedy
soustfedovani obyvatelstva do mést.

Jifi Hrdza, Slovnik soudobého urbanismu, Odeon 1977

Rizeny nebo Zivelny proces, vedouci k rovnhomérnému rozloZeni optimalné velkych
sidel v krajiné cestou zamezeni koncentrického rlstu velkomést. Tento rist je
nahrazovan soustavou vysunutych sidel s pracovisti a s bydlenim pfiblizenym
k rekreaCni krajiné, rozlozeni centralnich sluzeb velkych mést do vymezenych
sobéstacnych méstskych utvaru (povalecny vyvoj Londyna). (Krasny, Jan: Nazvoslovi
urbanismu. 1976.)

Oberstein, Ivo, Cach, Jan: Nazvoslovi urbanismu a tzemniho planovani. Praha: FA
CVUT, 2001. Material z vyzkumného tukolu MSM 210000026 ,,Promény urbanismu®.

Deurbanizace je postupné snizovani poctu trvalych obyvatel v sidlech, zejména pak
v centrech a vnitfnich ¢astech velkych mést. Trvalé obyvatelstvo opousti ¢asti mést
s vysokou hustotou zastavby a odchazi za klidnéjSim a zdravéjSim obytnym
prostfedim do lokalit s dobrou dopravni vazbou na velka mésta a tésnéjSi vazbou na
plochy a zafizeni kazdodenni rekreace a na okolni krajinu.

Asociace pro urbanismus a tzemni planovani 2017.

OdUP se domniva, Ze v daném pFipadé nelze o suburbanizaci & deurbanizaci viabec
hovofit, nebot zamér je navrzen ve stabilizované ploSe, kdyZz hospodarné vyuziva
zastavéného uzemi v centralni Casti sidla, v misté po pfedchozi demolici nékolika
objektl a jeho navrzena max. kapacita €ini 24 obyvatel oproti odvolatelkou uvadénému
po&tu 200 obyvatel, coz OdUP nepovazuje za nijak dramaticky nartst poétu obyvatel.

K indexu zastavéni pozemku OdUP uvedlo, Ze se mu vénovalo v ptedchozich &astech
svého zavazného stanoviska. K tomu Odbor SR KUOK dodava, Zze danym zamérem
nedoslo k pfekro€eni indexu zastavéni pozemku 0,5, kdyZ pro samotnou stavbu bude
vyuzita cca Ctvrtina celkové plochy pozemku, na nichz je zamér umistovan (viz vyse).

Na z&kladé téchto skuteénosti Odbor SR KUOK vyhodnotil namitky tykajici se rozporu
zaméru s Uzemnim planem Lipnik nad Be¢vou za nedlivodné a neopodstatnéné.

K namitce odvolatele Josefa Charvata, Ze fizeni mélo byt zastaveno, protoze Zadatel
nedoplnil potfebné doklady ve stanoveném terminu, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz
také uvedl v rozhodnuti &.j. KUOK 107388/2020, ze dne 23. 10. 2020, Ze dle ust. § 36
spravniho fadu jsou ucastnici fizeni opravnéni navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy po
celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko
a pred vydanim rozhodnuti ve véci jim musi byt dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. U&astnikem spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni jsou osoby
uvedené v ust. § 94k stavebniho zakona, tedy i stavebnik (Ci Zadatel), ktery ma stejné
jako ostatni ucastnici fizeni pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pfipadné navrhnout
dlikazy, kterymi jsou také v tomto pFipadé chybéjici podklady pro rozhodnuti. Je sice
pravda, ze vSechny pozadované podklady pro rozhodnuti nebyly ve stanovené Ihuté,
tj. do 30. 4. 2019, predloZeny. Nicméng, jak je zfejmé ze spravniho spisu, posledni den
Ihaty se zastupce Zadatele dostavil na stavebni Ufad, kde sdélil, Ze o chybégjici zavazna
stanoviska pozadal, a jakmile je obdrzi, pfedlozi je stavebnimu ufadu. Z ufedniho
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zaznamu je dale zfejmé, Ze Stavebni ufad Lipnik nad Becvou dolozeni chybégjicich
stanovisek po stanovené lhaté akceptoval, a Ize konstatovat, Ze Ihutu pro predlozeni
pokladl Zzadateli prodlouZil, byt o tom nerozhodl usnesenim. Navic s ohledem na vyse
uvedené ustanoveni mél zadatel pravo tyto podklady predlozit i po stanovené |haté az
do vydani rozhodnuti, resp. pokud by Stavebni ufad Lipnik nad Becvou dfive fizeni
nezastavil pro jejich nepfedlozeni, a nemél tak ani divod Zzadat o prominuti zmeskani
ukonu, jak odvolatel zmiriuje. Odbor SR KUOK tudiz nepovazuje doplnéni zadosti po
lhaté za dlvod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu.

K tomu, Ze rozhodnuti bylo vydano na podkladu nezakonného neplatného zavazného
stanoviska Méstského ufadu Lipnik nad Be€vou, Odboru regionalniho rozvoje, Odbor
SR KUOK musi pfedné uvést, jak jiz také uved! v rozhodnuti &.j. KUOK 107388/2020,
ze dne 23. 10. 2020, ze nezakonné zavazné stanovisko doteného organu Ize zrusit
Ci zmeénit v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem
podminéno, a to pouze do jednoho roku ode dne jeho vydani (podle znéni stavebniho
zakona ucinného v dobé prvniho pfezkoumani pfedmétného zavazného stanoviska, .
do 31.12. 2020). V daném pfipadé bylo napadené zavazné stanovisko vydano dne
13. 9. 2018, lhita stanovena stavebnim zakonem ve znéni uéinném do 31. 12. 2020
tak uplynula, a proto toto zavazné stanovisko jiz nebylo mozné zrus$it ani zménit, tedy
nebylo mozné do ného jakymkoliv zplisobem zasahovat. Toto zavazné stanovisko tak
zuistalo v platnosti beze zmény, byt OdUP konstatovalo jeho nezakonnost. K namitané
nezakonnosti zavazného stanoviska Odbor SR KUOK dodava, ze pravé z ddvodu
opétovné namitané nezakonnosti tohoto zavazného stanoviska, a také s ohledem na
nové znéni ust. § 4 stavebniho zakona, dle kterého Ize zavazné stanovisko, které je
podkladem pro jiny ukon stavebniho ufadu (zde spole¢né povoleni), pocinaji bézet ode
dne, kdy jiny kon nabyl pravnich Gginki, coz dosud nenastalo, Odbor SR KUOK opét
pozadal OdUP, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, o potvrzeni nebo zménu
tohoto zavazného stanoviska. A jak jiz bylo vy$e uvedeno, OdUP s ohledem na obsah
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, tedy postup vazany na odvolaci fizeni, ve kterém
odvolaci organ posuzuje obsahovou spravnost i zakonnost zavazného stanoviska,
a ktery umoznuje nadfizenému organu zavazné stanovisko potvrdit nebo (jako zde)
vady v zakonnosti zavazného stanoviska ,zhojit“ jeho zménou, pfistoupilo ke zméné
zavazného stanoviska a chybéjici odivodnéni zavazného stanoviska doplnilo, pfi¢emz
vysledny vyrok zavazného stanoviska vydaného v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska €. j. MU/18647/2018/RR-VO/3970, ze dne 13. 9. 2018, Ze zamér je podle
predlozené projektové dokumentace pfipustny potvrdilo.

K tomu, Ze rozhodnuti je nezakonné nebot nebylo podle rozhodnuti Odboru SR KUOK
vydano nové zavazné stanovisko Ufadu Gzemniho planovani, Odbor SR KUOK uvadi,
Ze stavebnimu ufadu doporucil pozadat urad uzemniho planovani o vydani nového
zavazného stanoviska, nebot v pribéhu fizeni doslo k Upravé predlozeného zameéru,
a to ke zméné jeho umisténi a rozméru vcetné Castecné zmeény v jeho dispozi¢nim
usporadani a ke zméné kapacity Cistirny odpadnich vod. Pfi¢emz Stavebni ufad Lipnik
nad Beévou ,poslechl“ Odbor SR KUOK a v novém projednani pozadal ufad tizemniho
planovani o vydani nového zavazného stanoviska k upravenému zaméru. Nicméné
ufad uzemniho planovani ponechal pavodni (pfezkoumavané) zavazné stanovisko
v platnosti s odivodnénim, Zze zmény v projektu s nim byly konzultovany a nejsou
takového rozsahu, aby bylo nutné vydavat nové zavazné stanovisko. Toto zavazné
stanovisko tak nadale zUstalo platnym podkladem pro rozhodovani stavebniho ufadu,
coz ani OdUP ve svém zavazném stanovisku nijak nerozporovalo. Odbor SR KUOK
tak v tomto postupu Stavebniho ufadu Lipnik nad Be¢vou neshledal Zzadné pochybeni.
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K namitce, Zze stavebni ufad mél vyzvat Zadatele k predlozeni nového zavazného
stanoviska, poskytnout mu k tomu lhatu a poucit o disledcich nedodrzeni poskytnuté
lhaty a fizeni prerusit, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Zze Stavebni Gfad Lipnik
nad Bec€vou postupoval zcela spravné i tom sméru, kdyz sam pozadal ufad uzemniho
planovani o vydani nového zavazného stanoviska. V daném pfipadé je stavebni urad
zaroven organem uzemniho planovani, proto dle ust. § 96b odst. 2 stavebniho zakona,
obstarava zavazné stanovisko organu uzemniho planovani stavebni ufad. Stavebni
urad Lipnik nad BecCvou tak postupoval zcela v souladu s timto ustanovenim.

K namitkam tykajicim se nesouhlasu odvolatele se zménou doru€ovani, kdy stavebni
ufad nevydal rozhodnuti o zméné zpUsobu doru€ovani ucastnikim fizeni, nepostoupil
jim podané odvolani proti zméné zpusobu doru€ovani odvolacimu spravnimu organu,
a ze rozdilnym doru€ovanim, tj. rozdélenim ucastnikl Fizeni, zapficinil jejich nerovné
postaveni v jejich procesnich pravech, a v dobé koronavirovych opatfeni omezujicich
pohyb a kontakty, bylo vyrazné omezeno jeho pravo vyjadfit se, podavat namitky,
navrhy a odvolani, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz uved! vyse, Ze pfi prezkoumavani
nezjistil v pribéhu spoleéného uzemniho a stavebniho fizeni o umisténi a povoleni
pfedmétné stavby pod nazvem ,Socialni bydleni - Pohoda u jezera“ zadné procesni
ani vécné vady, které by vyZadovaly zasah do tohoto fizeni a vydaného spole¢ného
povoleni, a to zejména, Ze u€astnici tohoto fizeni, tedy i odvolatel Josef Charvat, byl
v pribéhu spolecného fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost
se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a dukazy,
a v fizeni jim bylo doru€ovano zcela v souladu s ust. § 94m stavebniho zakona.
Stavebni ufad Lipnik nad Bec¢vou fadné vyrozumél ucastniky fizeni o pokracovani
spolecného Fizeni, byla jim poskytnuta zakonna 15denni lhGta pro uplatnéni namitek a
dot€enym organum pro uplatnéni stanovisek, sou¢asné byli fadné vyrozumeéni o tom,
Ze stavebni ufad ukonCil dokazovani, shromazdil veSkeré podklady pro rozhodnuti,
s nimiz méli moznost se seznamit.

Odbor SR KUOK dodava, jak jiz také uved! v rozhodnuti pod &.j. KUOK 107388/2020,
ze dne 23. 10. 2020, Ze v daném pfipadeé se toto fizeni stalo fizenim s velkym poctem
ucastniku (vice nez 30), v némz dle ust. § 144 spravniho fadu lze doru€ovat verejnou
vyhlaskou, az v jeho prubéhu. Jak je zfejmé ze spravniho spisu, Stavebni ufad Lipnik
nad Bec€vou v Fizeni stanovil okruh u¢astniku fizeni (méné nez 30), kterym oznameni
0 zahajeni pfedmétného spole¢ného Fizeni doru€oval do vlastnich rukou (fizeni nebylo
fizenim s velkym poc¢tem ucastnikd). V prabéhu Fizeni se pak u€astenstvi domahaly
dalSi osoby, které Stavebni ufad Lipnik nad Becvou vzal za ucastniky Fizeni. PocCet
ucastniku tak stoupl nad 30, tudiz se fizeni stalo fizenim s velkym poc¢tem ucastnika,
v némz lIze dle § 144 spravniho fadu dorucovat vefejnou vyhlaskou.

Podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu Ize v fizeni s velkym poctem ucastniku Fizeni
doruC€ovat pisemnosti, v€etné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5 spravniho fadu,

vefejnou vyhlaskou. To se netyka ucastniku fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou
spravnimu organu znami; témto ucastnikim Fizeni se dorucuje jednotlive.

Pravni uprava tohoto procesniho institutu se zavadi do obecné upravy spravniho fizeni
v zajmu efektivniho vykonu vefejné spravy. Pocet uCastnikd v fizeni neni ur€en, a
proto stanovi spravni fad podplrné obecné pravidlo, podle néhoz se za fizeni s velkym
poctem ucastnikll povazuje Fizeni s vice nez 30 ucastniky, pokud zvlastni zakon
nestanovi néco jiného (§ 144 odst. 1). Ugastniky Ize o zahajeni fizeni uv&domit
vefejnou vyhlaskou. ... Uvedené fizeni |ze zahdjit z moci ufedni i na zakladé Zzadosti.
... | vtomto pfipadé mulze spravni organ uvédomit ucastniky fizeni o této skutecnosti
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vefejnou vyhlaskou. Stejné spravni organ postupuje, jestlize az béhem Fizeni zjisti, ze
se jedna o fizeni s velkym poc¢tem ucastnikl. (Spravni pravo procesni, Hozinkova Eva,
Novotny Vladimir, Leges, Datum vydani 1. 10. 2019). Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
stavebni ufad muize i v pribéhu Fizeni zménit zplsob doru€ovani, kdyz zjisti, ze se
jedna o fizeni s velkym poc¢tem ucastnikd. Nicméné Stavebni ufad Lipnik nad Becvou
s ohledem na zasadu legitimniho oCekavani v prvnim projednani dale v fizeni vSem
ucastnikiim fizeni doru€oval do vlastnich rukou. Teprve az v novém projednani zadosti
Stavebni ufad Lipnik nad Be€vou ve vyrozuméni o pokraCovani fizeni, které bylo vSem
ucastnikum Fizeni doru€ovano do vlastnich rukou, u€astnikim Fizeni sdélil, ze méni
zpUsob dorucovani, a Ze dalSi ukony v fizeni bude doru€ovat jako v fizeni s velkym
poctem ucastniku Fizeni ve smyslu ust. § 144 spravniho fadu, podle ust. § 94m odst. 2
stavebniho zakona. Pfitom tuto zménu fadné oddvodnil a také uved! konkrétné osoby,
kterym bude dale doru€ovano do vlastnich rukou a kterym verejnou vyhlaskou. VSichni
ucastnici fizeni tak byli fadné vyrozuméni o této zméné doruCovani. Z uvedeného také
nevyplyva, Zze o zméné dorucovani v fizeni by mél stavebni ufad vydat rozhodnuti.
Odbor SR KUOK tak v postupu Stavebniho ufadu Lipnik nad Beévou, ktery podani
odvolatele s nazvem ,odvolani proti rozhodnuti o zméné doru¢ovani v prabéhu nového
fizeni“, posoudil jako namitky do fizeni, a takto s obsahem tohoto podani také nakladal
a v napadeném rozhodnuti se s namitkami vyporadal, neshledal zadné pochybeni.

Rizeni s velkym poétem G&astnik( Fizeni je jednim z dal$ich typ spravniho Fizeni,
jehoZz upravu prfedchozi spravni fad z r. 1967 neobsahoval. V daném pfipadé se jedna
o reakci na Doporuceni (87) 16 Vyboru ministrQ, tykajici se spravniho Fizeni ve vztahu
k velkym skupinam osob. ... Zakladnim a v podstaté rozhodujicim Specifikem tohoto
fizeni je specifikum vyjadfené v pravidlu obsazeném v odst. 6 tohoto ustanoveni, a to,
Ze v tomto fizeni Ize doruCovat pisemnosti vefejnou vyhlaskou, s vyjimkou doruCovani
pisemnosti tzv. hlavnim uc¢astnikim Fizeni. V odst. 2 az 5 potom spravni fad toto
pravidlo jen blize promita na nékteré instituty, ukony, ¢i faze spravniho fizeni. ... Pokud
jde o samotné doruCovani vtomto typu spravniho fizeni, potom vzdy plati, Ze
doruCovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou se stanovi jako moznost, nikoliv vSak jako
nutnost, povinnost. Bude tedy vzdy na pfislusném organu, zda tuto formu zvoli, nebo
zda bude volit dorué¢ovani adresné. Nicméné vzhledem k tomu, zZe touto formou se
sleduje zoperativnéni prabéhu fizeni, neni divodu doruovat pisemnosti u€astnikim
fizeni jednotlivé adresné. Vyjimkou stanovenou pfimo dikci tohoto ustanoveni je
dorucovani pisemnosti tzv. hlavnim u€astnikim fizeni. Tém je tfeba dorucovat vzdy
jednotlivé... (Spravni rad s poznamkami a judikaturou podle stavu k 1. 1. 2013, Prucha
Petr, Leges, Datum vydani 1. 12. 2012). Z uvedeného je zfejmé, Ze institut doruCovani
vefejnou vyhlaskou sice neni dle uvedeného ustanoveni povinny, nicméné s ohledem
na duvody jeho zavedeni, nema stavebni ufad dlivod ho nevyuzit. Navic, jak je Odboru
SR KUOK ze své spravni &innosti znamo, v takovychto fizenich se tento procesni
institut stal béznou soucasti praxe stavebnich urada.

vrve

postaveni v jejich procesnich pravech, a v dobé koronavirovych opatfeni omezujicich
pohyb a kontakty, bylo vyrazné omezeno jeho pravo vyjadfit se, podavat namitky,
navrhy a odvolani, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz bylo uvedeno vyse, Zze Stavebni tfad
Lipnik nad Becvou v fizeni doru€oval u€astnikim fizeni zcela v souladu s ust. § 94m
stavebniho zakona. Podle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona, dle kterého v pfipadé
fizeni s velkym poctem ucastnikd stavebni Ufad doru€uje oznameni o zahajeni fizeni
a dalSi ukony v fizeni u€astnikum fizeni dle § 94k pism. a) az d) a dot€enym organim
jednotlivé; u€astniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici podle § 94k
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pism. a), ¢) a d) stavebniho zakona. U&astnici Fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho
zakona (osoba, jejiz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spole€nym povolenim pfimo
dot€eno), se v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech v fizeni doru€ovanych
vefejnou vyhlaskou identifikuji oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru
nemovitosti dotéenych vlivem stavebniho zaméru. Z uvedeného je tak zcela ziejmé,
Ze v pfipadé Fizeni s velkym pocétem uc€astnikl, se ucastnici fizeni, slovy odvolatele,
takto ,rozdéluji“, pfiemz takovyto postup stavebniho ufadu je zcela v souladu se
zakonem. Nelze téz souhlasit s tvrzenim odvolatele o nerovném postaveni procesnich
prav u€astnikd fizeni, kdyZ vSichni ucastnici fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, byli
v prubéhu spole¢ného fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost
se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a dukazy, byl
fadné vyrozuméni o pokracovani spolecného fizeni, byla jim poskytnuta zakonna
15denni lhata pro uplatnéni namitek, sou€asné byli fadné vyrozuméni o tom, ze
stavebni ufad ukonCil dokazovani, shromazdil veSkeré podklady pro rozhodnuti,
s nimiz méli moznost se seznamit. Jak je také zfejmé z pfedlozeného spravniho spisu,
odvolatel Josef Charvat v pribéhu celého Fizeni tato prava vyuzival, a to dodanim
namitek proti projednavanému zaméru, nahlédnutim do spravniho spisu (po vydaném
rozhodnuti) a také podanim odvolani, a to vzdy ve stanovené Ihiité. Odbor SR KUOK
tak dospél k zavéru, ze ucastnik Fizeni Josef Charvat nebyl Zadnym zplsobem kracen
na svych pravech, kdyZ mu bylo umoznéno v fizeni nahliZzet do spravniho spisu, take
uplatiiovat namitky a navrhy, a po vydaném rozhodnuti podat v fadné lhaté odvolani.
Na zakladé uvedeného tak nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele Josefa Charvata, ze
bylo vyrazné omezeno jeho pravo vyjadfit se, podavat namitky, navrhy a odvolani.

K tomu, Ze uCastnik fizeni je donucen neustale jezdit do sidla stavebniho ufadu, aby
sledoval vyvéseni na ufedni desce, a takto se vystavuje velkému nebezpeci kontaktu
s osobami, které mohou byt nakazeni Covid 19 a i jejimi nebezpetnéjSimi mutacemi,
a Ze stavebni ufad takto zatizil u€astniky fizeni, zejména psychicky, sledovanim ufedni
desky, kterym timto vznikly zbyte&né naklady cestovni i asové, Odbor SR KUOK dale
uvadi, Ze dokument vydany stavebnim ufadem, tj. rozhodnuti, byl zvefejnén na fyzické
uredni desce M&U Lipnik nad Beévou, a také na strankach mésta Lipnik nad Beé&vou.
Odvolatel se tak mohl s uvedenym dokumentem seznamit i na internetovych strankach
bez toho, aby musel, jak uvadi, cestovat do sidla ufadu Lipnik nad Be¢vou. Odbor SR
KUOK tak nemdze nez opét konstatovat, Ze takovyto postup stavebniho tfadu nebyl
v rozporu s platnymi pfedpisy a ucastnici fizeni, tedy ani odvolatel, timto postupem
nebyly nijak nadmérné zatizeni. Pfitom nelze postup stavebniho ufadu, ktery postupuje
podle platnych predpis(, a to v€etné zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, pro
uCastniky fizeni za zatézujici. Tudiz nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, ze Stavebni
urad Lipnik nad Bec€vou postupoval v rozporu s ust. § 6 odst. 2 spravniho radu. Odbor
SR KUOK k tomu povazuje za nezbytné poznamenat, ze je &ist& na ucastniku fizeni,
zda a jakym zpusobem bude v fizeni sva prava uplatiiovat a jaké k tomu vynalozi
naklady, kdyz uplathovani prav v fizeni je jeho pravem, nikoliv jeho povinnosti.

o wvr

odvolani u€astnikd Fizeni zfejmy shodny zajem ucastnika fizeni, pfesto ve vyrozuméni
0 novém projednani zadosti zamérné nepoucil ucastniky fizeni o moznosti zvolit si
spole¢ného zmocnénce podle ust. § 35 spravniho fadu, kterému bude doru¢ovano do
rukou, Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Podle ust. § 94m a § 94n stavebniho zakona stavebni Ufad v oznameni o zahajeni
fizeni upozorni dotéené organy a ucastniky Fizeni, Zze zavazna stanoviska a namitky
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mohou uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak Zze k nim nebude pfihlédnuto, resp.
v pfipadé, kdy upusti od ustniho jednani, urci Ihttu, ktera nesmi byt krat$i nez 15 dnd,
do kdy mohou dotené organy uplatnit zavazna stanoviska a ucastnici fizeni namitky,
a zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam,
nebude pfihlédnuto. Sou¢asné musi byt u€astnici fizeni v oznameni o zahajeni fizeni
pouceni o podminkach pro uplatiiovani namitek. Vyrozuméni Stavebniho ufadu Lipnik
nad Becvou ze dne 22. 12. 2021 vSechna tato pouceni obsahuje. Nadto Stavebni ufad
Lipnik nad Bec€vou ucastniky fizeni poucil povinnostech zastupce, pokud se néktery
z uCastnikl fizeni necha zastupovat.

Podle ust § 35 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze v Fizenich, v nichz vice u€astniku
uplatiuje shodny zajem, muze k usnadnéni prubéhu fizeni spravni organ vyzvat tyto
ugastniky, aby si v ptimérené Ihiité zvolili spoleéného zmocnénce. Ugastnici si mohou
spolecného zmocnénce zvolit i bez vyzvy. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dale plati,
Ze pokud si ucastnici spole€ného zmocnénce na vyzvu spravniho organu nezvoli a
pokud v souvislosti s tim Ize oCekavat vznik pritahd v fizeni, mize spravni organ
usnesenim ustanovit nékterého z ucastnikd, ktery je fyzickou osobou, nebo nékterou
fyzickou osobu uvedenou v § 30 odst. 1, spoleCnym zastupcem pro uc€astniky, ktefi
uplatfiuji shodny zajem, a to s pfihlédnutim k jejich zajmdm. Podle odst. 3 daného
ustanoveni dale plati, Zze v fizeni mize byt zvoleno i nékolik spole¢nych zmocnéncu
nebo ustanoveno nékolik spole¢nych zastupcu, z nichz kazdy bude jednat jen jménem
urcité skupiny uc€astnikd. Z uvedeného je ziejmé, zZe stavebni ufad maze vyuzit toto
ustanoveni k usnadnéni pribéhu fizeni, tedy v pfipadé, kdy Ize oekavat vznik pratahu
v fizeni mGze Gastniky k tomuto vyzvat, coz vSak podle nazoru Odboru SR KUOK
nedopada na tento pfipad. V prabéhu prvniho projednani zadosti se do fizeni pfihlasilo
vice uCastniku fizeni a ve svych podanich uplatnilo prakticky shodné namitky, nicméné
samotna tato podani neznamenala ani nenaznacovala pratahy v fizeni. Navic dalSi
namitky v prabéhu fizeni uplatnili pisemné jen néktefi z u€astnikl a do spravniho spisu
nahlédl pouze odvolatel a také Zadatel, resp. jeho zastupce. Stavebni ufad Lipnik nad
Becvou tak nemél zadny davod k vyzvé dle ust § 35 odst. 1 spravniho fadu, a to ani
v prib&hu nového projednani zadosti, kdy pfed vydanim napadeného rozhodnuti do
spravniho spisu, jak je z obsahu spravniho spisu zfejmé, nikdo z uc€astnikl fizeni
nenahlédl, a pisemné namitky uplatnil pouze odvolatel. K tomu, Ze tomuto zastupci by
bylo dorugovano do vlastnich rukou, Odbor SR KUOK dodava, ze skuteénost, kdy si
vice Ucastnikl fizeni zvoli spole€ného zmocnénce, nema zadny vliv na doruovani
témto ucCastnikim Fizeni. Pokud je v fizeni témto uc€astnikim doru€ovano vefejnou
vyhlaskou, je stejnym zpusobem poté doru€ovano i jejich zastupci.

K namitce tykajici se existence stavby studny na pozemku, na némz ma byt povolena
novostavba bytového domu, kdy v tomto ani jiném rozhodnuti Stavebniho ufadu Lipnik
nad Be&vou neni zaji$téna jeji ochrana, Odbor SR KUOK uvadi, e z ptedlozeného
spravniho spisu nevyplyva zadna skutecnost, ktera by tvrzeni odvolatele potvrzovala.
V projektové dokumentaci stavby je uvedeno, Ze na pozemcich parc.¢. 466/1, 466/3 a
466/5 v k.u. Nové Dvory nad Becvou se vyskytuji stavajici dva rodinné domy €.p. 30 a
C.p. 58 v€etné hospodarského zazemi, a Ze na objekty byla vypracovana dokumentace
bouracich praci a vydano rozhodnuti o odstranéni stavby €. 6/2018 ze dne 30. 5. 2018.
Dale, Ze se zde vyskytuje vzrostla zelen, naletova zelen &i zakrslé stromy, nikoliv vSak
studna, jak odvolatel tvrdi. Navic sam odvolatel své tvrzeni o existenci studny Zadnym
zpusobem nepotvrdil. K pfedlozenému zaméru byla soucasné vydana souhlasna
zavazna stanoviska a koordinované zavazné stanovisko prislusnych dotenych
spravnich organa, v€etné vodopravniho ufadu, ktery na tvrzenou existenci studny nijak
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neupozornil. Navic jde o namitku pfekraCujici rozsah namitek, které je odvolatel
opravnén vznest, pficemz k takovym namitkam, jak jiz bylo uvedeno, se neprihlizi.
Proto se ji Odbor SR KUOK dale podrobné nezabyval.

K namitce, Ze stavebni ufad v oznameni o zahajeni spoleéného fizeni nespravné urcil
okruh uc€astniku fizeni, kdyz ho opomenul jako vlastnika sousednich pozemku, Odbor
SR KUOK uvadi, jak jiz také uved! v rozhodnuti pod &.j. KUOK 107388/2020, ze dne
23. 10. 2020, Ze obecné musi byt ve spravnim fizeni garantovana vSem osobam,
o0 jejichz pravnich pomérech se jedna nebo jez by mohly byt rozhodnutim dotCeny,
urcita uroven procesnich prav. Sem patfi zejména pravo navrhovat dukazy, pfedkladat
stanoviska, seznamovat se prostfednictvim nahlizeni do spisu s jeho obsahem jakozto
podkladem pro konecné rozhodnuti, pravo dozvédét se o ukonech v fizeni u€inénych
Ci planovanych a v neposledni fadé také pravo podat proti spravnimu rozhodnuti
opravny prostfedek. Pravé existence téchto vyznamnych procesnich opravnéni je
ur€ujici pro zvlastni charakter a postaveni ucastnikl Fizeni v porovnani s jinymi
ukonl spravniho organu. Soucasné vsak plati, ze kazdy si musi ve spravnim fizeni
stfezit sva prava postupem spravniho organu ¢€i jeho rozhodnutim dotcena, a ma-li za
to, Zze byl jako uc€astnik fizeni opomenut, musi tuto namitku uplatnit. Coz v tomto
pripadé odvolatel uinil jiz v prib&hu prvoinstanéniho fizeni. Stavebni ufad Lipnik nad
Becvou jeho pozadavek na u€astenstvi posoudil a usnesenim rozhodl, Ze odvolatel je
ucastnikem fizeni, a takto s nim bylo v Fizeni také jednano, v &emz Odbor SR KUOK
pochybeni neshledal. K tomu, Ze Zadost nebyla dosud dopInéna v seznamu adres a
osob o vlastnika sousednich pozemkdu parc.¢. 1658/4 a parc.€. 1112 v k.u. Nové Dvory
nad Beévou (odvolatele Josefa Charvata), Odbor SR KUOK dodava, Ze jako soudast
podané zZadosti ma zadatel stavebnimu urfadu predlozit seznam a adresy osob, které
maji vlastnicka prava nebo prava odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim
pozemkldm a stavbam na nich, a tato prava mohou byt zamérem pfimo dotéena, coz
také zadatel ucinil. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, stanoveni okruhu uc¢astnikl Fizeni
je predevSim ukolem stavebniho ufadu, a navic vtomto pfipadé doslo k rozSifeni
okruhu uc€astniku fizeni az v pribéhu Fizeni, a to postupné na zakladeé jejich pfihlaseni
do Fizeni. Odbor SR KUOK nepovazuje neuvedeni Uéastnika fizeni do podané zadosti
za pochybeni, které by mélo jakykoliv vliv na skutec¢nost, Ze vlastnik pozemku, tedy
odvolatel, je uCastnikem fizeni, a takto s nim bylo v fizeni také jednano, natoz pak na
zakonnost vydaného rozhodnuti.

K tomu, Ze jako zavadéjici vidi informaci napf. v popise stavebniho objektu socialniho
bydleni, ktery je dle odvolatele tvofen skupinou sedmi rodinnych domu tvoficich jeden
objekt bytového domu, a dotazu, zda jsou povolovany rodinné domy nebo bytovy dim,
Odbor SR KUOK nemuize nez konstatovat, Ze z predloZzeného spravniho spisu je zcela
ziejmé, Ze se jedna o bytovy dum, nikoliv skupinu rodinnych dom{, jak odvolatel uvadi,
byt svym vzhledem klasicky bytovy dim, jenz byva obvykle feSen vySkoveé a objemové
jinak, nepfipomina, jak uvedlo OdUP, nebot jde o pfizemni objekt s nékolika vchody,
evokujici spiSe venkovskou zastavbu.

K namitkam odvolatelky RNDr. Romany Ufinovske, Ph. D., tykajicim se osob, pro které
by mél byt navrhovany bytovy dim uréen, a jejich problémového chovani, které bude
divodem zvy$ené kriminality v daném uzemi, Odbor SR KUOK nem(Ze nez
konstatovat, jak jiz uvedl v rozhodnuti ¢.j. KUOK 107388/2020, ze dne 23. 10. 2020,
Ze se zde jedna o nepodlozené domnénky a pfedjimani mozného budouciho chovani
uzivatell téchto bytl, coz v8ak neni pfedmétem posuzovani ve spole€¢ném fizeni. Pro
posuzovani daného zameéru je podstatné, Ze se jedna o stavbu bytového domu, tedy
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o objekt pro bydleni, a takto je pfedmétny zamér nutné posoudit podle stavebniho
zakona a predpisu souvisejicich. Nikoliv na zakladé nepodlozenych domnének Ci
jinych spekulaci uc€astnikt fizeni. Nelze také souhlasit s nazorem odvolatelky, Ze
umisténim stavby bytového domu, tedy stavby pro bydleni, mezi stavajici objekty pro
bydleni dojde k vystaveni tamnich obyvatel nebezpeci ujmy na majetku nebo zdravi
a k poklesu hodnoty nemovitosti v okoli.

K namitkam, Ze projekt nesplfiuje parametry socialniho bydleni dle poZadavku ¢&l. 2.5
IROP, ani kritéria hodnoceni pro vybér dle ¢l. 4, odst. 4.1 pravidel IROP, Odbor SR
KUOK uvadi, jak jiz uved! v rozhodnuti &.j. KUOK 107388/2020, ze dne 23. 10. 2020,
Ze pfedmétem fizeni dle stavebniho zakona neni posuzovani koncepce ¢i podminky
jednotlivych dota¢nich programu, a Stavebni ufad Lipnik nad Becvou ani Odbor SR
KUOK nejsou pfisludni plnéni téchto podminek, jakkoliv kontrolovat. Tyto pozadavky
jsou z hlediska posuzovani zaméru ve spoleCném fizeni zcela irelevantni.

Ke zmifovanym technickym ddvodum, pro které povazuje odvolatelka rozhodnuti za
nespravné, Odbor SR KUOK predné uvadi, jak jiz uved! vyse, Ze v postupu Stavebniho
ufadu neshledal Zadné pochybeni, navic se jedna o namitky, které prekracuji rozsah
namitek, které je odvolatelka opravnéna vznést, pficemz k takovym namitkam, jak jiz
bylo uvedeno, se nepfihlizi, nicméné Odbor SR KUOK k nim uvadi nasleduijici.

K tomu, Ze v projektu neni definovano, kde bude umistén vnitini hydrant, a kde budou
umistény postovni schranky, Odbor SR KUOK uvadi, Ze umisténi postovni schranky
neni pfedmétem posuzovani ve spole¢ném fizeni. Pokud jde o vnitini pozarni hydrant,
z pozarné bezpecnostniho feSeni vyplyva, Ze v daném pfipadé se, v souladu s ¢l. 4.4
pism. b) bodu 5. CSN 73 0873, vnitfni odb&rni mista (hydranty) nepozaduiji.

K tomu, Ze projekt obsahuje nejasnosti, chyby a nepfesnosti, kdy textova ¢ast tykajici
se destové kanalizace uvadi 0,14 m od severni stény, ale v situaci je to 1,4 m, Odbor
SR KUOK musi oponovat tim, Ze v projektové dokumentaci stavby, véetné& dodatk,
ktera je podkladem pro napadené rozhodnuti, Zadny takovy rozpor nenasel.

K tomu, Ze sjezd z komunikace ma zde samostatnou pfipojku kanalizace bez feSeni
hospodafeni s destovymi vodami, musi Odbor SR KUOK oponovat tim, Ze ptedloZzeny
zameér je navrzen zcela v souladu s poZadavky danymi pfisluSnym platnym pravnim
predpisem, coz také potvrzuje zavazné stanovisko pfislusného vodopravniho uradu,
které je kladné a v némz vodopravni ufad navrhované feSeni nijak nerozporuje.

K tomu, Ze je sporna platnost vyjadieni dotenych organu k datu vydani napadeného
rozhodnuti, kdy ¢ast z nich (napf. tykajici se existence rozvodnych siti) nemaze byt
platna, kdyz jsou datovana az do roku 2019 & 2018, Odbor SR KUOK musi oponovat
tim, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé platnych podkladt. Dale Odbor SR KUOK
uvadi, Zze zadatel je podle ust. § 94| odst. 2 stavebniho zakona k Zadosti povinen
dolozit mimo jiné zavazna stanoviska, popfipadé rozhodnuti dotéenych organl podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona, a jiné doklady vyzadované
zvlastnimi pravnimi pfedpisy, a také stanoviska vlastniku vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni &i k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpec€nostnich pasem. Toto Zadatel, jak jiz bylo uvedeno, kdy predlozil veSkeré
podklady, bezesporu splnil. Jak je z pfedloZzeného spravniho spisu zfejmé, Stavebni
urad Lipnik nad Bec€vou si v prvnim projednani Zadosti po predlozené zméné zaméru
u prislusnych dotenych organu ovéroval, zda navrhovana zména projektu se dotkne
zavéra vydanych zavaznych stanovisek, pficemz mu bylo sdéleno, ze vydana zavazna
stanoviska zlistavaji v platnosti, pouze v pfipadé zmény objemu COV bude vydano
nove zavazné stanovisko. Jak je dale ze spravniho spisu zfejmé, v novém projednani
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zadosti si Stavebni ufad Lipnik nad Becvou po zjisténi, Zze néktera stanoviska spravcu
siti pozbyla platnosti, je pozadal o stanovisko, zda je nutné vydat nova stanoviska a
vyjadfeni k danému zaméru, Ci zda puvodni stanoviska a vyjadfeni vydana k zaméru
zUstavaji nadale v platnosti. Jak je zfejmé ze zaznamu, ktery je soucasti spisu,
vlastnici a spravci siti stavebnimu ufadu sdélili, Ze pavodni stanoviska a vyjadieni
vydana k zaméru zlstavaji nadale v platnosti. Tato stanoviska tak zlstala v platnosti.
Predmétné rozhodnuti tak bylo vydano se souhlasem vSech dotfenych spravnich
organu a vlastniki nebo spravcl dopravni a technické infrastruktury, ktefi
s navrhovanou stavbou vyslovili souhlas.

K tomu, Ze prestoze Odbor SR KUOK predchozi rozhodnuti stavebniho tfadu zrusil
s tim, ze toto vykazuje zavazné chyby, je nové rozhodnuti Uzemniho planovani vydano
béhem jednoho tydne, coz se zcela vymyka moznostem takové rozhodnuti fadné
zvazit, Odbor SR KUOK uvadi, Ze mu neni zcela zfejmé, zda ma odvolatelka na mysli
rozhodnuti stavebniho ufadu nebo vydané stanovisko ufadu uzemniho planovani, ale
s ohledem na tvrzenou Ihatu a to, Ze se jedna o ,nové rozhodnuti Uzemniho planovani*,
se |ze domnivat, Ze jde o vyjadfeni ufadu uzemniho planovani ze dne 11. 12. 2021.
Odbor SR KUOK k tomu uvadi, ze postupem Gfadu Uzemniho planovani se zabyvalo
jiz OdUP v ramci prezkoumani zavazného stanoviska vydaného Ufadem uzemniho
planovani, pfitemz jeho postup nijak nerozporovalo. Odbor SR KUOK dale dodava, ze
z uvedeného vyjadreni vyplyva, Zze zména zaméru byla s ufadem uzemniho planovani
projednana jiz v prvnim projednani zadosti, nelze tak povazovat ,rychlost” vydani
tohoto vyjadfeni za nijak rozporuplnou ¢i zavadéjici, jak uvadi odvolatelka.

K namitané ,zavratné“ rychlosti vydani napadeného rozhodnuti, resp. jeho vydani
témér na pockani, kdy projekt, ktery je pfedmétem napadeného rozhodnuti, je podle
odvolatelky mezi véemi zafivou vyjimkou, kdyZ v posledni dobé se v celé CR kvdli praci
z domu a epidemiologické situaci neumérné prodluzuje jakékoliv stavebni fizeni, musi
Odbor SR KUOK opétovné oponovat tim, Ze v postupu Stavebniho tGfadu Lipnik nad
BecCvou neshledal Zzadné pochybeni. Navic nelze v Zadném pfipadé konstatovat, Ze
rozhodnuti bylo vydano ,zavratnou® rychlosti, resp. témér na pockani, jak odvolatelka
zmifiuje. Rozhodnuti Odboru SR KUOK, kterym bylo zrueno predchozi rozhodnuti
Stavebniho ufadu Lipnik nad Becvou, nabylo pravni moci dne 6. 11. 2020. Spravni
spis stavebni ufad obdrzel dne 11. 11. 2020. Poté opatfenim ze dne 23. 11. 2020
pozadal M&U Lipnik nad Beévou, Odbor regionalniho rozvoje, jako pfislusny Grad
uzemniho planovani o vydani nového zavazného stanoviska k upravenému zameéru a
poté dne 15. 12. 2020 obdrzel jeho vyjadfeni, Ze zmény nejsou takového rozsahu, aby
bylo nutné vydavat nové zavazné stanovisko. Nasledné stavebni urad opatfenim ze
dne 22. 12. 2020 (vypraveno dne 6. 1. 2021) oznamil nové projednani podané zadosti,
v némz ucastnikim Fizeni sdélil, Zze dne 12. 2. 2021 bude mit shromazdény vSechny
podklady pro rozhodnuti, a Ze maji moznost se k nim vyjadfit, a to ve Ihaté 5 dnu ode
dne 12. 2. 2021, tedy do 17. 2. 2021. Nasledné dne 6. 4. 2021 Stavebni ufad Lipnik
nad Becvou vyhotovil rozhodnuti, kterym pfedlozeny stavebni zamér ve spoleCném
fizeni schvalil. Tudiz nelze pfisvédcCit tvrzeni odvolatelky o ,zavratné® rychlosti vydani
rozhodnuti, ktera by byla jakkoliv nestandardni & dokonce jakkoliv zavadeéjici.

K tomu, ze v fizenich standardné neni provolavano prodlouzeni platnosti dokladu a
zmény v projektové dokumentaci a ufad obvykle vyZaduje, aby si Zadatel zajistil nové
podklady v pisemné formé a sam, a ze v daném pfipadé vSak vSe provést Slo a po
Zadateli nebyla vyZadovana zadna soucinnost nebo dodani jakéhokoliv doplnéni, musi
Odbor SR KUOK opétovné oponovat tim, Zze v postupu Stavebniho Gfadu Lipnik nad
BecCvou neshledal Zadné pochybeni. Jak jiz bylo uvedeno, Stavebni ufad Lipnik nad

28/33



sp. zn. KUOK/78148/2021/0SR/7515
&j. KUOK 118678/2021

Becvou si v prlibéhu fizeni nejprve sam oveéril, zda k prfedmétné zméné zaméru je
nutné vydavat nova zavazna stanoviska a po uplynuti platnosti vyjadfeni a stanovisek
vlastnik(l a spravcu siti budou spravci siti poZzadovat vydani stanovisek a vyjadieni
novych. Jelikoz mu bylo sdéleno (vyjma zavazného stanoviska k COV), Ze zlistavaji
v platnosti ta stavajici, pfedloZzena zadatelem, Stavebni ufad Lipnik nad Bec¢vou tudiz
nemél zadny divod po Zadateli pozadovat, aby k zadosti dolozil zavazna stanoviska,
stanoviska a vyjadfeni zcela nova, a postupoval tak zcela v souladu s platnymi
predpisy a se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu.

K tomu, Ze vyzva stavebniho ufadu k doplnéni odvolani obsahuje pro odvolatelku Ihitu
v délce 7 dnu, kdyz napadené rozhodnuti obsahuje 48 stran textu, kdy se jedna pro
odvolatelku v podstaté nesplnitelny termin, a Ze i tento postup vykazuje znamky jisté
snahy o ,eliminaci* odporu s vystavbou budovy, Odbor SR KUOK uvadi, Ze stavebnim
urfadem stanovenou lhatu povaZuje za zcela pfiméfenou a adekvatni danému pfipadu.
V daném pripadé je nezbytné pfihlédnout k tomu, Ze se jedna o druhé odvolani proti
rozhodnuti Stavebniho ufadu Lipnik nad Bec€vou v tézZe véci, kdy odvolatelka, resp. jeji
zastupce, je s pfedmétem dané véci jizZ seznamena, a kdy méla moznost se s danou
véci seznamit v celém prabéhu prvoinstanéniho Fizeni, proto je dle Odboru SR KUOK
stanovena lhata 7 dnd k pozadovanému doplinéni odvolani, kterou byla prodlouzena
spravnim fadem stanovena lhata 15 dnu, zcela dostacujici, nikoliv nesplnitelna.

K namitkam tykajicim se v konfliktu zajmu, resp. mozné podjatosti, kdyz zastupitel a
radni mésta Jaroslav PospiSil, ktery spolurozhoduje o projektech na uzemi mésta
Lipnik nad Becvou, je i statutarnim organem investora, spolku Pohoda U Jezera, z.s.,
a kdy je mj. také poukazovano na nespravny postup Stavebniho ufadu Lipnik nad
Bedvou v Fizeni, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz k t8mto obsahové shodnym namitkam
uvedl v rozhodnuti €.j. KUOK 107388/2020, ze dne 23. 10. 2020, nasleduijici.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostfedné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba“), o niz Ize divodné
predpokladat, Zze ma s ohledem na svuUj pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich
zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vylou¢ena ze vSech ukonul v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Aby byla ufedni osoba vylou€ena, je tedy nutné splnit dvé
podminky. Za prvé jde o pomér této osoby k dané véci, uastnikiim &i jejich zastupcim
a za druhé o divodny pfredpoklad, Ze pravé pro tento pomér ma ufedni osoba zajem
na vysledku Fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné posuzovani veci
a nasledné rozhodnuti. Zadna z t&chto podminek neobstoji samostatné.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji feCeno pravni upravu, jez ma zajistit, aby se na
vykonu pravomoci spravnich organa podilely jen nepodjaté ufedni osoby, Ize chapat
jako jeden z prostfedkd k dosazeni nestrannosti a strikini zakonnosti rozhodovani
organu verejné spravy. Dale Ize upozornit na to, Ze rozhodnutim o namitce podjatosti
se samotna podjatost nezaklada ani nerusi ex nunc (od okamziku tohoto rozhodnuti),
protoZze podjatost je nutno chapat jako stav, ktery v urCitém spravnim fizeni bud
existuje, nebo nikoli. Rozhodnuti o ném ma pouze deklaratorni charakter s ucinky ex
tunc (od svého pocatku), podobné jako rozhodovani o sporu, zda je nékdo ucastnikem
fizeni nebo neni podle § 28. Pokud by tedy nadfizeny urcité urfedni osoby na zakladé
namitky podjatosti rozhodl, Ze tato ufedni osoba podjata neni, znamena to, Ze podjatou
v tomto Fizeni nikdy nebyla (nikoli, Ze ji pfestala byt od tohoto rozhodnuti).

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu ucastnik fizeni mize namitat podjatost uredni
osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o davodu
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vylou€eni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZzebné nadfizeny ufedni osoby nebo
ten, kdo ma obdobné postaveni. V daném pfipadé odvolatelé namitku podjatosti
,Spravniho organu“ uplatnili teprve az v odvolani, resp. az ve vyjadfeni k odvolani,
pficemz se jednalo o dlvody, které znali, ale bez zbyte¢ného odkladu je neuplatnili.
Proto k nim Odbor SR KUOK podle s ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu nepfihlizi.

Nicméné Odbor SR KUOK k tomu uvadi, Zze namitky uvedené v namitkach podjatosti
se tykaji spiSe postupu pfi posuzovani zamérl radou mésta na uzemi mésta Lipnik
nad BecCvou, kdyz statutarni organ zadatele je souCasné Clenem rady meésta, resp.
zakonnosti postupu Stavebniho ufadu Lipnik nad Be€vou v pfedmétném fizeni. Postup
Ufedni osoby v Fizeni vSak sam o sobé& neoduvodriuje vylou€eni osoby z projednavani
véci, pokud neni spojen s dalSimi okolnostmi, které vyZaduje ust. § 14 spravniho fadu.
Uplatnéné namitky podjatosti (nespravnost postupu stavebniho ufadu) neukazuji na
pomeér k véci, u€astniklim Fizeni nebo jejich zastupcum, pro ktery by opravnéné uredni
osoby rozhodujici v dané véci mohly mit zajem na vysledku fizeni, a nejsou tudiz
dlvodem pro jejich vylou€eni z projednavani a rozhodovani dané véci. Za pomér
k véci nelze povazovat nezakonné €i jinak nespravné rozhodnuti pracovnika spravniho
organu. Samotny postup ufedni osoby, byt i nespravny ¢i nezakonny, sam o sobé
neodlvodnuje vylouceni této osoby z projednavani véci, pokud neni spojen s dalSimi
okolnostmi, které pfedpoklada ust. § 14 spravniho fadu. Obranou proti nespravnému
Ci nezakonnému postupu neni namitka podjatosti, ale jiny, zakonem predvidany
opravny prostifedek, jimz v daném pfipadé je mj. pfezkoumani rozhodnuti spravniho
organu pfislusnym nadfizenym organem na zakladé podaného odvolani. Odbor SR
KUOK jako relevantni nepovazuje ani skuteénost, Ze Zadatel je souasné élenem rady,
ktera rozhoduje o zamérech umistovanych na uzemi mésta &i o finan¢nich strankach
na provoz spravniho organu &i platech zaméstnancu. Jednani rady a jeji rozhodovani
se fidi stanovenymi pravidly, pfitom rada obce je schopna se usnaset, je-li pfitomna
nadpolovi¢ni vétSina vSech jejich ¢lenl a k platnému usneseni €i rozhodnuti je tfeba
souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vSech jejich €lenu, tudiz neni pouze v rukou jednoho
Clena rady. Navic, jak je obecné znamo, je-li v radé rozhodovano o zaméru dotykajicim
se pfimo nékterého z ¢lenu rady, tento ¢len se hlasovani o tomto zaméru neucastni.
Dale je nutné uvést, Zze radé obce je sice vyhrazeno zabezpefovat hospodareni obce,
nikoliv v8ak stanovovani platd zaméstnancu, to pfislusi tajemnikovi obecniho ufadu.

V daném pfipadé by byla z projednavani a rozhodovani ve véci vylou¢ena osoba,
pokud by méla bezprostfedni a soukromy zajem na vysledku rozhodnuti. Pomérem
k véci bude zpravidla ,skuteény“ osobni zajem pracovnika spravniho organu na tom,
aby bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu. Nestaci tedy pouhy obecny odkaz na
pomér k véci, u€astnikliim nebo jejich zastupcim, ale k vylou€eni pro podjatost je tieba
nalézt vzdy konkrétni zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize o nepodjatosti pochybovat,
a faktickou moznost ovlivnéni fizeni. Odbor SR KUOK tak povaZuje uvedenou namitku
za neopodstatn&nou a nediivodnou. Odbor SR KUOK tak neshledal davod k povéfeni
jiného spravniho organu k vyfizeni dané véci, ani k jejimu prevzeti.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, k podkladim rozhodnuti se vyjadfil odvolatel Josef Charvat,
a to podanim nazvanym ,Odvolani proti zavaznému stanovisku nadfizeného organu
ze dne 29. 9. 2021, doru¢enym Odboru SR KUOK dne 12. 11.2021. Své podani
rozdélil do tfi bodd. Vzhledem k tomu, ze namitky pod body &. 1 a €. 2 sméfovaly do
vydaného zavazného stanoviska OdUP &. j. KUOK 88339/2021, ze dne 29. 9. 2021,
kdy v nich byla namitana nezakonnost tohoto zavazného stanoviska, Odbor SR KUOK
predal podani v této &asti OdUP, jakozto spravnimu organu pfisludsnému k jeho vydani.
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V bodé &. 3 namital, Ze OdUP iz v roce 2020 vydalo stanovisko, ve kterém je uvedeno,
Ze zavazné stanovisko ufadu uzemniho planovani je nezakonné. Dale, Ze na podkladu
tohoto stanoviska byl odvolaci organ povinen rozhodnuti o povoleni stavby bytového
domu zrusit a fizeni zastavit, coz vSak neucinil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému
projednani, ktery pozadal o vydani nového zavazného stanoviska, které vSak nebylo
vydano. Dle odvolatele tak v pfipadé, Ze nebylo vydano nové zavazné stanovisko po
ucinnosti novely stavebniho zakona a spravniho fadu, nelze pouzit ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu a stanovisko Ufadu Uzemniho planovani zménit. Odbor SR KUOK
k tomu pfedné uvadi, jak jiz uvedl vrozhodnuti €.j. KUOK 107388/2020, ze dne
23.10. 2020, a také vySe v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, Ze nezakonné zavazné
stanovisko dotCeného organu bylo podle stavebniho zakona ve znéni ucinném do
31.12. 2020 mozné zrusit nebo zménit v ramci odvolaciho Ffizeni proti rozhodnuti,
které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, a to pouze do jednoho roku ode dne
jeho vydani. V daném pfipadé bylo napadené zavazné stanovisko vydano dne
13. 9. 2018, Ihuta stanovena zakonem tak uplynula, a toto zavazné stanovisko jiz
nebylo mozné zrusit ani zménit, tedy nebylo mozné do ného jakymkoliv zpusobem
zasahovat. Napadené zavazné stanovisko tedy zlstalo v platnosti beze zmény. Tudiz
ani nebylo divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, jak vyplyva z rozhodnuti
Odboru SR KUOK ze dne 23. 10. 2020, &.j. KUOK 107388/2020, natoz zastaveni
fizeni, jak odvolatel uvadi. K namitkdm tykajicim se moznosti prezkoumani
predmétného zavazného stanoviska Ufadu Gzemniho planovani, Odbor SR KUOK
uvadi, Ze t&mito namitkami se zabyvalo OdUP ve svém zavazném stanovisku, a také
Odbor SR KUOK vyse v odiivodnéni svého rozhodnuti, proto odkazuje na vyse
uvedené na str. 10-11 a str. 21.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Ze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu Lipnik nad Becvou ze dne
6. 4.2021, Spis.zn.: MU/17666/2018/4423, &.j.: MU/06110/2021/SU-URLIP1, bylo
vydano v souladu se spravnim radem, stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi,
a proto byla podana odvolani jako nedlvodna zamitnuta a rozhodnuti Stavebniho
uradu Lipnik nad Bec€vou potvrzeno.

Pouceni ucastnik
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Obdrzi ucéastnici fizeni podle ust. § 94k pism. a) - d) stavebniho zakona, kterym se
doruduje do vlastnich rukou:

1. Ing. Jifi Motal, Stépanovska 37/3, Chomoutov, 783 35 Olomouc (zastupuijici spolek
Pohoda U jezera, z. s., Lipnik nad Becévou Ill — Nové Dvory 44, 751 31 Lipnik nad
Becvou)

2. Jaroslav PospiSil, Lipnik nad Bec¢vou Il - Nové Dvory 44, 751 31 Lipnik nad Be¢vou

3. mésto Lipnik nad Becvou, namésti T. G. Masaryka 89/11, Lipnik nad Becvou | —
Mésto, 751 31 Lipnik nad Be¢vou

4. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&gin IV — Podmokly, 405 02 D&gin

5. Vodovody a kanalizace Pferov, a.s., Sifava 482/21, Pferov| - Mésto, 750 02
Prerov

6. CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liber, 190 00 Praha

7. Technické sluzby Lipnik nad BecCvou, pfispévkova organizace, Za Porazkou

1142/27, Lipnik nad Bec¢vou | - Mésto, 751 31 Lipnik nad Bec¢vou
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Ostatnim Gcastnikim fizeni, uvedenym v ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona a
v ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, a také
osobam, jejichz pobyt neni znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou dle
téchto ustanoveni u€astniky fizeni, se toto rozhodnuti doru€uje verejnou vyhlaskou,
podle ustanoveni § 94m odst. 2 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 25
odst. 1 a § 144 spravniho fadu. Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim
rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po
vyvéseni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje
za dorucené. Pro informaci, avsak jiz bez pravnich u€inkl vztahujicich se na doruceni,
se rozhodnuti vyvési téZ na ufedni desce Méstského uradu Lipnik nad Becévou.

Rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu zvefejni téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych
strankach Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/, a dale na elektronické ufedni
desce mésta Lipnik nad Becvou https://www.mesto-lipnik.cz/.

Ucastnici fizeni podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, kterym se doruéuje
verejnou vyhlaskou:

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkUim parc. €. st.
466/2, jehoz soucasti je rodinny dum €.p. 33; parc. €. st. 466/4, jehoz soucasti je jina
stavba bez &€.p. nebo ev. ¢.; parc. €. 2571/1; parc. €. 2562/13; parc. €. 2562/6; parc. C.
1658/5; parc. €. st. 522, jehoz soucasti je rodinny dum &.p. 24 (Svatopluk Barbofik);
parc. €. st. 524, jehoz soucasti je rodinny dum &.p. 26; parc. €. st. 852/1, jehoz soucasti
je rodinny dm &.p. 37; parc. €. st. 1051, jehoz soucasti je rodinny dim &.p. 49; parc.
C. st. 464/1, jehoz soucasti je rodinny dim &.p. 39 (Danuse Rejckova); parc. €. st. 517,
jehoz soucasti je rodinny dum €.p. 19 (Vlastimil Sobek ml. a Bc. Jana Sobkova); parc.
¢C. st. 505, jehoz soucasti je rodinny dum €.p. 31; parc. €. st. 852/2, jehoz soulasti je
rodinny dim &.p. 61; parc. €. st. 1157, jehoz soucasti je rodinny dim ¢&.p. 60; parc. .
st. 515, jehoz soucasti je rodinny dum €.p. 17; parc. €. st. 1152/1, jehoz soucasti je
stavba pro vyrobu €.p. 81; parc. €. 1658/5; parc. ¢. 1658/26; parc. €. st. 1210, jehoz
soucasti je rodinny diim &.p. 83; parc. €. st. 523, jehoz soucasti je rodinny diim ¢&.p. 25;
parc. €. st. 1153, jehoz soucasti je rodinny diim &.p. 57; parc. €. st. 978, jehoz soucasti
je rodinny dum &.p. 46; parc. €. st. 499, jehoz soucasti je rodinny dum ¢&.p. 2 (Jaroslav
Sobek); parc. €. st. 1223, jehoz soucasti je rodinny dim &.p. 77; parc. €. st. 904/1,
jehoz soucasti je rodinny dam ¢&.p. 40; parc. €. st. 510/2, jehoz soucasti je rodinny dim
¢.p. 34 (Marie Kundelova); parc. €. st. 1154, jehoz soucasti je rodinny dum ¢&.p. 59;
parc. €. st. 1151, jehoz soucasti je rodinny dim ¢.p. 54; parc. €. st. 904/2, jehoz
soucasti je rodinny dum &.p. 62; parc. €. st. 1112, jehoz soucasti je rodinny dam ¢.p.
51; parc. €. st. 1174, jehoz soucasti je bytovy diim &.p. 65 (byt 65/3); parc. €. st. 518,
jehoz soucasti je rodinny dam &.p. 20 (osoba opravnéna z vécného bfemene), vie
v katastralnim uzemi Nové Dvory nad Bec€vou a v Lipniku nad Bec¢vou |lI-Nové Dvory,
vCetné spravcl siti dot€ené technické infrastruktury a na védomi osadnimu vyboru
Nové Dvory, Lipnik nad Bec€vou IlI-Nové Dvory €.p. 50, 751 31 Lipnik nad Becvou.

Otisk uredniho razitka
Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho fadu
Odboru SR KUOK

32/33


https://www.olkraj.cz/
https://www.mesto-lipnik.cz/

sp. zn. KUOK/78148/2021/0SR/7515
&j. KUOK 118678/2021

Dale obdrzi na védomi:

8. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na urfedni desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni
zptisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

9. Meéstsky ufad Lipnik nad Be€vou, namésti T. G. Masaryka 89, 751 31 Lipnik nad
Becvou - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na
uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zptusobem umoZzriujicim dalkovy
pfistup, a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim
vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich ucinku pro doruceni

10.Méstsky ufad Lipnik nad BeCvou, Stavebni ufad, namésti T. G. Masaryka 89,
751 31 Lipnik nad Becvou

11.Méstsky ufad Lipnik nad Bec&vou, Odbor Zivotniho prostfedi, nameésti T. G.
Masaryka 89, 751 31 Lipnik nad Bec¢vou

12.Méstsky urad Lipnik nad Becvou, Odbor regionalniho rozvoje, namésti T. G.
Masaryka 89, 751 31 Lipnik nad Bec¢vou

13.Méstsky ufad Lipnik nad Be&vou, Stavebni ufad, silniéni spravni urad, namésti
T. G. Masaryka 89, 751 31 Lipnik nad Becvou

14.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Uzemni
pracovisté Prerov, Dvofakova 75, Pferov | - Mésto, 750 02 Pferov 2

15. Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj, Gorazdova
1969/24, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

16. Spis KUOK/78148/2021/0SR/7515
ad/a—330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
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