Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 22864/2022 V Olomouci dne 22. 2. 2022
Sp. zn. KUOK/12675/2022/ODSH-SH/9008

Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. FrantiSek Péruska
Opravnéna ufedni osoba pro vyfizovani: Ing. Jan Bartonék

Pocet lista: 7
Pocet pfiloh: 0
Pocet listu/svazkl pfiloh: 0

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,spravni rad"),
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisl, a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani Anny Kubikové, nar. 26. 5. 1961,
bytem Komenského 291, 753 01 Hranice (dale jen ,odvolatelka“), rozhodnuti Méstského
ufadu Hranice, Odboru stavebniho ufadu, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni
zivotniho prostredi, ze dne 25. 11. 2021, €. j. OSUZPD/38419/21-5, kterym byl na zakladé
Zadosti o vydani spoleéného povoleni, kterou dne 2. 11. 2020 podalo mésto Hranice, ICO
0030311, se sidlem Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice, zastoupené pravnickou osobou
AZD Praha s.r.o., Divize automatizace silniéni techniky, ICO 48029483, Kfizikova 465/32,
612 00 Brno (dale jen ,stavebnik®), podle ust. § 94p zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.stavebni zakon®), ve spoleéném povoleni schvalen stavebni zamér, jimz se umistuje
a povoluje stavba ,PD SSZ MESTO HRANICE* realizovana na pozemkovych parcelach
p. €. 2420/1, 2334/3, 2334/4, 2334/5, 2334/8, 2334/11, 2334/12, 2334/74 a 2395/3, vSe
v k. U. Hranice, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Méstského ufadu Hranice,
Odboru stavebniho ufadu, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni Zivotniho prostfedi,
ze dne 25. 11. 2021, €. j. OSUZPD/38419/21-5

rusi
a véc se
vraci

k novému projednani Méstského ufadu Hranice, Odboru stavebniho ufadu, Zivotniho
prostfedi a dopravy, oddéleni Zivotniho prostfedi, jako spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.
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Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Mésto Hranice, ICO 0030311, se sidlem Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice
v zastoupeni
AZD Praha, s.r.o., Divize automatizace silniéni techniky, ICO 48029483, Kfizikova
465/32, 612 00 Brno

2. Sprava silnic Olomouckého kraje, p. 0., Lipenska 753/120, 779 00 Olomouc

3. Vodovody a kanalizace Pferov, a. s., Sitava 482/21, 750 02 Prerov

4. CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha

5. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&gin

6. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem

7

8

9

. Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Stodlky, 155 00 Praha
. CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha
. GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

10.ZEAL s.r.o., Hranicka 581, 753 61 Hranice IV — Drahotuse

11.InfoTel, spol. s r.o., NovoliSenska 2678/18, 628 00 Brno — LiSen

12.EKOLTES Hranice, a. s., Zborovska 606, 753 01 Hranice

Oduivodnéni

Krajsky ufad zjistil z pfedlozeného spisového materialu Méstského ufadu Hranice,
Odboru stavebniho ufadu, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni zivotniho prostfedi
(dale jen ,specialni stavebni urad®), nasledujici skuteCnosti:

Dne 2. 11. 2020 obdrzel specialni stavebni ufad Zadost stavebnika o vydani spole¢ného
povoleni stavebniho zaméru ,PD SSZ MESTO HRANICE* v rozsahu stavebnich objekt
SO 101 Stavebni upravy kfiZzovatky, SO 401 Svételné signalizaCni zafizeni a SO 402
Svételné signalizacni zafizeni pfechodu pro chodce, a to ve mésté Hranice, kfizovatka
ulice namésti 8. kvétna, Komenského, tfida 1. Maje, Zborovska, s dotCenymi pozemky
p. €. 2420/1, 2334/3, 2334/4, 2334/5, 2334/8, 2334/11, 2334/12, 2334/74 a 2395/3 v k. U.
Hranice. K Zadosti byla dolozena projektova dokumentace s datem 12/2019, zpracovana
pravnickou osobou AZD Praha s.r.o., Divize automatizace silni¢ni techniky, ICO
48029483, Kfizikova 465/32, 612 00 Brno, zodpovédny projektant Ing. Jan Panacek,
&. autorizace CKAIT: 1006081, autorizovany inZenyr v oboru technologicka zafizeni
staveb.

Specialni stavebni ufad nasledné vymezil okruh u€astnikul fizeni a oznamil jim v souladu
s ust. § 94m stavebniho zakona zahajeni spole¢ného uzemniho a stavebniho fizeni, a to
pisemnosti ze dne 14. 9. 2021, €. j. OSUZPD/38419/21-3, kdy podle ust. § 94m odst. 3
stavebniho zakona upustil od ohledani na misté a ustniho jednani. Soucasné stanovil
dotéenym organum Ihtu pro uplatnéni zavaznych stanovisek a uc¢astnikim fizeni lhatu
pro podani namitek, a to do 15. 10. 2021, pfiemz upozornil, Zze k pozdéji uplatnénym
zavaznym stanoviskim a namitkam nebude pfihlédnuto. Kromé uvedeni upozornéni
na zakonné podminky uplathovani zavaznych stanovisek a namitek upozornil specialni
stavebni ufad na moznost U€astnikl Fizeni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdy uvedl, ze po terminu 15. 10. 2021 bude mozné
se seznamit s uplnymi podklady pro vydani rozhodnuti a specialni stavebni ufad vyda
rozhodnuti ve véci po dni 22. 10. 2021, pfiCemz do tohoto terminu vydani rozhodnuti
stanovil i¢astnikim Fizeni moznost vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti dle ust. § 36 odst.
3 spravniho fadu.

Dne 13. 10. 2021 obdrzel specialni stavebni ufad namitku odvolatelky, ve které uvedla
svUj nesouhlas s planovanym pfesunem pfechodu pro chodce blize ke kfizovatce ulic
Komenského a Zborovska kvuli oddaleni a znepfistupnéni jediného vchodu do rodinného
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domku odvolatelky na parc. €. 209 v k. u. Hranice, ktery byl znevyhodnén jiz pfedchazejici
stavebni upravou mésta, napf. vyvazeni popelnic, nakladani a vykladani materialu aj.
Dale odvolatelka nesouhlasila s vybudovanim nového svételného signalizacniho zafizeni
na kfizovatce ulic namésti 8. kvétna, Komenského, tfida 1. maje a Zborovska, jelikoz
zhorSi ovzdusi kolem jejiho domu, kdy pfi zavedeni semaforu bude nové stat v radé
za sebou vice aut a rozjizdét se do kopce. Odvolatelka namitala, Ze ji bude zhorSena
kvalita zivota a bydleni, kdy kolem celého domku bude rovnéz zabradli a jediny pfistup
odvolatelky do domku bude tézce pfistupny.

Specialni stavebni ufad nasledné vydal rozhodnuti ze dne 25.11.2021, C.j.
OSUZPD/38419/21-5, kterym bylo na zakladé zadosti stavebnika o vydani spole¢ného
povoleni ze dne 2. 11. 2020 podle ust. § 94p stavebniho zakona ve spoleéném povoleni
schvalen stavebni zamér, jimz se umistuje a povoluje stavba ,PD SSZ MESTO
HRANICE" realizovana na pozemkovych parcelach p. €. 2420/1, 2334/3, 2334/4, 2334/5,
2334/8, 2334/11, 2334/12, 2334/74 a 2395/3, v8e v k. U. Hranice, v rozsahu stavebnich
objektd SO 101 Stavebni upravy kfizovatky, SO 401 Svételné signalizacni zafizeni (SSZ)
a SO 402 SSZ prechodu pro chodce, a sou€asné stanoveny podminky pro umisténi
a provedeni stavby.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podala dne 10.12.2021 odvolatelka odvolani.
Odvolatelka namita, Zze specialni stavebni ufad se nevyporadal s jeji namitkou, Ze dojde
ke zhorSeni kvality ovzdusi, kvality zivota a bydleni, kdy pouze konstatoval,
ze ,ze stanovisek dotéenych organu vyplyva, Ze systém instalovaného svételného
zafizeni, spole¢né se stavebnimi upravami kfizovatky zajisti co nejplynulejSi
a bezproblémovy provoz a Ze celkové nedojde k zhorSeni kvality zivota a bydleni pani
Kubikové*. Odvolatelka upozornuje, Ze odivodnéni je nedostatecné a z podkladu, o které
se specialni stavebni ufad opira, nevyplyva, Ze nedojde ke zhorseni kvality jejiho Zivota
a bydleni. Vyporadani s namitkou odvolatelky ohledné zhorSeni kvality ovzdusi bylo
zaloZeno na souhlasném stanovisku Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje, které
ovSsem dle odvolatelky feSilo pouze to, ze se nezmeéni intenzita dopravy, tedy pocet
projizdé&jicich aut za den. Odvolatelka oviem spatfuje problém v dobé, po kterou budou
auta po osazeni svételné kfizovatky muset stat pred prfechodem, startovat a rozjizdét
se do kopce, a to ve vétsi intenzité, nez za dosavadniho stavu, jenz je dosud viceméné
plynuly, protoze se jedna o hlavni cestu. Odvolatelka ma proto za to, Zze zavazné
stanovisko krajské hygienické stanice nesdéluje nic konkrétniho, ¢im by bylo mozné jeji
namitku vyporadat. Obdobné ma odvolatelka za to, Ze vyporadani namitky na zakladé
stanoviska organu ochrany ovzdusi nefika nic o tom, zda se situace pfed jejim domem
zméni a zhorSi nebo nezméni.

Vyporadani namitky odvolatelky je dale zaloZzeno na uvaze, ze ,z projektové dokumentace
stavby a rovnéz z pfislusnych vyjadreni a zavaznych stanovisek vyplyva, Ze systém
instalovaného signalizacniho zafizeni kfiZzovatky zajisti co nejplynulejsi bezproblémovy
provoz®, coz neposkytuje dle odvolatelky zadny dikaz o nezhorSeni dopravni situace
a tudiz kvality Zivota odvolatelky. Odvolatelka konstatuje, Ze zavazna stanoviska nefikaji
o této véci nic, a to ani projektova dokumentace. Odvolatelka namita, ze sdéleni, Ze bude
zajistén co nejplynulejsi, bezproblémovy provoz nevychazi z zadného posouzeni, analyzy
nebo vypoCtu a je pouze nicnefikajicim nazorem projektanta, kdy ,co nejplynulej$i
bezproblémovy provoz“ muze znamenat i vyrazné zhorSeni dnesniho stavu. Podle
odvolatelky dnes pfed jejim domem projizdi denné tisice aut, nastésti vétSina bez
zastaveni, ale po instalaci svételné kfizovatky jich pfi nedokonale sefizenych svétel mize
zastavovat a rozjizdét se tfeba dva tisice denné, pfi dokonale sefizenych svétlech tfeba
tisic denné, takze i v pfipadé co nejplynulejSiho provozu to mize znamenat vyrazné
zhorSeni dnesSniho stavu. Specialni stavebni ufad tedy dle nazoru odvolatelky pouze
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pfevzal prosta konstatovani z projektové dokumentace a vyjadfeni a stanovisek, aniz
posoudil, zda jsou zaloZeny na fadnych argumentech a poskytuji dostateCny podklad pro
rozhodnuti. Odvolatelka se proto domaha zruseni rozhodnuti.

Specialni stavebni ufad pisemnosti ze dne 3.1.2022, ¢.j. OSUZPD/38419/21-7
vyrozumél ucastniky fizeni o podaném odvolani a podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu
je vyzval, aby se k nému vyjadfrili ve Ihuté do 5 dnli ode dne doru€eni tohoto vyrozuméni.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze specialni stavebni ufad zminénému odvolani nevyhovél,
pfedal pfipisem ze dne 26. 1. 2022 v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho Ffadu spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti
v odvolacim fizeni (krajskému ufadu doruc¢eno dne 28. 1. 2022).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze ucastnik Fizeni mudze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
je tfeba podat ve Ihaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.
Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym
je nejblize nadfizeny spravni organ. V pripadé rozhodnuti organu obce je odvolacim
spravnim organem pfislusny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisl, pokud zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak Cini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje vefejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu predpist dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc
posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz je
povinen zjistit stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. NemUze se tedy omezovat
pouze na to, co tvrdi ucCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjiSténi a hodnoceni
spravniho organu prveho stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam Fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo zZe je nespravneé, napadené rozhodnuti zrusi a Ffizeni zastavi, zméni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu predchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazZovat
za nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem nejprve zabyval otazkou, zda jsou spinény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podaného odvolani
pfezkoumat. Tedy zda je podané odvolani v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu
v€asné, a zda bylo v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podano osobou k tomu
opravnénou. Ze spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu bylo
odvolatelce jako u€astnikovi fizeni doru€eno vefejnou vyhlaskou (tj. v souladu s ust. § 25
odst. 2 spravniho fadu patnactym dnem po dni vyvéseni) dne 11. 12. 2021. Nasledujici
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den odvolatelce pocCala bézet odvolaci Ihuta 15 dnu, jejiz posledni den pfipadl na den
27.12. 2021. Jelikoz vSak odvolatelka podala své odvolani jiz dne 10. 12. 2021, tedy pred
oznamenim rozhodnuti, v souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu plati, ze odvolani
bylo podano v prvni den odvolaci Ihaty. Takto Ize konstatovat, Ze odvolani bylo podano
ve Ihité a je souCasné fadné, nebot bylo podano ucastnikem fizeni podle ust. § 94k pism.
e) stavebniho zakona, tj. osobou, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt
spoleCnym povolenim pfimo dotCeno. V daném pfipadé se jedna o vlastnické pravo
odvolatelky k pozemku parc. €. st. 209 v k. U. Hranice a stavbé €. pop. 291 na ném.

Krajsky ufad pro pfezkoumani pfedmétného rozhodnuti povazuje za rozhodné nasledujici
skuteCnosti:

Podle ust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona muze osoba, ktera je u€astnikem fizeni podle
§ 94k pism. c) az e), uplatnovat namitky proti projednavanému stavebnimu zameéru,
dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkim
dotéenych organt, pokud jimi mize byt pfimo dotéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé. Obec uplatriuje ve spole€ném uzemnim a stavebnim fizeni
namitky k ochrané zajmu obce a zajml ob¢anu obce. Osoba, ktera je u€astnikem fizeni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu, muze v fizeni uplathovat namitky pouze v rozsahu,
v jakém je projednavanym stavebnim zamérem dotlen vefejny zdjem, jehoZz ochranou
se podle zvlastniho pravniho pfedpisu zabyva. K namitkam, které nespliuji uvedené
pozadavky, se neprihlizi. Ugastnik Fizeni ve svych namitkach uvede skute&nosti, které
zakladaji jeho postaveni jako u€astnika fizeni, a duvody podani namitek.

Podle ust. § 94n odst. 4 stavebniho zakona posoudi stavebni ufad namitky na zakladé
obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organl nebo technickych norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah
jeho pusobnosti. O namitce obcCanskopravni povahy si stavebni ufad ucini usudek
a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkach pro uplatfiovani namitek musi byt
ucastnici fizeni pouCeni v oznameni o zahajeni fizeni.

Podle ust. § 940 odst. 1 stavebniho zakona ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni
stavebni ufad posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu s pozadavky

a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu,

b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zplUsobu
napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpecnostnich pasem,

c) zvlastnich pravnich pfedpisl a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zakona,
popfipadé s vysledkem FeSeni rozpord.

Podle ust. § 940 odst. 3 stavebniho zakona stavebni Ufad ovéfi rovnéz uc€inky budouciho
uzivani stavby.

Podle ust. § 94p odst. 2 stavebniho zakona neni-li stavebni zamér v souladu s pozadavky
uvedenymi v § 940, stavebni ufad Zadost zamitne.

V posuzované véci obdrzel specialni stavebni ufad dne 13. 10. 2021 namitku odvolatelky
podanou v souladu sust. § 94n odst. 3 stavebniho zakona. V ramci této namitky
rozporovala odvolatelka provadéné upravy stavajici kfizovatky spojené s jeji zménou
na kfizovatku fizenou pomoci svételné signalizace z divodu zhorSeni jeji kvality Zivota
a bydleni. Nesouhlasila proto s pfesunem pfechodu a novym svételnym signalizacnim
zafizenim na kfizovatce, kdy namitala zhorSeni ovzdusi kolem jejiho domu z divodu stani

5213 KUOK/12675/2022/0DSH-SH/9008



KUOK 22864/2022

vice vozidel na kfizovatce a jejich rozjizdéni do kopce. Specialni stavebni urad
se namitkou odvolatelky v odvolanim napadeném rozhodnuti zabyval, avSak toto
vyporadani neshledala odvolatelka jako dostate¢né a vyslovné proti nému také sméfuje
ve svém odvolani.

Krajsky ufad shledal po pfezkoumani véci danou odvolaci namitku jako divodnou.
Zatimco ve vztahu k namitce tykajici se pfesunu pfechodu povazuje krajsky urad namitku
odvolatelky jako dostatecné vyporadanou, kdy byla jiz odvolatelkou uplatnéna
a vyporadana v rozhodnuti Méstského ufadu Hranice ze dne 14.6.2021, C.].
OSUZPD/6881/20-31, to samé nelze konstatovat ve vztahu k namitce tykajici se zhorSeni
ovzdus$i. Specidlni stavebni ufad vychazel pfi vypofadani namitky v prfedmétném
rozhodnuti ze zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
ze dne 18. 10. 2021, ¢&. j. KHSOC/45503/2021/PR/HOK, vyjadfeni Méstského ufadu
Hranice, Odboru stavebniho ufadu, Zivotniho prostfedi a dopravy, jako organu ochrany
ovzduSi ze dne 4.3.2020, zn. OSUZPD/3904/20, a projektové dokumentace.
K uvedenému zavaznému stanovisku krajské hygienické stanice je vSak nutné uvést,
Ze toto stanovisko bylo vydano pred podanim namitky odvolatelky a k dané namitce
se také nijak konkrétné nevyjadfuje. Obdobné Ize konstatovat o vyjadfeni organu ochrany
ovzdusi, které pouze konstatovalo, Ze ,vefejné zajmy na useku ochrany ovzdusi, jejichz
ochrana je v pusobnosti méstského uradu, nejsou pfedmétnym zamérem dotéeny.” Stejné
tak odkazani na projektovou dokumentaci specialnim stavebnim urfadem je nepfiléhave,
kdy co nejvétSi plynulost provozu na kfizovatce sama o sobé nevyluCuje, Ze nedojde
ke zhorSeni kvality Zivota a bydleni odvolatelky, jak konstatoval specialni stavebni urad,
kdyz uvedl, Zze ,Z vySe uvedeného, resp. projektové dokumentace stavby a rovnéz
z prislusnych vyjadreni a zavaznych stanovisek dotéenych organu vyplyva, Ze systém
instalovaného svételného signalizacniho zarizeni vcetné dalSich pouzitych zafizeni,
spole¢né se stavebnimi upravami kfizovatky, zajisti co nejplynulejSi a bezproblémovy
provoz na resené krizovatce, a Ze celkové nedojde ke zhorSeni kvality Zivota a bydleni
pani Kubikové.*

Z namitky odvolatelky pfitom vyplyva, Ze jeji vlastnické pravo muze byt spole¢nym
povolenim pfimo dotCeno. Jak totiz uvedl NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne
31.7.2013, ¢€.j. 7 As 17/2013-25 (veSkera uvadéna judikatura je dostupna
na www.nssoud.cz), ,ucastnikem fizeni tedy bude soused pouze v pfipadé, Ze jeho
vilastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé mize byt uzemnim rozhodnutim
pfimo dotéeno, a to vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném,
odstupovym vzdalenostem, rozmérum stavby, ucelu jejiho uzivani atd. Pfimym dotéenim
Ize nepochybné rozumét pfedevsim dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem,
zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi
vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné
zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérfenou pomérum.
Primym dotcenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotCeni zvySenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu tucelu. Podminkou ucastenstvi pfitom neni, aby
bylo namitkam vyhovéno, ale postacuje pouha mozZnost dotéeni prava. Stavebni urady
Jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji u¢astenstvi dané osoby
v fizeni, a shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat...“ (k tomu téz
srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, €. j. 1 As 397/2019-
103, &i ze dne 7. 12. 2008, ¢j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Ackoliv
se uvadéné rozsudky vyslovné tykaji uzemniho fizeni, vzhledem k povaze spole¢ného
fizeni jako spoleCného uzemniho a stavebniho fizeni jsou aplikovatelné i v posuzované
véci. Odvolatelka namitala dotéeni jejiho viastnického prava z ddvodu zhorSeni ovzdusi,
tedy dotCeni budoucimi imisemi koufe i zapachu vyfukovych plynu z provozu vozidel
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jakozto moznym negativnim vlivim projednavaného stavebniho zaméru. Specialni
stavebni ufad byl povinen tuto namitku dostatecné vécné projednat, coz ovSem neucinil.

Dany typ namitky je pfitom soukromopravni povahy, kdy imise vychazi z upravy zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu, konkrétné ust. § 1013
uvedeného zakona. Stavebni ufad je ovSem i navzdory jejich povaze povinen se s nimi
v souladu s ust. § 94n odst. 4 stavebniho zakona vyporadat. Nejvyssi spravni soud k tomu
v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, €. j. 6 As 171/2019 — 40, uvedI nasledujici: ,Spravny postup
by mél byt takovy, Ze stavebni urad nejprve obCanskopravni namitku, na jejimz reSeni
se ucastnici nedokazali dohodnout, posoudi z hlediska verejneho prava, tj. ,na zaklade
obecnych poZadavk( na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem* (§ 89 odst. 6 véta prvni a § 114 odst. 3 véta
prvni stavebniho zéakona). Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil
umisténi stavby do uzemi nebo jejimu povoleni, ucini si nasledné o duvodnosti
obCanskopravni namitky usudek, aby mohl rozhodnout ve véci samé (§ 89 odst. 6 véta
druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona). Stavebni zakon neuvadi, podle
Jakych dalSich kritérii si ma stavebni ufad svuj usudek ucinit, nicméné je nasnadé
a vyplyva to i z vySe citované odborné literatury, Ze stavebni urad musi zahrnout do své
uvahy i soukromopravni hlediska. V prvni fadé se nabizi aplikovat analogicky vyse
citovany § 1013 obCanského zakoniku, byt ten strikiné vzato dopada jen na imise jiZ
existujici (tj. redlné pisobici), nikoliv na emise budouci (tj. jen pfedpokladané). Ukolem
stavebniho uradu tudiz je, jakkoliv se jedna o organ statni spravy a nikoliv obecny soud,
aby na zakladé namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil, zda
stavebnik nehodla privadét imise pfimo na pozemek jiného viastnika (tzv. pfimé imise),
coz § 1013 odst. 1 oblanského zakoniku vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvaZit,
zda nehrozi, Ze imise budou na pozemek jiného viastnika vnikat samovolné (tzv. neprimé
imise) v mife nepriméfené mistnim pomérum, pficemZz budou podstatné omezovat
obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by méla takto intenzivni negativni
ucinky na okoli, by stavebni urad do uzemi nemél vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto
dopad( stanovit omezujici podminky (srov. rozsudek Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne
2. unora 2006 ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, ¢. 850/2006 Sb. NSS.).“

Specialni stavebni ufad se proto v souladu s vySe uvedenym mél nejprve pokusit vyresit
rozpor odvolatelky se stavebnikem (k tomu srov. téz ust. § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, podle kterého stavebni ufad mj. posuzuje, zda je stavebni zamér v souladu
s vysledkem feSeni rozporl), popf. namitku nasledné posoudit z hlediska vefrejného prava
a v pfipadé, Zze neni v rozporu s vefejnym pravem, si o ni ucinit usudek (viz ust. § 94n
odst. 4 stavebniho zakona; k tomu blize také. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 9. 2015, €. j. 4 As 134/2015-48, Ci ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 68/2016-34,
ve kterém NejvysSi spravni soud uvedl mj. nasledujici: ,Méritkem posouzeni budoucich
imisi pfitom nejsou jen obecné technické pfedpisy, ale také soukromopravni uprava
sousedskych prav, dle které bylo jak za drivéjsi, tak souCasné pravni upravy treba zvazit,
zda imise nezasahuji do prav sousedu nad miru pfimérenou mistnim poméram (srovnej
§ 127 zakona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a§ 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ktery je relevantni pro
projednavanou véc). | z toho poZadavku spravni soudy konstantné vychéazi (kromé
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢C. j. 2 As 44/2005 — 116, publ.
pod ¢&. 850/2006 Shb. NSS, na ktery odkazovali Zalobci i krajsky soud, srovnej rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢&. j. 3 As 72/2006 — 83, ze dne
12. 3. 2010, €. j. 7 As 13/2010 — 145, ze dne 30. 7. 2013, €. j. 4 As 97/2013 — 40, publ.
pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS, ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 33/2013 — 58, a mnohé dalsi).
Je pfitom nasnadé, Ze mira pfimérena mistnim poméram nemusi odpovidat limitam, které
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pro pripustnost imisi stanovuji vefejnopravni predpisy. Krajsky soud proto stézovateli
opodstatnéné vytkl, Ze namitky Zalobct neposuzoval dostate¢né; mél se zabyvat také
soukromopravni strankou véci a namitky hodnotit optikou § 1013 obéanského zakoniku.").

Vyporadani namitky odvolatelky je nedostateCné i z hlediska pozadavku stanoveného
v ust. § 940 odst. 3 stavebniho zakona, kdy specialni stavebni ufad ve vztahu k namitce
odvolatelky dostate¢né neovéfil uCinky budouciho uzivani stavby na okolni pozemky
a stavby, pfiCemz uved| pouze ze ,stavba je umistovana do tuzemi, kde jiz existuji stavajici
pozemni komunikace, a tato stavba tak nebude mit prakticky Zadny negativni vliv spojeny
S umisténim komunikace do uzemi a naopak vyznamné prispéje k ochrané zdravi
a zvySeni bezpecnosti silnicniho provozu v tomto uzemi, pricemz dojde take ke zvyseni
komfortu budoucich uZivateli. Z tohoto ddvodu se spravni organ domniva, Ze ucCinky
budouciho uZivani stavby jsou jednoznacné pozitivni, bez vedlejSich negativnich vlivi
a zamér je tak z tohoto hlediska pfipustny.” Uvedené posouzeni specialniho stavebniho
ufadu ovSem z hlediska moznych negativnich vlivih na pozemek a stavbu odvolatelky
u predmétné pozemni komunikace z hlediska zmény organizace fizeni silniéni dopravy
u stavajici kfizovatky nemuize postacovat.

Nad ramec odvolacich namitek zjistil krajsky Ufad dalSi pochybeni, v disledku kterych
nezbylo, nez pfistoupit ke zruSeni odvolanim napadeného rozhodnuti, k ¢emu dale uvadi
nasledujici:

Pfedmétnym spoleCnym povolenim je povolovan soubor staveb, a to stavebni objekty
SO 101 Stavebni upravy kfiZzovatky, SO 401 Svételné signalizacni zafizeni (SSZ) a SO
402 SSZ prechodu pro chodce. Specialni stavebni ufad ovSem pochybil, pokud se vibec
nezabyval tim, ktera stavba je stavbou hlavni a které jsou jiz stavbami vedlejSimi. Toto
urceni je pfitom zasadni z hlediska urCeni pfislusnosti stavebniho uradu.

V souladu s ust. § 94j odst. 1 stavebniho zakona Ize u staveb v plsobnosti obecného
stavebniho ufadu, staveb vymezenych v § 15 odst. 1 pism. b) az d) a staveb vymezenych
v § 16 odst. 2 pism. d) vydat spolecné povoleni. Pfislusnym k vydani spoleéného povoleni
je stavebni urad pfislusny k povoleni stavby podle § 13 odst. 1, § 15 odst. 1 pism. b) az d)
nebo § 16 odst. 2 pism. d).

Podle ust. § 94j odst. 2 stavebniho zakona se u souboru staveb pfislusnost k vydani
spole¢ného povoleni Fidi pfislusnosti k povoleni stavby hlavni souboru staveb. Stavebni
urady pfislusné k umisténi nebo povoleni vedlejSich staveb souboru jsou ve spoleCném
uzemnim a stavebnim fizeni dot€enymi organy a pro potfeby vydani spole¢ného povoleni
vydavaji namisto rozhodnuti zavazna stanoviska.

Podle ust. § 2 odst. 9 stavebniho zakona se stavbou hlavni souboru staveb rozumi stavba,
ktera urCuje ucel vystavby souboru staveb. VedlejSi stavbou v souboru staveb se rozumi
stavba, ktera se stavbou hlavni svym ucelem uzivani nebo umisténim souvisi a ktera
zabezpecuje uzivatelnost stavby hlavni nebo doplnuje u€el uzivani stavby hlavni.

V daném pfipadé nevyplyva z pfedmétného rozhodnuti a ani Zadné jiné pisemnosti
specialniho stavebniho uUfadu, co specialni stavebni ufad povazoval za stavbu hlavni,
¢imz se ovSem byl povinen v souladu s vySe uvedenym zabyvat. Neni tak ani zfejmé, zda
byl specialni stavebni ufad vécné pfislusny k vydani spoleéného povoleni k souboru
povolovanych staveb, nebot' je nutné podotknout, ze specialni stavebni ufad je vécné
prislusny pouze k povoleni stavby SO 101 Stavebni uUpravy kfizovatky, nikoliv vSak jiz
stavby SO 401 Svételné signaliza¢ni zafizeni (SSZ) a SO 402 SSZ pfechodu pro chodce.
Je tomu tak z davodu, Ze svételné signalizaéni zafizeni je v souladu s ust. § 13 pism. c¢)
zakona o pozemnich komunikacich pfislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace,
pfiemz specialni stavebni ufad je pfislusny pouze k povolovani soucasti dalnic, silnic
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a mistnich komunikaci, avSak ne jiz jejich pfislusenstvi, které povoluje obecny stavebni
urad (k tomu srov. divodova zprava k zakonu o pozemnich komunikacich, dostupna napf.
na www.psp.cz). V pfipadé prajezdniho useku dalnice i silnice pak podle ust. § 14 odst.
1 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich neni svételné signalizaCni zafizeni soucasti
ani pfisluSenstvim tohoto prajezdniho useku, a z toho dlvodu opét nalezi do pfislusnosti
obecného stavebniho uradu.

Na zakladé vySe uvedeného je proto v souladu s ust. § 94 odst. 2 stavebniho zakona
specialni stavebni ufad pfislusnym k vydani spolecného povoleni daného souboru staveb
pouze v pfipadé, Ze je stavbou hlavni stavba SO 101 Stavebni upravy kfiZovatky.
V pfipadé, Ze je stavbou hlavni stavba SO 401 Svételné signalizaéni zafizeni (SSZ) a SO
402 SSZ prechodu pro chodce, je vSak jiz k povoleni souboru staveb pfislusny obecny
stavebni ufad. V této souvislosti krajsky ufad zdUrazniuje, Zze vydani rozhodnuti vécné
neprislusnym spravnim organem obecné zpUsobuje nicotnost takového rozhodnuti
(k tomu srov. ust. § 77 odst. 1 spravniho fadu). Judikatura nicméné dovodila, Ze v pfipadé,
kdy jsou pfisluSsné stavebni ufady tj. specialni a obecny stavebni Ufad, toliko rdznymi
odbory téhoz méstského uradu, trpi vadou v podobé rozhodnuti véci vécné nepfislusnym
spravnim organem, ktera vSak svou intenzitou nezplsobuje nicotnost takového
rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu (k tomu bliZe srov. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2014, C. j. 22 A 141/2012-51).

Je tedy zasadnim pochybenim, pokud se specialni stavebni ufad vibec nezabyval tim,
co je hlavni stavbou v povolovaném souboru staveb a zda je vibec vécné pfislusny
k vydani spole¢ného povoleni. Ze souhlasného zavazného stanoviska obecného
stavebniho ufadu, tj. Méstského ufadu Hranice, Odboru stavebniho ufadu, Zivotniho
prostifedi a dopravy, oddéleni stavebni ufad, ze dne 10. 9. 2021, €. j. OSUZPD/41200/21-
3, sp. zn. OSUZPD/41200/21, vydaného v navaznosti na ust. § 94j odst. 2 stavebniho
zakona, napf. vyplyva, Ze hlavni stavbou ma byt stavba SO 101 Stavebni upravy
kfizovatky, ackoliv dle projektové dokumentace je feSeno umisténi osazeni svételného
signalizaCniho zafizeni na pfedmétné kfizovatce k fizeni jejiho provozu a s tim souvisejici
vyvolané upravy kfizovatky, tedy Ze stavbou svételného signalizatniho zafizeni
je vyvolana potfeba upravy pozemnich komunikaci feSené stavbou SO 101 Stavebni
upravy kfizovatky. V ramci nového projednani proto specialni stavebni ufad v organiza¢ni
struktufe Odboru stavebniho dfadu, zivotniho prostfedi a dopravy Méstského ufadu
Hranice dikladné zvazi svoji pfislusnost k vedeni daného fizeni na zakladé podané
zadosti a tuto prezkoumatelné odlvodni, kdy ur€i co je stavbou hlavni a co stavbami
vedlejSimi v souladu s ust. § 2 odst. 9 stavebniho zakona.

Specialni stavebni ufad rovnéz pochybil, pokud nevyzval stavebnika k odstranéni vad
Zadosti v souladu s ust. § 941 odst. 6 stavebniho zakona a ust. § 45 odst. 2 spravniho
fadu, nebot byla podana na nespravném formulafi. V souladu s ust. § 94l odst. 7
stavebniho zakona stanovi obsahové nalezitosti Zadosti a jejich pfiloh, v€etné rozsahu
a obsahu dokumentace pro vydani spole¢ného povoleni, provadéci pravni pfedpis. Timto
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, jez v ust. § 7a upravuje
Zadost o vydani spole¢ného povoleni, kdy stanovuje, Ze tato Zadost se podava
na formulafi, jehoz obsahové nalezitosti jsou stanoveny v pfiloze €. 6 k této vyhlasce.
Stavebnikem byla ovSem podana Zadost na formuléfi dle pfilohy ¢. 6 dané vyhlasky
ve znéni do 19. 4. 2018, nikoliv v jejim aktualnim znéni, tedy znéni od 20. 4. 2018.
Vzhledem k tomu, Ze zadosti byla stavebnikem podana dne 2. 11. 2020, byl pouZit jiz
neplatny formulaf a specialni stavebni ufad byl povinen vyzvat stavebnika k napravé.

Dalsi vadou v postupu specialniho stavebniho Ufadu je nespravné pouceni ucastniku
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fizeni o moznosti podavat namitky v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 14. 9. 2021, C. j.
OSUZPD/38419/21-3. Spravni organ je povinen ucastniky fizeni poucit o podminkach pro
uplathovani namitek podle prislusnych zakonnych ustanoveni vztahujicich se k danému
fizeni. V pfedmétné véci ovSem specialni stavebni urfad spojil pouCeni o namitkach
z ustanoveni vztahujicich se k odliSnym druhdm fizeni. Nespravné tak uved| pouceni dle
ust. § 144 odst. 1 stavebniho zakona, které se vztahuje k namitkam ucastnikd fizeni
ve stavebnim fizeni, a rovnéz odkazal na ust. § 89 odst. 4 stavebniho zakona, které
se vztahuje k uzemnimu Fizeni, pfiCemz mél vychazet z ust. § 94n odst. 3 stavebniho
zakona, které upravuje namitky ucCastnik( fizeni pfimo ve spole€ném Uzemnim
a stavebnim fizeni vedeném v dané véci.

Krajsky Ufad dale upozorfiuje specialni stavebni ufad na nespravné vymezeni ucastniku
fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu v napadeném rozhodnuti. Specialni stavebni
Ufad v odlvodnéni rozhodnuti uved! vy€et u€astniki Fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho
fadu (srov. str. 9 napadeného rozhodnuti). Podle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona
jsou ov8em ucastniky podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu vzdy ucastnici podle § 94k
pism. a), c) a d).

V souladu sust. § 94k stavebniho zakona je uclastnikem spoleéného uzemniho
a stavebniho fizeni

a) stavebnik,
b) obec, na jejimz Uzemi ma byt poZzadovany stavebni zamér uskutecnén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt poZzadovany stavebni zamér uskutec¢nén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sam
stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt poZzadovany stavebni zamér uskutecnén,
neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mdze byt spole€nym povolenim
pfimo dotceno.

Dle vySe uvedeného je proto u€astnikem fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu nejen
stavebnik podle ust. § 94k pism. a) stavebniho zakona, ale i u€astnici fizeni dle ust. § 94k
pism. c) a d) stavebniho zakona, které takto specialni stavebni ufad nevymezil
ve vyrokové Casti rozhodnuti, jak mu uklada ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, a ani
v oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Specialni stavebni ufad téz pochybil, pokud neuvedl, na zakladé jakého zakonného
ustanoveni doruCuje nékterym ucCastnikim jednotlivé do vlastnich rukou a nékterym
verejnou vyhlaskou. Krajsky ufad se tak mize pouze domnivat, Ze specialni stavebni urad
ziejmé zamyslel vést Fizeni s velkym poctem uc€astnikd fizeni podle ust. § 144 spravniho
fadu, kdy podle ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona se oznameni o zahajeni spole¢ného
uzemniho a stavebniho fizeni a dalSi ukony v fizeni doru€uji Uc€astnikim fizeni
a dot€enym organum jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poc&tem ucastnikd. V pfipadé
fizeni s velkym pocétem uUcastnikll stavebni ufad doru€uje oznameni o zahajeni fizeni
a dalSi ukony v fizeni u€astnikiim fizeni podle § 94k pism. a) az d) a dot€¢enym organim
jednotlivé. Dale se podle uvedeného ustanoveni u€astnici fizeni podle § 94k pism. e)
v oznameni o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech v Ffizeni doru€ovanych vefejnou
vyhlaskou identifikuji oznacenim pozemkl a staveb evidovanych v katastru nemovitosti
dotéenych vlivem stavebniho zaméru.

Podle ust. § 144 odst. 1 spravniho fadu se rozumi Ffizenim s velkym poctem u&astniku
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fizeni s vice nez 30 u€astniky, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Pfedpokladem pro vedeni
tohoto typu fizeni je tedy stanoveny minimalni pocet u€astnikl fizeni. Spravni organ
je proto povinen secist veSkeré ucCastniky fizeni, a az v pfipadé, kdy je jednotlivych
ucastniku fizeni 31 a vice, mize pfi doruCovani postupovat podle ust. § 144 spravniho
fadu (k tomu srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2017, ¢C.|.
8 As 136/2016-50). Specialni stavebni ufad doru€oval v souladu s ust. § 144 spravniho
fadu a ust. § 94m odst. 2 stavebniho zakona, ovéem v ramci napadeného rozhodnuti ani
jinych pisemnosti vydanych v fizeni neuvadél, Ze postupuje v fizeni podle ust. § 144
spravniho fadu, ani tento svij fakticky postup dle ust. § 144 spravniho fadu blize
neodUvodnil. To je pfitom nezbytné, nebot spravni organ nemuze nékterym ucastnikim
fizeni doruCovat jednotlivé a nékterym vefejnou vyhlaskou, aniz by proto mél zakonny
dlvod. Spravni organ by proto mél skuteCnost, Ze vede Fizeni dle ust. § 144 spravniho
fadu, uvadét v jednotlivych pisemnostech.

Dle zjist&ni krajského Ufadu byla rovnéz spoleénost UPC Ceska republika, s.r.o., ZaviSova
502/5, 140 00 Praha, jako jeden ze specialnim stavebnim ufadem vymezenych u€astnikd
fizeni jiz ke dni 1. 4. 2020 vymazana z obchodniho rejstfiku, kdy dle udaji v ném
uvedenych ktéto jiz zaniklé spoleCnosti (volné dostupnych na webové strance
www.or.justice.cz/ias/ui/rejstrik) zanikla v dusledku fuze slou¢enim spole¢nosti UPC
Ceska republika, s.r.o. a UPC Infrastructure, s.r.o., se sidlem Zavisova 502/5, Nusle, 140
00 Praha 4,1CO 026 08 634, jako zanikajicich spoleénosti, se spoleénosti Vodafone
Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha 5,
ICO 257 88 001, jako spolednosti nastupnickou, na kterou pre$lo veskeré jméni
zanikajicich spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o. a UPC Infrastructure, s.r.o.
Rozhodnym dnem fuze byl den 1. 4. 2020. Specialni stavebni ufad mél proto jednat jako
s uCastnikem fizeni s pravnim nastupcem tohoto ucastnika fizeni, tj. spoleCnosti
Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00
Praha 5, nebot vymezeny ucastnik fizeni dle prava zanikl, a to jiz pfed zahajeném
predmétného fizeni. Specialni stavebni ufad oviem dorucil spole€nosti Vodafone Czech
Republic a.s. pouze vyrozuméni o podaném odvolani ze dne 3. 1. 2022, ¢.|.
OSUZPD/38419/21-7.

Na zakladé provedenych zjisténi a jejich porovnani se zakonnou upravou, ktera
se na jejich feSeni vztahuje, nemuze krajsky ufad nez konstatovat, Ze posuzované
rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy,
a takto i s vefejnym zajmem. Krajsky ufad nemohl takto nezakonné rozhodnuti potvrdit
a musel rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti. Pfi novém
projednani specialni stavebni ufad prfedevSim posoudi svoji vécnou pfislusnost a bude
se vyvarovat vySe uvedenych pochybeni a postupovat tak, aby véc byla vyfizena
v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy, jakoz i s pravnim nazorem krajského
Ufadu obsazenym v odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Toto rozhodnuti bude oznameno uc€astnikim fizeni a dot€enym organum vymezenym
v ramci odvolanim napadeného rozhodnuti, pfi¢emz tuc¢astnikim Fizeni dle ust. § 27 odst.
1 spravniho fadu bude dorucovano jednotlivé a ucastnikim Fizeni dle ust. § 27 odst.
2 spravniho fadu bude doru€ovano vefejnou vyhlaskou, tedy stejnym zplsobem, jakym
doruCoval specialni stavebni ufad. Bude rovnéz doruCovano pravnimu nastupci
spoleénosti UPC Ceska republika, s.r.o., Zavisova 502/5, 140 00 Praha, tedy spole&nosti
Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00
Praha 5.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé €asti tohoto rozhodnuti.
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Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Obdrzi:
Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu (dorudovano jednotlivé):

1.

Mésto Hranice, Pernstejnské nam. 1, 753 01 Hranice

v zastoupeni

AZD Praha, s.r.0., Divize automatizace silniéni techniky, Kfizikova 465/32, 612 00
Brno (IDDS: z77cc7s)

2. Sprava silnic Olomouckého kraje, p. o., Lipenska 753/120, 779 00 Olomouc (IDDS:
ur4k8nn)

3. Vodovody a kanalizace Pterov, a. s., Sitava 482/21, 750 02 Pierov (IDDS: jfyvg6t)

4. CETIN a. s., Ceskomoravska 2510/19, Liber, 190 00 Praha 9 (IDDS:a7425t)

5. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&¢in (IDDS: v95ugfy)

6. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem (IDDS: rdxzhzt)

7. Vodafone Czech Republic a.s., namésti Junkovych 2808/2, Stodulky, 155 00 Praha

5 (IDDS: 29acihr)

8. CD - Telematika a. s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha 3 (IDDS: dgzdijrp)

9. GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno (IDDS: jnnyjs6)

10. ZEAL s.r.o., Hranicka 581, 753 61 Hranice |V — Drahotu$e (IDDS: 7thcs8i)

11. InfoTel, spol sr.o., Novollsenska 2678/18, 628 00 Brno — LiSen (IDDS: t4wbzpv)

12. EKOLTES Hranice, a. s., Zborovska 606, 753 01 Hranice (IDDS: ye6ts8y)
Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu (dorudovano vefejnou
vyhlaskou):

13. pozemkova parcela parcelni Cislo 2421/14 v kat. Uzemi Hranice

14. pozemkova parcela parcelni Cislo 2564/1 v kat. uzemi Hranice

15. pozemkova parcela parcelni Cislo 303/10 v kat. uzemi Hranice

16. pozemkova parcela parcelni Cislo 2629/3 v kat. uzemi Hranice

17. pozemkova parcela parcelni Cislo 477 v kat. uzemi Hranice

18. pozemkova parcela parcelni Cislo 2749 v kat. uzemi Hranice

19. pozemkova parcela parcelni Cislo 2421/38 v kat. uzemi Hranice

20. stavebni parcela parcelni Cislo 206 v kat. uzemi Hranice

21. stavebni parcela parcelni €islo 232/1 v kat. uzemi Hranice

22. stavebni parcela parcelni €islo 208/2 v kat. uzemi Hranice

23. stavebni parcela parcelni €islo 209 v kat. uzemi Hranice

24. stavebni parcela parcelni €islo 208/1 v kat. uzemi Hranice

25. stavebni parcela parcelni Cislo 204 v kat. Uzemi Hranice

26. stavebni parcela parcelni Cislo 203 v kat. uzemi Hranice

27. stavebni parcela parcelni Cislo 327 v kat. uzemi Hranice

28. stavebni parcela parcelni Cislo 324/6 v kat. Uzemi Hranice

29. stavebni parcela parcelni €islo 322 v kat. Uzemi Hranice

30. stavebni parcela parcelni Cislo 321 v kat. uzemi Hranice

31. stavebni parcela parcelni Cislo 319 v kat. uzemi Hranice

32. stavebni parcela parcelni €islo 328/2 v kat. uzemi Hranice
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Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnl na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckeého kraje a ufedni desce Méstského uradu Hranice. Rozhodnuti se zvefejni téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnacty den lhity vyvéseni je dnem doruceni
tohoto rozhodnuti, pfiemz pro béh Ihity je rozhodujici den vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje.

VyvéSenodne: ................ Sejmuto dne: ...............

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti:

Dotéené organy a ostatni (doruceni jednotlivé):

33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.

Méstsky ufad Hranice, Odbor rozvoje mésta, oddéleni uzemniho planovani
Méstsky ufad Hranice, Odbor Skolstvi, kultury a télovychovy

Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni
stavebni ufad

Méstsky ufad Hranice, Odbor stavebni ufad, Zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni
Zivotniho prostfedi, usek odpadového hospodarstvi

Mésto Hranice, Odbor spravy majetku

Mésto Hranice, Odbor investic

Méstsky ufad Hranice — uUfedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni zpusobem
umoZzriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét krajskému uradu s vyznacenymi
udaji o jejim vyvéseni a sejmulti).

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Dvofakova
1800/75, 750 11 PFerov

Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem MO, odbor ochrany uzemnich
zajmu a statniho odborného dozoru, Tychonova 1, 160 01 Praha 6

Hasicsky zachranny sbor Olomouckého kraje, Uzem. odbor PFerov, Sifava 25,
750 02 Prerov

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Dopravni
inspektorat Prerov, U vystavisté 18, Prerov, 751 52 Pferov

Na védomi:

44.

45.

Méstsky urfad Hranice, Odbor stavebni urad, zivotniho prostfedi a dopravy, oddéleni
Zivotniho prostredi, Pernstejnske namesti 1, 753 01 Hranice
spis KUOK - ODSH

Elektronicky podpis = 22.2.2022

Certifikét aptora podpisu :

Jméno : Franti§ek Péruska
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