Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor sportu, kultury a pamatkové péce
Jeremenkova 1142/40a, 779 00 Olomouc

Cj.: KUOK 54083/2021 V Olomouci dne 25. kvétna 2021
Sp.zn.:KUOK/42998/2021/OSKPP/685

Pocet listd: 4

Pocet priloh:0

Pocet listu/svazkl ptiloh: 0

Opravnéna uredni osoba pro vyfizeni: JUDr. MiluSe Sedlackova
Opravnéna uredni osoba pro podepisovani: Mgr. Sabina Souskova

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor sportu, kultury a pamatkové péce, jako pfislusny
organ statni pamatkové péce (dale jen spravni organ), rozhodl po provedeném spravnim
fizeni ve véci prfestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen zakon o statni pamatkové péci), tak t o:

(dale jen obvinény),

se uznavavinnym

ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci,
kterého se z nedbalosti dopustil tim, Ze provadél pomoci detektoru kovu dne 17. 4. 2021
v dobé nejméné od 21:00 hodin do 22:30 hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni
pamatkoveé péci pomoci detektoru kovu archeologicky vyzkum v lokalité ..., vk.u. ..., atoi
na uzemi kulturni pamatky archeologické lokality ,,...“ prohlasené rozhodnutim Ministerstva
kultury ze dne 2.12.2009 ¢.j. 2017/2003.

Za tento prestupek se obvinénému:

I. uklada podle § 39 odst. 5 pism. b) zakona o statni pamatkové péci pokuta ve vysi 2 000
K¢, slovy: dvatisice korun ¢eskych,

II. uklada podle § 35 pism. d) a § 48 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 250/2016 o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen zakon o prestupcich),
propadnuti véci - 1 ks detektoru kovu ¢erné barvy zn. XP DEUS s.¢. ... se sluchatky,

[ll. uklada podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005
Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist, povinnost nahradit
naklady Fizeni o prestupku dle § 39 odst. 2 pism. g) zdkona o statni pamatkové pédi,
ve vysi 1 000 K¢, slovy jedentisic korun ¢eskych.

Pokuta a naklady Fizeni jsou splatné do tficeti dni ode dne, kdy toto rozhodnuti nabylo
pravni moci, na uc¢et Olomouckého kraje €. 27-4228320287/0100, konstantni symbol ...,
variabilni symbol ....

Oduvodnéni



Spravni organ obdrzel dne 19.4.2021 od Policie CR, obvodni oddé&leni ... ozndmeni
prestupkuna 0SobU ... ..., , dle ust. § 39 odst. 2 pism.
g) zakona o statni pamatkové péci, kterého se dopustil tim, ze provadél neopravnény
prizkum v poli spadajicim do archeologické lokality ... v k.U. ... dne 17. 4. 2021 v dobé od
21:00 hodin do 22:30 hodin a to pfestoze neni osobou opravnénou k vyzkumum. Sou€asné
policie pfedala spravnimu organu detektor kovu ¢erné barvy zn. XP DEUS s.C. ... se
sluchatky.

Do Ufedniho zéznamu o podani vysvétleni &j. KRPM-42186-3/PR-2021-141213 dne
17. 4. 2021 obvinény uvedl: ,Dne 17. 4. 2021 ve 21:00 hodin jsem s kamaradem stanoval
pod zelezni¢nim viaduktem. Popijel jsem alkohol a nasledné jsem mél sebou i hledacku
kovu a rozhodl jsem se dlouhy vecer zkratit tim, Ze jsem Sel na nedaleké pole, kde jsem
zkousel hledat néjaké predméty z historické doby. To, Ze tato lokalita je archeologické
nalezisté jsem védél, avSak to, ze jsem byl pfimo v ni, jsem nevédél, protoze byla tma a ja
byl opily a moc dobfe jsem se neorientoval v prostoru. Dale uvadim, ze kdyz mé policie
vyzvala, abych svého jednani zanechal, tak jsem tuto vyzvu uposlechl a pIné jsem s hlidkou
PCR spolupracoval a dobrovolné jsem jim vydal i moji hledagku kovu. Dale uvadim, ze
svého jednani lituji. To je vSe, co k véci uvadim.*.

Opatfenim ze dne 10. 5. 2021 €.j. KUOK 49252/2021 spravni organ zahajil vii€i obvinénému
fizeni o prfestupku dle ust. § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, kterého se
meél dopustit tim, Zze provadél dne 17. 4. 2021 v dobé nejméné od 21:00 hodin do 22:30
hodin v rozporu s § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci pomoci detektoru kovu
archeologicky vyzkum v lokalité ..., v k.U. ..., a to i na uzemi kulturni pamatky archeologické
lokality ,,...“ prohlaSené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢&.j. 2017/2003.
a naridil ve véci na 18. 5. 2021 ustni jednani.

Obvinény pfi jednani dne 18. 5. 2021 potvrdil, Ze detektoru kovu ¢erné barvy zn. XP DEUS
s.C. ... se sluchatky, ktery spravni organ predlozil pfi jednani, je v jeho vlastnictvi. Timto
detektorem hledani provadél.

Obvinény uvedl, Ze se pohyboval tak, jak je uvedeno na mapce, kterou pfedala policie
spravnimu organu a v okoli kulturni pamatky. Vice si nepamatuje.

Na dotaz spravniho organu, zda se vénuje obvinény archeologickym vyzkumim, uved|
obvinény nasledujici: ,Neopravnénym vyzkumdm se vénuji cca 12 let, dva nalezy, které
jsem v minulosti ucinil (depot naramku z doby bronzové a slitky a zlomky v keramické
nadobé) jsem v minulosti odevzdal muzeu v Pisku.“.

Na dotaz spravniho organu, co hleda detektorem kovu, uvedl: ,Hledam vétSinou valecné
nalezy a mince, kromé vySe uvedenych nalezu jsem nic jiného nenasel.“.

Na dotaz spravniho organu, zda zde néco nalezl, uvedl obvinény: “Za celou dobu hledani
jsem nic nenalezl, policie mé podrobné prohledala a také nic nenasla. Svého chovani lituji,
nemél jsem na misté kulturni pamatky co délat, omylem jsem se na jeji Uzemi dostal, protoze
jsem ztratil orientaci. VSe jsem také uvedI| na policii.“.

Zavérem jednani bylo obvinénému sdéleno, ze byly shromazdény veskeré podklady
pro vydani rozhodnuti a ve véci bude rozhodnuto.

Obvinény nepozadoval stanoveni dalsi Ihity k vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti.

Dle § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci archeologické vyzkumy je opravnén
provadét Archeologicky Ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen Archeologicky
ustav®), ktery se také vyjadfuje k ochrané archeologického dédictvi v Fizenich
podle zvlastnich pravnich predpisu. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni, ministerstvo kultury muze
na zadost v odivodnénych pfipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky povolit
provadéni archeologickych vyzkumu vysokym Skolam, pokud je provadéji pfi pInéni svych
védeckych nebo pedagogickych ukoll, muzeim nebo jinym organizacim, popfipadé fyzické
osobé, které maji pro odborné provadéni archeologickych vyzkumuU potfebné pfedpoklady



(dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace uzavira s Akademii véd Ceské
republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumd.

Dle § 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze provadi v rozporu s § 21 odst. 2 archeologicky vyzkum, nebo provadi archeologicky
vyzkum, prestoze neni osobou opravnénou k vyzkumim podle § 21a odst. 2, nebo
postupuje v rozporu se zakazem podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4. Dle odst. 5 pism. b)
tohoto ustanoveni lze za tento prestupek uloZzit pokutu do 4 000 000 K¢.

Dle § 35 zakona o pfestupcich |ze za pfestupek uloZzit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
0 prestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit jen tehdy, jde-li
0 VEc, ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urCena. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni,
propadnuti vé&ci Ize ulozit pouze tehdy, jde-li o véc nalezejici pachateli.

Dle § 23a odst. 1 zakona o statni pamatkové pécCi movité archeologické nalezy jsou
vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je Uuzemim s archeologickymi nalezy, kde se
nachazi i kulturni pamatka archeologicka lokalita ,,....“ prohlaSena rozhodnutim Ministerstva
kultury ze dne 2.12.2009 ¢&.j. 2017/2003.

Je prokazano, Ze se obvinény pohyboval dne 17. 4. 2021 v dobé& nejméné od 21:00 hodin
do 22:30 hodin v lokalité ..., v k.U. ..., a to i na uzemi kulturni pamatky archeologické lokality
.- prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢.j. 2017/2003.

Spravni organ dale zkoumal, zda obvinény provadél pfi svém v pobytu v pfedmétné lokalité
dne 17.4.2021 vyzkum pomoci detektoru kovu a dospél k zavéru, Zze vyzkum pomoci
detektoru kovu obvinény provadél, jak sam potvrdil do ufedniho zaznamu policie ze dne
17. 4. 2021 &.j. KRPM-42186-3/PR-2021-141213 i do protokolu z projednani prestupku dne
18. 5. 2021.

Do ufedniho zaznamu policie zejména uvedl, Zze dne 17.4.2021 ve 21:00 hodin
s kamaradem stanoval pod zelezni¢nim viaduktem. Mél sebou i hledacku kovu a Sel
na nedaleké pole, kde zkousSel hledat néjaké pfedméty z historické doby. To, Ze tato lokalita
je archeologické nalezisté, védél, avsak to, ze byl pfimo v ni, nevédél.

Sougasti naseho pravniho fadu na Useku ochrany archeologického dédictvi je Umluva
o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) publikovana pod €. 99/2000
Sb.m.s, podle které evropské archeologické dédictvi, jez poskytuje doklady o davné historii,
je vazné ohrozeno poskozovanim zpusobenym narlstajicim poétem velkych rozvojovych
projekt, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédecky provadénymi vykopavkami a
nedostateCnou informovanosti vefejnosti, tam, kde doposud neexistuji, je tfeba zavést
nezbytné procedury spravniho a védeckého dohledu a Ze potfeba chranit archeologické
dédictvi by se méla odrazet v politice uzemniho planovani mést i venkova a kulturniho
rozvoje.

Cilem této umluvy je podle jejiho €l. 1 odst. 1 ochrafiovat archeologické dédictvi jako zdroj
evropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia. Dle odst. 2 tohoto
Clanku se za timto ucCelem za soucasti archeologického dédictvi povaZzuji veSkeré
pozlstatky a objekty a jakékoli jiné stopy po lidstvu z minulych obdobi, jejichz uchovani a
studium umoziuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostredi,
o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dalSi metody vyzkumu
lidstva, které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci Stran. Dle odst.
3 ¢l. 1 do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov,
zastavéna uzemi, movité objekty, pamatky dalSiho druhu a také jejich souvisejici prostredi
nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.



Podle &l. 3 umluvy se Ceska republika zavazala za U&elem zachovani archeologického
dédictvi a zaruceni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky smyslupIné, uplatfiovat
procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych Cinnosti a k dozoru nad nimi
tak, aby se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani soucasti
archeologického dédictvi, aby bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a pruzkumy
budou provadény védeckym zplsobem a za pfedpokladu, Zze kdykoli to bude mozné, budou
se pouzivat nedestruktivni prizkumné metody, soucasti archeologického dédictvi nebudou
béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz by byla pfijata
opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a spravé, zajistit, aby vykopavky a dalSi
potencialné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté
opravnénymi osobami a ucinit pouzivani detektord kovl a jakychkoli jinych detekénich
zarizeni nebo postupl archeologického vyzkumu pfedmétem specifického pfedchoziho
opravneéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni uprava statu.

O vefejném zajmu v oblasti zachovani kulturniho dédictvi neni pochyb. O vyznamu tohoto
vefejného zajmu svédéi i to, Ze v Preambuli Ustavy se uvadi, Ze ,... My, ob&ané Ceské
republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, ... odhodlani spoleéné stfeZit a rozvijet
zdédéné pfirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi, odhodlani fidit se vSemi
osvédcCenymi principy pravniho statu, prostfednictvim svych svobodné zvolenych zastupcu
prijimame tuto Ustavu Ceské republiky.“.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze vefejny zajem na ochrané archeologického dédictvi existuje
nejen na narodni, ale i na mezinarodni urovni.

Lokalita, na které byl obvinény pfistizen, je izemim s archeologickymi nalezy. Cast lokality
... lezi i na uzemi kulturni pamatky archeologické lokality ,...“ prohlasené rozhodnutim
Ministerstva kultury ze dne 2. 12. 2009 ¢.j. 20172003. Obvinény se pohyboval a hledal
detektorem kovu nalezy i na uzemi této kulturni pamatky, jak vyplyva z mapky, kterou
spravnimu organu predala policie.

Uzemi archeologické lokality ,...“ a jejiho okoli je izemim, které bylo osidleno ve vétsi &i
mensi intenzité jiz od mladSi doby kamenné (neolit, 5 700 — 4 000 pred n. |.). Svédc¢i o tom
movité pamatky, tj. keramika (zlomky i celé nadoby, plastiky, technicka keramika aj.),
kovové, sklenéné a kosténé predméty, jakoz i artefakty z kamene, a nemovité pamatky,
jimiz jsou pozlstatky obydli, opevnéni, technickych zafizeni, kultovnich a hrobovych
konstrukci, kulturni vrstvy aj., odkryvané pfi archeologickych vyzkumech a naruSované pfi
stavebnich €i polnich pracich. Vyznamna nalezi$té ve sledované oblasti, ktera zde dokladaji
existenci uzemi s archeologickymi nalezy, nejsou jen na uzemi ... ale i sousednich obci,
kde byly u€inény nalezy od doby neolitu (5 700 — 4 000 pfed n. |.) az do doby Velkomoravské
fise (9. stoleti n. I. — 975). Bohaty vyskyt archeologickych pamatek movitého charakteru,
ulozenych pomérné nehluboko pod povrchem terénu, je didvodem €astého napadu ze strany
osob provadéjicich nelegalni archeologicky vyzkum, at’jiz formou hledani pomoci detektoru
kovU nebo pak naslednym terénnim vykopem. Touto €innosti dochazi nejen k odcizovani
nalezl ale i KUOK 23014/2020 4 k poSkozovani nalezovych souvislosti a znehodnocovani
archeologické lokality jako takové. Z hlediska péce o archeologické pamatky jde o
mimoradné vyznamné a na uzemi Moravy jedineCné nalezisté vyzadujici vysoky stupen
zadkonné ochrany. VesSkeré nelegalni pokusy o prohledavani lokality za ucelem ziskani
historicky nebo hmotné cennych predmétl je tfeba povazovat za Skodlivé a spoleCensky
nebezpecné, povazujeme-li pé€i o pamatky za nedilnou soucast celospole¢enského zajmu.

Je prokazano, Ze obvinény se pohyboval dne 17. 4. 2021 v dobé nejméné od 21:00 hodin
do 22:30 hodin v lokalité ..., v k.U. ..., ato i na uzemi kulturni pamatky archeologické lokality
»--- prohlasené rozhodnutim Ministerstva kultury ze dne 2.12.2009 ¢&.j. 2017/2003 a mél u
sebe detektor kovl, coz obvinény potvrdil ve své vypovédi na policii do ufedniho zaznamu
o podani vysvétleni &.j. KRPM-42186-3/PR-2021-141213 dne 17. 4. 2021 kdy uved!: ,Dne
17. 4. 2021 ve 21:00 hodin jsem s kamaradem stanoval pod Zelezni¢nim viaduktem. Popijel
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jsem alkohol a nasledné jsem mél sebou i hledacku kovu a rozhodl jsem se dlouhy vecer
zkratit tim, Ze jsem Sel na nedaleké pole, kde jsem zkouSel hledat néjaké predméty
z historické doby. To, Ze tato lokalita je archeologické nalezisté jsem védél, avSak to, Ze
jsem byl pfimo v ni, jsem nevédél, protoZe byla tma a ja byl opily a moc dobfe jsem se
neorientoval v prostoru. Dale uvadim, ze kdyz mé policie vyzvala, abych svého jednani
zanechal, tak jsem tuto vyzvu uposlechl a pIné jsem s hlidkou PCR spolupracoval a
dobrovolné jsem jim vydal i moji hledacku kovu. Dale uvadim, ze svého jednani lituji. To je
vse, co k véci uvadim.”.

Je prokazano, ze obvinény provadél archeologicky vyzkum. Pokud jde o pojem
archeologicky vyzkum, tento pojem v obecné zavaznych pravnich predpisech neexistuje a
je nutné se proto fidit vyznamem slova v bézném jazyce.

Spravni organ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ¢.|.
76A 35/2012-51 ze dne 12. 5.2014, ktery v bodé [34] k neexistenci legalni definice
archeologického vyzkumu uvadi: ,Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.
11. 2009, €. . 2 As 37/2009-62, www.nssoud.cz, neni-li pojem (zde nerozpustné necistoty)
definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pfi jeho vykladu prisoudit takovy vyznam,
Jaky ma v béZzném jazyce. S ohledem na citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu o
obvyklém vyznamu slov v pravu spravni organ odkazuje na interni predpis Archeologického
ustavu Akademie véd, ktery definuje archeologicky vyzkum takto: ,zachranny archeologicky
vyzkum (dale jen vyzkum) je odbornou archeologickou ¢&innosti vyvolanou ohroZzenim i
naruSenim Uzemi s archeologickymi nalezy. Vysledkem vyzkumu je soubor artefakti
(movitych nalezt) a nalezova zprava (zprava o vysledcich vyzkumu dle dikce § 21 odst. 3
zakona ¢C. 20/87Sb., v platném znéni), ktera detailné dokumentuje a interpretuje
archeologické situace nenavratné zniCené stavebni, téZebni Ci jinou ¢innosti. Z tohoto
davodu se vyzkumem rozuméji veSkeré etapy archeologické prace na uzemi
s archeologickymi nalezy az do stadia nalezové zpravy, tedy viastni terénni prace (odkryv),
provedeni uplné dokumentace odkrytych situaci, geodetické zaméreni plochy vyzkumu,
evidence a oSetfeni movitych archeologickych nalezd, dalSi zpracovani terénni
dokumentace podle obvyklého standardu (napf. prekresleni pland, digitalizace),
dokumentace movitych nalezi véetné jejich pfipadné konzervace, uloZzeni movitych nalezu
do vhodného depozitarfe, analyza odebranych vzork( (kromé artefaktu také napr. zvifecich
a lidskych kosti, zbytku rostlin, mineralogickych material(i atd.) a komplexni vyhodnoceni
vysledk( vyzkumu. Nedilnou soucasti vyzkumu je i jeho pfipravna faze, tj. terénni prizkum
tuzemi s archeologickymi nélezy podle potieby (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méfeni,
letecké snimkovani), shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivi a
jejich  vyhodnoceni (interni norma ARU AV CR, Praha, v. v. i, zdroj:
http://www.arup.cas.cz/?p=8215, shlédnuto dne 12. 4. 2014).

Shodnou definici zachranneho archeologického vyzkumu uvadi na svych www strankach
https://www.uapp.cz/, v ¢asti Informace pro stavebniky, Ustav archeologické pamatkové
péce Brno, v.v.i.Kaloudova, 1321/30 614 00 Brno.

Na www strankach Wikipedie cs.wikipedia.org > wiki > Archeologickyvyzkum, je
archeologicky vyzkum definovan takto: ,Archeologicky vyzkum je uceleny soubor
specializovanych védeckych cinnosti, které zajistuji zachranu, uchovani a dokumentaci
nalezu jakoZzto dokladl o Cinnosti ¢lovéka v historii a to v€etné interpretace jejich kulturni a
pamatkové hodnoty. Je to odborna Cinnost zajistujici védecké poznani, ktera obsahuje jeji
veSkeré etapy. Mezi etapy archeologického vyzkumu se fadi pfipravna faze, tj. terénni
prlzkum Uzemi (napf. povrchovy sbér, geofyzikalni méfeni, letecké snimkovani) a
shromazdéni informaci o starSich nalezech z odbornych archivl a jejich vyhodnoceni. Dale
vlastni faze, tedy odkryv (vlastni prace v terénu), uplnd dokumentace nalezové situace,
geodetické zaméreni plochy vyzkumu, evidence artefaktl a organickych &i anorganickych
pfirodnin a jejich dokumentace, odborné oSetfeni, konzervace a ulozeni do vhodného
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depozitafe, analyza vzorku, dalSi zpracovani terénni dokumentace (kopie, digitalizace
apod.) a na zavér celkové vyhodnoceni vysledkd vyzkumu a nalezova zprava. Podle
podnétu se archeologicky vyzkum rozliSuje na badatelsky a zachranny: badatelsky
(akademicky) archeologicky vyzkum je vyvolan odbornym zamérem a provadi se za ucelem
vyfeSeni badatelského problému, zachranny (pamatkovy) archeologicky vyzkum je vyvolan
ohroZenim €i naruSenim uzemi s archeologickymi nalezy.

Archeologické vyzkumy mohou byt provadény rdznymi technikami. Podle zplUsobu
provadéni rozlisuje Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy archeologické
vyzkumy provadéné destruktivnimi technikami a archeologické vyzkumy provadéné
nedestruktivnimi  technikami. Archeologickymi vyzkumy provadénymi destruktivnimi
technikami jsou vyzkumy provadéné vykopavkami. Nedestruktivni metodou je napf.
archeologicky vyzkum provadény leteckym snimkovanim nebo pomoci detektort kova.

Prazkum detektorem kov( je metodou archeologického vyzkumu. Cinnost detektorare, ktery
se cilené vypravi do terénu se zamérem hledat archeologické nalezy (bez ohledu na jejich
druh), vybaveného pro ucCely jejich hledani detektorem kovl, je provadénim
archeologického vyzkumu.

Dle § 23 odst. 1 zakona o statni pamatkoveé péci je archeologickym nalezem véc (soubor
véci), ktera je dokladem nebo pozlstatkem Zivota ¢lovéka a jeho €innosti od pocatku jeho
vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Jedna se o véc, ktera prosla
procesem archeologizace, dochovala se v podzemi a zaroven je dokladem a pozuUstatkem
Zivota Clovéka a jeho Cinnosti od pocatku vyvoje do novovéku. Vyhledavani historickych
pfedmétd pomoci detektoru kovu je tedy archeologickym vyzkumem.

Vyzkum provadény obvinénym dne 17. 4. 2021 ve vySe uvedené lokalité pomoci detektoru
kovu, za ucCelem hledani pfedmétd byl nedestruktivni metodou vyzkumu, a to vyzkumu
archeologického. Timto svym jednanim naplnil obvinény skutkovou podstatu pfestupku dle
§ 39 odst. 2 pism. g) zakona o statni pamatkové péci, nebot provadél uvedeny
archeologicky vyzkum v rozporu s § 21 odst. 2.

Jelikoz se obvinény dopustil jednani jako fyzicka osoba, je nedilnou soucasti posuzovani
odpovédnosti obvinéného za spachany prestupek rovnéz otazka jeho zavinéni. Podle ust.
§ 15 odst. 1 zakona o prestupcich k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se vyzaduje
zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. V daném pfipadé neni zakonem forma zavinéni vyslovné stanovena, proto staci
zavinéni z nedbalosti. Pfi posouzeni zpusobu zavinéni spravni organ vychazel z vyjadreni
obvinéného do ufedniho zaznamu policie dne 17. 4. 2021, kdy obvinény uved|, ze netusil,
Ze je v archeologickeé lokalité, protoZe byla tma a moc dobfe se neorientoval v prostoru.

Pokud jde o formu zavinéni, spravni organ vyhodnotil jednani obvinéného jako nedbalost
nevédomou, nebot obvinény nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a
mohl.
Na zakladé vySe uvedeného povaZzZuje spravni organ za prokazané, Ze jednanim
obvinéného byly naplnény formalni znaky projednavaného pfestupku, tj. doslo k naplnéni
vSech znaku uvedené skutkové podstaty prestupku. K uplnému vyhodnoceni jednani
obvinéného bylo nutno zohlednit i materidlni stranku tohoto jednani, tedy miru
nebezpecnosti jeho €inu pro spole¢nost. Mira spoleCenské nebezpelnosti u prestupkl musi
byt alespori nepatrna. V tomto ohledu spravni organ posoudil konkrétni vefejny zajem, ktery
byl porusen. Timto vefejnym zajmem je pozZadavek na ochranu archeologického dédictvi,
ktery je zajiStovan provadénim archeologickych vyzkum( pouze Archeologickym Ustavem a
opravnénymi organizacemi dle § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci.
Protoze obvinény pomoci detektoru kovl provadél nedestruktivni archeologicky vyzkum,
prestoZe neni osobou opravnénou k vyzkumum, ohrozil timto shora uvedeny verejny zajem,
a to v mife vySSi nez nepatrné.
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Dle § 35 zakona o pfestupcich |ze za pfestupek ulozit spravni trest a) napomenuti, b) pokuty,
c) zakazu cCinnosti, d) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty, e) zvefejnéni rozhodnuti
o prestupku.

Dle § 48 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich propadnuti véci Ize ulozit jen tehdy, jde-li
0 VEc, ktera byla ke spachani prestupku uZzita nebo urcena.

Obvinény jako nastroj vyzkumu pouzil detektor kovu €erné barvy zn. XP DEUS s.C. ... se
sluchatky, ktery predal policii dne 17. 4. 2021. Jedna se tak o véc, ktera byla ke spachani
prestupku uzita a je v jeho vlastnictvi.

Spravni organ posoudil rozsah a zavaznost pfestupku, jeho nasledky a rozsah zplsobené
Skody.

Spravni organ z divodu omezeni moznosti obvinéného pachat dalsi prestupky, tj. provadét
detektorem kovl neopravnény archeologicky vyzkum, uloZzil obvinénému dle § 35 pism. d)
a § 48 odst. 1 pism. a) zakona o prfestupcich sankci propadnuti detektoru kovu, ktery byl
pouzit pfi spachani prestupku a jehoz je vlastnikem. Zde spravni organ konstatuje, ze jde
o obvykly postup u daného typu pfestupku, kdy cilem ma byt ztizeni mozného opakovani
sankcionované cinnosti s tim, Zze jde o uc€inné&jSi zpusob, nez jakym by bylo pfipadné
stanoveni znatelné vyssi pokuty ukladané podle ust. § 35 odst. 5 pism. b) zakona o statni
pamatkové péci.

Spravni organ ulozil pokutu ve vysi 2 000 K¢, zcela pfi dolni hranici zakonné sazby, a to
s ohledem na jiz uvedenou skuteCnost, tj ze bylo vysloveno propadnuti véci pouzité
ke spachani prestupku. Vedle represivni funkce sankce sméfujici vici obvinénému je diivod
pro ulozeni sankce i funkce generalné preventivni. Sankce ma byt ulozena v takové vysi,
aby méla odrazujici u€inek. V dané véci dospél spravni organ k zavéru, Zze ulozena sankce
tento odrazujici u€inek spini.

Ulozena pokuta ve vysi 2 000 KE neni pokutou zjevné nepfiméfenou, jeji vySe odpovida
danému poruseni zakona i zakonnému rozpéti stanoveném v ust. § 39 odst. 5 pism. b)
zakona o statni pamatkové péci v rozmezi do 4 000 000 K¢. Pokuta byla uloZena zcela pfi
dolni hranici sazby. Z vySe uloZené pokuty je zfejmé, Ze tato nema likvidacni charakter a
ani obvinény sam namitku takového charakteru nevznesl. Obvinény v fizeni se spravnim
organem spolupracoval a jedna se o jeho prvni pfestupek dle § 39 odst. 2 zakona o statni
pamatkové péci.

VySe uloZené pokuty v€etné spravniho trestu propadnuti véci dle nazoru spravniho organu
odpovida zavaznosti pfestupku.

Dle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o pfestupku zruSeno jinym organem vefejné moci a tato skuteCnost ma za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni nahrady nakladud fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Dle § 6 odst. 1 vyhl. €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, pausalni Castka
nakladu spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE.

Spravni organ v souladu s ust. § § 95 odst. 1 zdkona o pfestupcich ulozil dale obvinénému
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Poucéeni o odvolani



Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho doru€eni k Ministerstvu
kultury, podanim ucinénym u zdejSiho odboru.

Lhata pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedoruceneé a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Sabina Souskova
vedouci oddéleni pamatkové péce

Obdrzi:



