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USNESENI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor SR
KUOK*), podle ust. § 96 odst. 4 zakona &. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), a ust. § 95 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“), jakozto
spravni organ pfislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, a dle ust. § 178 odst. 2 spravniho fadu,

zahajuje pfezkumné fFizeni

ve véci rozhodnuti Stavebniho ufadu Méstského ufadu Kostelec na Hané (dale jen
,Stavebni tfad M&U*) &.j. KoNH 1757/2021, ze dne 23. 4. 2021, kterym byla dodateéné
povolena stavba, oznafena jako ,Rodinny dim a stavba v zahradé rodinného domu®
umisténa na pozemku parc.¢. 469/2 v k.u. Kostelec na Hané (dale téz jen ,Stavba“, nebo
.Zamer®), jelikoz po predbézném posouzeni dosel k zavéru, ze Ize mit divodné za to, ze
toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

— Dagmar Machackova, naroz. dne 12. 5. 1971, bytem sidl. Svobody 3556/57, 796 01
Prostéjov (dale téz jen ,Zadatelka“, nebo ,Stavebnice®).

Oduvodnéni

U Krajského urfadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje (dale jen ,Odbor
SR KUOK®), byl dne 20. 12. 2021 podan prostfednictvim Pavla Vrchy, zmocnénce Karin
Vrchové, bytem KaSikova 205/3, 682 01 VySkov (dale téz jen ,Podatelka®), podnét
k provedeni pfezkumného fizeni ve véci rozhodnuti Stavebniho dfadu M&U &. j. KoNH
1757/2021, ze dne 23. 4. 2021 (dale téz jen ,Rozhodnuti®), kterym byl povolen pfedmétny
Zamér. Podani Podatelky je znacné rozsahlé (8 stran). Podatelka ma za to, Ze Rozhodnuti
Stavebniho ufadu M&U je nezakonné, a proto Odboru SR KUOK navrhuje, aby bylo
v pfezkumném fizeni zruSeno. SoucCasné zada, aby byl ve smyslu ust. § 131 odst. 4
spravniho fadu povéren jiny stavebni urfad k novému projednani véci, nebot dosavadni
prib&h prokazal, Ze Stavebni fad M&U neni objektivné schopen v dané véci rozhodnout
zakonnym zpusobem.
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Podatelka zejména uvadi, ze pfedmétnym rozhodnutim byla mimo jiné dodatecné povolena
stavba ,zahradniho domku®, aniz by ve vyrokové ¢asti i v oduvodnéni rozhodnuti Stavebni
urad MéU zohlednil, Ze k datu rozhodnuti ,zahradni domek* byl jiz postaven, pfi¢emz timto
dodate¢nym rozhodnutim byla povolena jeho zasadni pfestavba, a to v takovém objemovém
rozsahu, ze ve skutecnosti se jiz jedna o rodinny dam.

V souvislosti s dodateéné povolenym zahradnim domkem Podatelka uvadi, ze Stavebni
arad M&U ji pfi Ustnim jednani sdélil, Ze zahradni domek ma mit rovnou stfechu. Proto
nepovazovala rozhodnuti o dodate€ném povoleni stavby za rozhodnuti, kterym by mélo dojit
k vyrazné prestavbé stavajiciho zahradniho domku a to de facto ve stavbu objemové se
rovnajici rodinnému domu. Podatelka odkazuje na rozméry zahradniho domku, uvedené
v napadeném rozhodnuti a pfipomina, Ze dle ust. § 2 pism. b) vyhlasky €. 501/2006 Sb. o
obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen
,vyhlaska OPVU®), se stavbou pro rodinnou rekreaci rozumi stavba, jejiz objemové
parametry a vzhled odpovidaji pozadavkim na rodinnou rekreaci, a ktera je k tomuto ucelu
uréena. Podle ust. § 14 vyhlasky €. 441/2013 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ocefiovaci vyhlaska®), se jako rekreacni chata oceni
stavba s obestavénym prostorem 360 m? a se zastavénou plochou nejvyse 80 m2. Jiz z této
pfipomenuté pravni upravy je tedy dle Podatelky zfejmé, Ze Stavebnim ufadem Mé&U
dodate¢né povoleny zahradni domek ma v podstaté charakter rodinného domu, coz samo
0 sobé svédCi o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot nelze dodate¢né povolit
stavbu rekreacniho objektu, ktery ve skuteCnosti ma parametry rodinného domu, a to v
situaci, kdy na témze pozemku jiZ jeden rodinny dum stoji.

Podatelka se dale domniva, Ze ramci institutu dodateCného schvaleni stavby nelze
povolovat stavbu jinou, nez kterou stavebni ufad ke dni vydani rozhodnuti ,dodatecné®
povoluje, protoze jinak by byl obchazen zakon. Podle Podatelky je nezakonné, pokud
probiha proces k dodatecnému povoleni stavajici stavby, ktera dosud nebyla rozhodnutim
stavebniho ufadu povolena, a€ pfed jeho faktickou vystavbou de lege lata povolena byt
mela, a ve vysledku je pak rozhodovano a rozhodnuto o zcela jiné stavbé, tj. o stavbé, ktera
je objemové zcela jina, nez ta, kterou v fizeni o dodateCném povoleni stavebni ufad — jako
dosud nepovolenou - posuzoval.

O nezakonnosti napadeného rozhodnuti svédCi dle Podatelky rovnéz to, ze ma-li dle néj
dojit k vystavbé ,zahradniho domku“ v daném objemu a na ploSe takrka 109 m?, mélo by
byt v rozhodnuti téZ pravné relevantnim zplsobem rozhodnuto o provadéné cCastecné
demolici stavajiciho ,zahradniho domku®, a to v €asti tykajici se jeho stavaji Sikmé stfechy
(v€etné zdénych S§titd), ktera bude mit dle napadeného Rozhodnuti ve vysledku pultovou
stfechu a navazovat na nové vystavénou stavbu. Dle Podatelky jeji zmocnénec pfi
nahlédnuti do spisu zjistil, Zze jeho souc€asti neni dokumentace, ktera by zohledrovala
CasteCnou demolici stavajiciho ,zahradniho domku“ na pozemku parc.. 469/2 v k.u.
Kostelec na Hané (vzhledem k tomu, Ze vSechny nemovitosti, o nichz bude dale
pojednavano, se nachazi v tomtéz katastralnim uzemi, nebude jiz v dalSim textu katastralni
uzemi uvadéno). Na Stavebnim ufadé dle Podatelky nebyli schopni jejimu zmocnénci
vysvétlit, pro€ neni ve vyroku napadeném rozhodnuti uvedeno, Ze je tfeba nejprve provest
demoli¢ni prace na stavajicim ,zahradnim domku®“, aby bylo mozné realizovat stavbu dle
projektové dokumentace. V této souvislosti Podatelka odkazuje na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, podle které musi mit rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby stejné
obsahové nalezitosti jako stavebni povoleni. Protoze tomu tak v daném pfipadé neni, nastal
exces. V napadeném rozhodnuti nejsou dle Podatelky feSeny otazky zranéni nebo
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usmrceni osoby pfi provadéni demoliCnich praci, nakladani s odpadem a bezpecnost ve
vztahu k sousednim pozemkdm.

Rovnéz projektova dokumentace je dle Podatelky zpracovana tak, jako by se mélo stavet
,na zelené louce®, coz vSak neni pravda a projektant tak fatalné porusil standardy postupu
projektanta. Podatelka ma za to, Ze projektova dokumentace predloZzena k zadosti o
dodatecné povoleni stavby je nedostateCna a neméla se vubec stat podkladem pro
napadené Rozhodnuti, které je i z tohoto duvodu nezakonné.

Nova stavba ,zahradniho domku“ ma stavebné technicky absorbovat stavajici ,zahradni
domek®, ¢imz de facto vznikne rodinny dim. S pfihlédnutim k jiZ postavenému bungalovu
by tedy mély stat dva rodinné domy na jednom malém pozemku, ¢imz by bylo dle Podatelky
dokonano obchazeni platné pravni upravy, ktera neumoznuje realizovat stavbu dvou
rodinnych domd na tak uzkém a malém pozemku, jako v daném pfipadé. Pokud nedojde
k naprave v ramci pfezkumneého fizeni, bude to mit negativni dopad na sousedni pozemky,
které budou doslova ,utlacovany* agresivni vystavbou Zaméru Stavebnice.

Podatelka namita, Ze neméla moznost vyjadfit se k zaméru Caste¢né demolice stavajiciho
,zahradniho domku“ a ke vzajemnému propojeni zbytku této stavby s rozestavénou stavbou
,zahradniho domku“, ¢imz byla kracena na svych procesnich pravech, resp. moznosti
v Fizeni skutkové a pravné v této vyznamné okolnosti argumentovat.

Podatelka se také pozastavuje nad tim, jak mize novy ,zahradni domek®, ktery je svym
provedenim de facto rodinnym domem, jako ,hfmotny*, vySkové vycnivajici a celkové
v daném misté extrémné nesourody stavebné-technicky ,spletenec” staveb, naplfiovat
pozadavky Uzemniho planu mésta Kostelec na Hané. Ten mimo jiné stanovi, Ze nové
rekreacCni stavby musi respektovat vySkovou hladinu stavajici zastavby daného vyuziti a za
nepfipustné povazuje stavby, které snizuji kvalitu prostfedi. Podatelka v této souvislosti
odkazuje na namitku dalSiho uc€astnika daného fizeni, Zze ,nepovolené stavby...podstatné
snizuji cenu sousednich pozemkl a znehodnocuji sousedni nemovitosti...zplsobem
provedeni a svoji nadmérnou velikosti tak rusi raz ostatnich sousedicich pozemkd, které
jsou vyuzivany jako zahrady k péstovani ovoce a zeleniny, pfipadné k rekreaci.” a této
namitce prisvédcuje. Pokud dle Podatelky nedojde k upravé Zaméru takovym zplsobem,
Ze bude v souladu s pravnimi predpisy a Uzemnim planem Kostelec na Hané, bude to pro
ni znamenat konec uvah o moznosti vyuZiti jejiho pozemku pro vystavbu malého rodinného
domu s vyuzitim pozemku Kk rekreaci, péstovani ovoce, zeleniny ¢i chovu drobného
hospodarského zvifectva, jak je dosud v této lokalité bézné. Povoleny Zamér, sestavajici
z objemové vyraznych staveb, v podstaté agresivné vytésriuje faktickou mozZnost
smysluplného vyuzivani sousednich pozemkl k bydleni ¢&i rekreaci. SouCasné bude
dochazet k silnému imisnimu obtéZovani z terasy ,zahradniho domku“ (zfejmé& mysSleno
pohledem). Podatelka ma za to, Ze v disledku toho se podstatné snizuje cena pozemkd,
sousedicich se Zamérem.

Podatelka dochazi k zavéru, Zze pocate€ni agresivni vystavba bez patficného povoleni
staveb ze strany Stavebniho Gfadu M&U se v koneéném disledku Stavebnici ,vyplatila“ a
pfinesla ,kyZzené ovoce*®, protozZe jeji pozemek je agresivné zastavén z obou stran de facto
dvéma rodinnymi domy, mezi nimiz dominuje v rozhodovani Stavebnim ufadem Mé&U jiz
tradi¢né opomijeny objemny bazén. Dle nazoru Podatelky Stavebnice usiluje, resp. fakticky
toho jiz dosahla, o realizaci dvou staveb pro trvalé bydleni Stavebnice a jeji dcery s rodinou.

Z vy$e uvedenych diivodid Podatelka Odbor SR KUOK 2ada, aby pfi posuzovani
relevantnosti jejiho podnétu z hlediska toho, zda pfistoupi, €i nikoliv k zahajeni pfezkumného
fizeni v této spravni véci, peclivé zohlednil soukromy zajem Stavebnice (v podstaté usilujici,
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aby zde vytvofila trvala bydleni pro sebe a rodinu své dcery) s vefejnym zajmem, ktery by
podle jejiho nazoru mél byt v tomto pfipadé upfednostnén. Pfitom odkazuje na komentar ke
spravnimu fadu, podle kterého ,dojde-li spravni organ k zavéru, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnim predpisem, musi hodnotit, zda ujma, ktera by jeho zruSenim nebo
zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire, je ve
zZjevném nepomeéru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zaméru. U
nezakonného rozhodnuti by tedy mél byt upfednostnén vefejny zajem a ochrana
subjektivnich prav jinych ucastniku Fizeni pred pravy nabytymi v dobré vife, nebot’ pouze
zjevny nepomér mezi témito chranénymi hodnotami dovoluje pfiklonit se k ochrané prav
nabytych v dobré vife nezakonnym rozhodnutim® (in L. Jemelka, K. PondéliCkova, D.
Bohadlo: Spravni fad, Komentar, 6. vydani, C. H. Beck, Praha 2019, s. 26-27).

Podatelka v neposledni fadé poukazala na to, Ze v ,zahradnim domku® se jiZ plnohodnotné
bydli a ze Zamér je umistén v rozporu pravnimi pfedpisy na zemédélské pudé, nikoli na
stavebnich pozemcich.

Odbor SR KUOK si k proSetfeni davodnosti podani vyzadal u Stavebniho ufadu Mé&U
pfislusny spravni spis, ktery obdrzel dne 21. 2. 2022. Z pfedloZzeného spisového materialu
Stavebniho ufadu M&U byly zji$tény nasledujici rozhodné skuteénosti.

Stavebnice podala dne 28. 5. 2020 u Stavebniho ufadu M&U Zzadost o dodateéné povoleni
Zaméru. Stavebni ufad M&U poté pripisem ze dne 8. 6. 2020 oznamil znamym u&astnikim
fizeni a dot€enym organim zahajeni fizeni o dodateCném povoleni Zaméru a k projednani
Zzadosti nafidil ustni jednani spojené s ohledanim na misté. Z ustniho jednani, které se
konalo dne 10. 7. 2020, byl sepsan protokol. Nasledné Stavebni tfad M&U vydal rozhodnuti
C.j. KoNH 3396/2020, ze dne 16. 9. 2020, kterym Zamér dodatecné povolil. Do takto
vydaného rozhodnuti podala Karin Vrchova odvolani ze dne 18. 9. 2020, které bylo dne
2. 10. 2020 vzato zpét. Dne 13. 10. 2020 podala do rozhodnuti Stavebniho ufadu M&U ze
dne 16. 9. 2020 odvolani Eliska Dokoupilova. Na vyzvu Stavebniho Gfadu M&U k vyjadreni
se k podanému odvolani, reagovala Stavebnice podanim ze dne 29. 10. 2020, u€inénym u
Stavebniho Gfadu M&U téhoz dne. Dné& 8. 2. 2021 (tj. po vice jak tfech mésicich) se na
Stavebni ufad M&U dostavil zmocnénec Stavebnice, ktery do protokolu uvedl, Ze souhlasi
se zru$enim odvolanim napadeného rozhodnuti Stavebniho ufadu M&U ze dne 16. 9. 2020.
Nasledné Stavebni urad M&U vydal rozhodnuti €.j. KoNH 759/2021, ze dne 15. 2. 2021,
kterym si své rozhodnuti ze dne 16. 9. 2020 dle ust. § 87 zrusil. Poté Stavebni urad M&U
oznamil znamym ucastnikim fizeni a dotéenym organim nové projednani zadosti o
dodateCné povoleni Zaméru a k projednani Zadosti nafridil ustni jednani spojené
s ohledanim na misté. Z ustniho jednani, které se konalo dne 15. 4. 2021, byl sepsan
protokol. Nasledn& Stavebni ufad M&U vydal podnétem napadené rozhodnuti ze dne
23. 4. 2021, kterym Zamér dodate¢né povolil.

Odbor SR KUOK dospél po predbézném posouzeni véci k zavéru, Ze Ize mit divodné za
to, Ze rozhodnuti Stavebniho ufadu Mé&U ze dne 23. 4. 2021 bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy.

Dle ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad zahgji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve Ihité 30 dnl od zahajeni Ffizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodatec¢né povoleni podana pfed zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, Zze byla podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihuté o jeji dodateéné povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, Zadatel pfedlozi podklady prfedepsané k Zadosti o stavebni povoleni.
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Jde-li o stavbu vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady pfedepsané
k zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate€ném povoleni stavby stavebni ufad
postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ug&astniky
fizeni o dodateCném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti uzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatfiovani namitek u¢astnikl Fizeni o dodate€ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplathovani namitek v uzemnim a stavebnim fizeni.

Dle ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona lIze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Zze (a) neni umisténa v
rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho rozvoje, s uzemné planovaci
dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s uzemnim opatfenim o
asanaci uzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o uzemi, (b) neni provadéna Ci provedena
na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje a (c) neni v rozporu s
obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
predpisem.

Z citovanych ustanoveni vyplyva fada podminek, které musi byt splnény pro to, aby mohla
byt stavba dodatecné povolena. PfedevSim ust. § 129 odst. 3 stavebniho zakona ve tfech
pismenech stanovuje &tyfi podminky, které musi byt pro dodatec¢né povoleni kumulativné
splnény. Dvé podminky obsazené pod pismenem c) totiz museji byt taktéz spinény zarovern.
Stavba musi byt v souladu jak s vefejnym zajmem, tak s obecnymi poZzadavky na vystavbu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, €. j. 7 As 58/2013 — 35;
vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tento vyCet ovSem
nelze povazovat za vyCerpavajici a dostateCny, nebot jak vyplyva z ust. § 129 odst. 2
stavebniho zakona, pfi dodateCném povolovani musi byt zkoumany také standardni
zadkonné podminky pro povoleni stavby. Nelze pfipustit, aby stavebnikovi, ktery postavil
stavbu bez fadného povoleni a obesel tim svou zakonnou povinnost mu stanovenou, byl v
lepSim postaveni, nezli stavebnik, ktery by dle stavebniho zdkona postupoval. Zakon z toho
dlvodu odkazuje mimo jiné na § 90 stavebniho zakona, ktery stanovi jednotliva kritéria
posuzovani zameéru zadatele.

Dle ust. § 90 pism. a) stavebniho zakona v uzemnim Fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je
zamér Zadatele v souladu s poZadavky tohoto zdkona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. Obecnymi pozadavky na
vyuzivani jsou specifikovany ve vyhlaSce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska OPVU").

Dle ust. § 21 odst. 5 vyhlagky OPVU plati, Ze na pozemcich staveb pro bydleni Ize kromé
stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s bydlenim €i bydleni podminujici
a proveést terénni Upravy potiebné k fadnému a bezpecnému uzivani pozemku, staveb a
zafizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich ddvodd mozno zabezpecit uvedené
funkce ve stavbé pro bydleni. Na pozemcich rodinnych domu Ize dale umistit jednu stavbu
pro podnikatelskou €innost do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepenou nejvySe do hloubky 3 m. Na pozemcich staveb pro rodinnou
rekreaci lze kromé stavby pro rodinnou rekreaci umistit stavbu nebo zafizeni souvisejici s
rodinnou rekreaci €i rodinnou rekreaci podmifiujici a provést terénni upravy potrebné k
fadnému a bezpe¢nému uzivani pozemku, staveb a zafizeni na nich.

Dle ust. § 2 pism. a) bodu 2. vyhlasky OPVU se pro Ggely této vyhlasky rodinnym domem
rozumi stavba pro bydleni, ve které vice neZz polovina podlahové plochy odpovida
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pozadavkum na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto u€elu uréena; rodinny dim muze mit
nejvyse tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Dle ust. § 2 pism. b) vyhlasky OPVU se pro t&ely této vyhlasky rozumi stavbou pro rodinnou
rekreaci stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji pozadavkim na rodinnou
rekreaci a ktera je k tomuto ucelu uréena; stavba pro rodinnou rekreaci muze mit nejvyse
dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Z vyrokové &asti Rozhodnuti Stavebniho Gfadu M&U vyplyva, Ze dodateéné povoleny Zamér
tvofi dvé stavby: SO 01 - rodinny dim (dale jen ,Rodinny dim®) a SO 02 - zahradni domek
(dale jen ,Zahradni domek®). Rodinny dum, o zastavéné plose 113,6 m?, a jednom
nadzemnim podlazi, ma slouZzit k bydleni. Zahradni domek, o zastavéné ploSe 108,9 m? a
dvou nadzemnich podlazich ma slouzit k rekreaci obyvatel rodinného domu a ma byt
vyuzivan celorocné.

Stavebni ufad M&U v oddvodnéni Rozhodnuti uvedl, Ze ,Z projektové dokumentace a
vyjadreni Zadatelky Dagmar Machacové vyplyva, Ze spolecenska a navstévni funkce by
méla byt ve znacné mire vyclenéna z objektu rodinného domu, aby bylo zachovano
maximalni soukromi osob Zijicich v rodinném domé. Z tohoto ddvodu byla navrZzena stavba
zahradniho domku, ktery ma slouZit k relaxaci obyvatel rodinného domu a setkavani s prateli
a dalsimi rodinnymi pfislusniky. V I. NP objektu je navrZzeny propojeny spoleCensky prostor,
ktery obsahuje kuchyrisky kout jidelnim koutem a pokoj. Dale je v pfizemi navrZena
relaxacni mistnost obsahujici Whirpool a socialni zazemi. Spolec¢enska cast I. NP bude
vyuZivana k relaxaci a odpocCinku po pouZiti Whirpool, k posezeni, k pripravé pohosténi
apod. Ve Il. NP jsou navrzeny 2 pokoje, které budou slouZit jako pokoje k prespavani
pfipadnych navstév a rodinnych prislusnika.”. Na zakladé téchto skutecnosti dospél
Stavebni ufad M&U k zavéru, e ,stavba zahradniho domku souvisi s bydlenim a bude
doplriovat urcité spolec¢enské a relaxacni funkce, které si majitelka nemovitosti prala vyclenit
z vlastni stavby rodinného domu z divodu zachovani maximalniho soukromi v rodinném
domé“ a ze ,stavba zahradniho domku pini doplrikovou funkci ke stavbé rodinného domu*
a Ize ji tak v souladu s ust. § 21 odst. 5 vyhlasky OPVU umistit na pozemku Rodinného
domu.

S vy$e uvedenym konstatovanim Stavebniho ufadu M&U v oddvodnéni Rozhodnuti a jeho
zavérem v8ak Odbor SR KUOK nemiize souhlasit. Zejména proto, Ze citovana &ast
odlvodnéni Rozhodnuti nema oporu ve spise, nebot vyjadfeni Stavebnice, na které
Stavebni ufad M&U odkazuje, neni uloZzeno v piedloZzeném spise. | kdyby v8ak vyjadieni
Stavebnice k navrhovanému uzivani zahradniho domku ve spise ulozeno bylo, nemuize
samo o sobé& zménit obsah Zadosti o dodatec¢né povoleni Zaméru ani obsah projektové
dokumentace. V fizeni o zadosti, kterym fizeni o dodateCném povoleni stavby je, je totiz
spravni organ vazan v souladu se zasadou dispozice obsahem Zadosti. Pokud by mélo
v pribéhu fizeni dojit k upravé jeho pfedmétu, musela by byt upravena zadost a o takové
zméné by museli byt u€astnici uvédomeni a musela by jim byt dana moznost se k takové
skuteCnosti vyjadrfit, v€etné moznosti uplatnit proti zménénému pfedmétu fizeni namitky.
Jestlize z prfedlozeného spisu nevyplyva, ze by v pribéhu fizeni doSlo ke zméné jeho
pfedmétu, pak jsou zavéry Stavebniho Gfadu M&U nespravné a tento spravni organ mél
ucel uzivani zahradniho domku posuzovat z Zadosti a z pfilozené projektové dokumentace.

Odbor SR KUOK uvadi, ze Stavebnice v podané Zadosti o dodate&né povoleni Zaméru
neuvedla uc€el uzivani jednotlivych staveb. Tento nedostatek je akcentovan zejména u
Zahradniho domku, nebot' v pfipadé Rodinného domu je uz z jeho nazvu, ktery odpovida
terminologii platnych stavebnich predpist, zfejmy jeho ucel.
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Projektant v pravodni zpravé projektové dokumentace uvedl, Ze stavba SO 02 je ,,zahradni
domek k obéasnému uzivani a rekreaci”. Dale uved|, Zze ,Zahradni domek svou plochou a
hmotou prevySuje svymi parametry rodinny dim, nicméné déje se tak pravé z divodu
moznosti plnohodnotné vyuzivat potencial zahradniho domku k rekreaci a odpocinku
obyvatel rodinného domu jelikoZ rodinny dum jako takovy tento druh uzivani neumozriuje a
Jje navrZzen vyhradné pro potreby bydleni. Souasné je soucasti zahradniho domku kryta
terasa, ktera se taktéz zapocitava do zast. plochy.“. V souhrnné technické zpravé projektant
konstatoval, Zze uCelem uzivani Zahradniho domku je ,individualni rekreace s celoro¢nim
uZivanim“a dale, Ze slouzi k ,obCasnému uzivani a rekreaci”.

Odborem SR KUOK bylo dale z Rozhodnuti i z projektové dokumentace zjisténo, Ze
Rodinny dim tvofi bytova jednotka 2 + kk. Rodinny dum tvofi dle projektové dokumentace
dvé obytné mistnosti — obyvaci pokoj s kuchyrfiskym koutem o celkové plose 37,88 m? a
loZnice o plose 8,89 m?, tedy jen mirné nad hranici minimalni plochy pro obytnou mistnost.
Koupelna se zachodem je pfistupna dvefmi, umisténymi vedle kuchyriské linky pfimo
z obyvaciho pokoje [coZ je v rozporu s pozadavkem, uvedenym v § 10 odst. 6 vyhlasky
€. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,vyhlaska OTP“)].

Zahradni domek tvofi dle projektové dokumentace v 1. NP pfevazné jeden velky spolecny
prostor o ploSe 67,63 m? (bez schodisté), rozdéleny na kuchyn s jidelnim koutem o ploSe
26,29 m?, pokoj o plose 30,56 m? a chodbu o ploSe 10,78 m2. Z tohoto spoleéného prostoru
je vstup na zachod o ploSe 7,0 m? a do koupelny o plo$e 6,13 m? a whirpoolem o ploSe 8,28
m?2. Ze spole¢ného prostoru v pfizemi je po schodisti pfistup na chodbu o plose 2,49 m? ve
2. NP. Z této chodby je pfistup do pokoje o plose 25,38 m?, pokoje o ploSe 17,18 m? a na
zachod o plose 2,05 m2.

V pfipadé stavby SO 01 — rodinny ddm neni dle Odboru SR KUOK pochyb o tom, Ze se
jedna o rodinny dim ve smyslu stavebné pravnich pfedpist. Rodinny diim je v ust. § 2 pism.
a) bodu 2. vyhlagky OPVU definovan jako stavbou pro bydleni, ve které vice nez polovina
podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto ucelu
uréena; rodinny ddm muaze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi. Ostatné tato stavba je tak oznacena i v zadosti o dodate¢né
povoleni stavby a v projektové dokumentaci. O této skuteCnosti nepanuje rozpor ani mezi
Ucastniky fizeni o dodateCném povoleni Zaméru.

Jinak je tomu v pfipadé stavby SO 02 - zahradi domek. Tato stavba obsahuje mistnosti,
uréené ke stejnému ucelu jako mistnosti ve stavbé SO 01 rodinny dim, a to pokoj (pokoje),
kuchyn (resp. kuchynsky kout), WC a koupelnu. Je pfitom evidentni, Zze Zahradni domek
nabizi vy§Si komfort jeho uzivani, nez Rodinny dim a to zejména diky jeho celkové vétsi
podlahové ploSe, poCtu pokojll, koupelné, vybavené whirpoolem, ktera je nadto oddélena
od WC a téz dalSimu samostatnému WC v patie. Pokoje ve 2. NP Zahradniho domku pak
maji 2x, resp. témeér 3x, vétsi podlahovou plochu jak jedina loZnice v Rodinném domé. Odbor
SR KUOK nemuze nez konstatovat, ze U&el uzivani jednotlivych mistnosti Zahradniho
domku, jakoZ i jeho stavebnétechnické provedeni, odpovidaji charakteru a parametrim
rodinného domu.

V pfipadé stavby, ktera spliuje svymi parametry pozadavky na stavbu pro bydleni —
rodinného domu, a sou€asné pozadavky na stavbu pro rodinnou rekreaci, je v kompetenci
Zadatele, jakym zplUsobem ucel uzivani stavby vymezi. Z projektové dokumentace,
predlozené Stavebnici k jeji Zadosti, je zfejmé, Ze zahradni dim ma slouzit k rekreaci.
K rekreaci obyvatel Rodinného domu. Jednoznacné tak jde o stavbu pro rodinnou rekreaci.
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Z vyse citovaného ust. § 21 odst. 4 vyhlasky OPVU vyplyva, Ze na pozemku rodinného domu
nelze umistit dal$i rodinny dam, ani stavbu pro rodinnou rekreaci. Obdobné na pozemku pro
rodinnou rekreaci nelze umistit dalSi stavbu pro rodinnou rekreaci, ani stavbu rodinného
domu. Odbor SR KUOK proto nemiize nez konstatovat, Ze dodateéné& povoleny Zamér je
navrzen v rozporu s vyhladkou OPVU a takto vrozporu sust. § 90 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona. Jedna se o zcela zasadni pochybeni, které branilo vyhovéni zadosti
Stavebnice o dodate&né povoleni Zaméru. Jestlize Stavebni Gfad M&U vydal Rozhodnuti,
kterym Zameér povolil, postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.

K argumentaci, uvedené projektové dokumentaci, ze ,Zahradni domek svou plochou a
hmotou prevySuje svymi parametry rodinny dam, nicméné déje se tak pravé z duvodu
moznosti plnohodnotné vyuzivat potencial zahradniho domku k rekreaci a odpocinku
obyvatel rodinného domu jelikozZ rodinny dam jako takovy tento druh uzivani neumoZzriuje a
Jje navrZzen vyhradné pro potieby bydleni.“, se uvadi, Ze v daném pfipadé Stavebnice
oznacila jako rodinny dum stavbu SO 01. V souladu s vy$e uvedenym ji vSak nic nebranilo
v tom, aby takto oznacila stavbu SO 02. Argumentace, zduvodrujici fakt, Ze Zahradni
domek je vétsi jak Rodinny dim, je tedy irelevantni. Nadto se uz jen poznamenava, ze
k oznaceni stavby jako domek, nelze z lingvistického hlediska nez uvést, Ze toto slovo je
zdrobnélina slova dum. V tomto svétle se jevi jako ponékud nepatficné, kdyz Stavebnice
oznacila stavbu SO 02, jako domek, pfestoze je evidentné vyrazné vétsi jak stavba SO 01,
oznacena jako dum.

K oznaceni stavby SO 02 jako zahradni domek, jakym uc€inila Stavebnice, se uvadi, ze se
nejedna o pojem dle platnych stavebné pravnich predpist. Nejblize ma k pojmum, pouzitych
ve vyhlasce ¢&. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu, zrusené jiz
ke dni 1. 7. 1998, ktera pracovala s pojmem zahradkarska chaty, jako stavbou pro
individualni rekreaci, ktera se umistovala pfedevsim v zahradkovych osadach, a pojmem
rekreacni domek, jako poddruh stavby pro individualni rekreaci — rekreacni chaty, ktera se
umistovala v zastavéném Uzemi sidelniho utvaru. Ugel uzivani Zahradniho domku je tak
nutné posuzovat podle toho, jak je vymezen v zadosti, resp. v projektové dokumentaci, jak
to uginil Odbor SR KUOK vyse.

K argumentaci, ze rodinny dum jako takovy neumoZriuje uZivat tento druh stavby k rekreaci
a odpocinku, se uvadi, Zze pojem rekreace oznaCuje Cas nebo aktivitu, kterou lidé vénuji
aktivnimu nebo pasivnimu odpocCinku, pfi némz regeneruji svoje télo nebo mysl. Forma
kazdodenni rekreace, tj. v pracovni dny po praci, je soucasti rezimu pracovniho dne a slouzi
ke kratkodobému zotaveni po skoneni zaméstnani a Skolni vyuky. Tato forma relaxace je
uzce spjata s bydlenim (viz napf. Slovnik uzemniho rozvoje, vefejné pfistupny na
www.uur.cz). Argumentaci projektanta, Ze Rodinny dum je navrZzen vyhradné pro potfeby
bydleni a neumoznuje rekreaci a odpocinek, je tedy nutno oznacit za lichou.

Odbor SR KUOK k tomu poznamenava, Ze je véeobecné& znamou skutednosti, Ze v praxi
jsou v nékterych pfipadech stavby pro rodinnou rekreaci uzivany k pobytu po vétSinu roku,
nebo dokonce i k trvalému rodinnému bydleni. Ostatné zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, ve znéni pozdéjSich predpist, umozfiuje mit misto trvalého pobytu téz ve stavbé
urCené k individualni rekreaci. Naopak nékteré stavby, povolené k trvalému rodinnému
bydleni, jsou v praxi pouzivany k rekreaci — ¢asto se tak déje v pfipadé rodinnych dom
umisténych na horach, Ci v rekreacnich oblastech. Rozdil mezi stavbou pro individualni
rekreaci a stavbou rodinného domu nemusi byt pro pozorovatele Ci pro uzivatele takové
stavby vibec zfejmy, nebot, jak vyplyva zvySe uvedeného, mohou mit stejné
stavebnétechnické provedeni i parametry a mohou vyhovovat obéma ucelum. Z hlediska
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pozadavku stavebniho zakona by vSak stavby pro rodinnou rekreaci nemély byt uzivany
trvale, nebot’ k takovému ucelu neslouzi.

Dalsi zjisténé pochybeni se tyka zafizeni stavenisté v podobé plechové stavby, umisténé
v jihozapadnim rohu pozemku parc.&. 469/2. Odbor SR KUOK jiz ve sdéleni &.j. KUOK
88750/2020, ze dne 17. 8. 2020, kterym vyfidil namitku Podatelky, tykajici se necinnosti
Stavebniho ufadu M&U, konstatoval, Ze plechova stavba, o padorysnych rozmérech 5,0 x
2,95 m, je svym charakterem vyrobkem pinicim funkci stavby a Ze vyZzadovala pro realizaci
povoleni jejiho umisténi stavebnim ufadem, nebot’ se nejedna o stavbu, uvedenou v ust.
§ 79 stavebniho zakona. Ze sdéleni rovnéz vyplyva, Zze Odboru SR KUOK neni znama
existence uzemniho rozhodnuti, kterym by byl plechovy sklad umistén a jde o stavbu,
provedenou bez Uzemniho rozhodnuti. Uvedené sdéleni obdrzel téZ Stavebni ufad Mé&U.
Z pfezkoumavaného Rozhodnuti v8ak nevyplyva, Ze by plechova stavba zafizeni stavenisté
byla timto Rozhodnutim dodate¢né povolena. Sou¢asné z Rozhodnuti nevyplyva, Zze dané
zafizeni staveni$té bylo dodate&né povoleno dfive jinym rozhodnutim. Stavebni ufad M&U
proto nemohl v pfipadé této nepovolené stavby stanovit ve vyrokové Casti Rozhodnuti
podminku likvidace destovych vod ze stfechy plechové stavby zafizeni stavenisté, ani to,
kdy ma byt odstranéna.

O tom, Ze Stavebni ufad M&U postupoval pfi vydavani Rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyz nezjistil takovy stav véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti, svédci téz
dalSi nasledujici zjisténi.

V projektové dokumentaci, v technické zpraveé, je uvedeno, Ze ,Rodinny dum bude
obsahovat garaz”“, avSak takova skuteCnost nevyplyva z dalSich c¢asti projektové
dokumentace, coz &ini projektové dokumentaci vnitfné rozpornou. Ze by sou&asti dodateéné
povoleného Zaméru byla téz garaz, nevyplyva ani z posuzovaného Rozhodnuti. Stavebni
urad M&U pochybil, kdyz nezjistil vnitini rozpor v projektové dokumentaci a nevyzval
Stavebnici k jeho odstranéni.

Z textové Casti projektové dokumentace, D.1.4 — Technika prostfedi staveb, vyplyva, Ze
»,Provoz objektt bude doplnén o fotovoltaické panely pro vyrobu elektrické energie pro
potfebu objektu.“. Rovnéz z prlkazl energetické narocnosti, vyhotovenych pro stavbu
rodinného domu a stavbu zahradniho domku, vyplyva, Ze dodavku el. energie budou z ¢asti
(ttmeéf 30 %) zajiStovat fotovoltaické panely. Umisténi fotovoltaickych paneld, vcetné
potfebné technologie, vSak z projektové dokumentace nelze zjistit. Projektant rovnéz
v souhrnné technické zpravé vyslovné konstatoval, ze ,Stavba pro svij provoz nebude
vyuzivat obnovitelné zdroje energie.”, tedy ani slune¢ni energii. Na nékolika dalSich mistech
souhrnné technické zpravy pak soucasné konstatoval, ze ,Provoz objektu bude doplnén o
fotovoltaické panely pro vyrobu elektrické energie pro potfebu objektu.”. Stejny rozpor
obsahuje téZ Technicka zprava. Stavebni afad M&U pochybil, kdyZ nezjistil vnitini rozpor
v projektovou dokumentaci a nevyzval Stavebnici k jeho odstranéni. Toto zjisténi Cini
projektové dokumentaci vnitiné rozpornou a Rozhodnuti Stavebniho ufadu nezakonnym,
kdyZ nevychazi z fadné zjisténého stavu véci. Odbor SR KUOK ma za to, ze Stavebnice
jednoznacné neprokazala, Ze dodateCné povoleny Zamér splfiuje zakonné pozadavky na
uspory energii a tepelnou ochranu a Ze je navrzen v souladu s pravnimi pfedpisy, konkrétné
s vyhlaskou €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen vyhlaska OTP*) a zakonem €. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a ze ho bylo mozno dodate¢né povolit.

Odborem SR KUOK bylo rovnéz z pozarné bezpeénostni fedeni, které je soudasti
projektové dokumentace Zaméru, zjisténo, Zze pozarné nebezpelny prostor Rodinného
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domu i Zahradni chatky pfesahuje na sousedni pozemek parc.C. 463. V souvislosti s timto
novym omezenim pozemku parc.¢. 463 nelze z rozhodnuti, ale ani z jeho podkladud zjistit,
jakym zpGsobem Stavebnice prokazala splnéni pozadavkd vyhlasky OPVU na vzajemné
odstupy staveb. Toto zjiSténi Cini Rozhodnuti Stavebniho ufadu nepfezkoumatelnym.
Stavebni ufad M&U pochybil, kdyZz nepougil Stavebnici o tom, Ze jde zcela k jeji tizi prokazat
splnéni zakonnych poZadavku pro dodate¢né povoleni Zaméru s tim, Ze pokud tak neucini,
nelze jeji zadosti vyhovét.

V neposledni fadé bylo Odborem SR KUOK zjisténo, Ze pfestoZe je z vykresové &asti
projektové dokumentace zfejmé, Ze finalni podoba Zahradniho domku vznikne Upravou jiz
existujici nepovolené stavby, textova Cast tuto skuteCnost nijak nezohlednuje. V této
souvislosti tak nelze hovofit o fadné zpracované projektové dokumentaci. Projektant byl
povinen v textové casti projektové dokumentace popsat zpusob realizace zahradniho
domku, tedy téZ zpusob provadéni odstranovani ¢asti stavajici nepovolené stavby. Stavebni
urad M&U pochybil, kdyz nezjistil uvedeny nedostatek projektové dokumentace a nevyzval
Stavebnici k jeho odstranéni.

Dle ust. § 95 odst. 1 spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, zahaji z moci ufedni prezkumné fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni
véci dojde k zavéru, Zze Ize mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnimi predpisy.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je dan dlvod pro zahajeni pfezkumného Fizeni, nebot’ Ize mit
divodné za to, resp. je evidentni, Ze rozhodnuti Stavebniho Ufadu M&U &.j. KoNH
1757/2021, ze dne 23. 4. 2021, bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy. Subjektivni Ihata
dle ust. § 96 odst. 1 spravniho fadu, je zachovana, nebot o divodech vedoucich k zahajeni
pfezkumného Fizeni se Odbor SR KUOK dozvé&dél poté, co mu byl dne 21.2.2022
predloZen pfislusny spravni spis Stavebniho ufadu MéU, tedy méné jak pred dvéma mésici.
SoucCasné je splnéna objektivni Ihuta jednoho roku ode dne nabyti pravnich moci
Rozhodnuti, ke kterému doSlo dne 26.5.2021. VSechny podminky pro provedeni
pfezkumného fizeni jsou tedy splnény.

V souladu s ust. § 95 odst. 4 spravniho fadu byly za ucastniky pfezkumného fizeni pojaty
vSechny dotéené osoby, se kterymi Stavebni ufad M&U jednal pfi vydavani Rozhodnuti.
V souvislosti s u€astnikem fizeni Vilémem Ohlm bylo zjiSténo, Ze ke dni 27. 10. 2021 zemfel.
Protoze Odboru SR KUOK neni zndm pravni nastupce této osoby, je mu v souladu s ust.
§ 25 odst. 1 spravniho fadu, jako osobé, ktera neni znama, oznamovano toto usneseni
verejnou vyhlaskou.

Odbor SR KUOK ugastniky Fizeni vyrozumivéa o zahajeni Fizeni. Odbor SR KUOK vychazel
pfi zahajeni tohoto pfezkumného fizeni toliko ze spisu, predlozeného Stavebnim ufadem
Mé&U a nepofizoval zadné nové podklady.

Ugastnici fizeni a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, ktery se v soucasné dobé
nachazi u Odboru SR KUOK - kancelar €. 1204 ve 12. patfe budovy RAO, Jeremenkova
40b, Olomouc).

Odbor SR KUOK v souladu s ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu stanovi G&astnikim fizeni
Ihitu 10 dnt ode dne oznameni tohoto usneseni, ve které jsou opravnéni navrhovat dukazy
a &init jiné navrhy. V souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dale Odbor SR KUOK
sdéluje, ze ke dni 19. 4. 2022 bude mit shromazdény vSechny podklady pro rozhodnuti, ke
kterym se mohou uCastnici vyjadfit ve lhGaté 5 pracovnich dnu, tj. nejpozdéji dne
26. 4. 2022. Nasledné Odbor SR KUOK pfikro&i k vydani rozhodnuti.
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Pouceni ucastniku
Proti tomuto usneseni se podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu mize ucastnik, jemuz se
usneseni oznamuje, odvolat do 15 dnl ode dne jeho oznameni, a to podanim ucinénym u

Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc. O odvolani rozhoduje Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu, odvolani nema odkladny ucinek.

Odvolani musi mit dle § 82 odst. 2 spravniho fadu nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2
spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém
rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu prfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani jen
proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Ugastnici fizeni, jimZ se usneseni doru¢uje do vlastnich rukou:

1. Klaudie Machacova, sidl. Svobody 3556/57, 796 01 Prostéjov 1 (zastupujici ucastnika
Dagmar Machacovou, sidl. Svobody 3556/57, 796 01 Prostéjov 1)

Arnost Ohli, Olsany 10, OlSany 683 01

Eliska Dokoupilova, Vaculikova 529/6, 638 00 Brno

Pavel Vrcha, KaSikova 205/3, 682 01 VySkov (zastupujici tcastnika JUDr. Karin
Vrchovou, KaSikova 205/3, 682 01 VySkov)

5. Mésto Kostelec na Hané, Jakubské namésti 138, 798 41 Kostelec na Hané

6. EG.D, a.s., IDDS: nf5dxbu

BN

Ugastnici fizeni, jimZ se usneseni doruéuje dle ust. § 25 odst. 1 spravniho fadu vefejnou
vyhlaskou:
7. Vilém Ohli, Trebizského 485, 798 41 Kostelec na Hané

Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za doru€ené. Toto rozhodnuti se téz zverejriuje
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické uUfedni desce umisténé na
webovych strankach Olomouckého kraje www.olkraj.cz.

Pro informaci, avSak jiz bez pravnich uc€inku vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti
vyvési také na ufedni desce M&U Kostelec na Hané, véetné& zvefejnéni zplsobem
umoznujicim dalkovy pfistup na jeho elektronické ufedni desce. Po uplynuti doby pro
vyvéseni M&U Kostelec na Hané vrati toto rozhodnuti zpét Odboru SR KUOK s
vyznacenymi udaji o vyvéseni a sejmulti.

Otisk uredniho razitka

Bc. Ing. Hana Mazurova
vedouci oddéleni stavebniho radu
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Dale obdrzi:

8. Krajsky ufad Olomouckeého kraje, kancelar feditele - ufedni deska, Jeremenkova 40a,
779 00 Olomouc
9. MéU Kostelec na Hané, ufedni deska, Jakubské nam. 138, 798 41 Kostelec na Hané

Dale obdrzi na védomi:

10.JUDr. Radoslav Dostal, advokatni kancelaf, IDDS: 6¢c6hrw8

11.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uz. prac.
Prostéjov, IDDS: 7zyai4b

12.Magistrat mésta Prostéjova, IDDS: mrtbrkb (odbor Zivotniho prostredi, odbor tzemniho
planovani a pamatkoveé péce)

13.Mé&U Kostelec na Hané, Stavebni ufad, IDDS

14.Ad/a., 339/V5
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