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ROZHODNUTI

(doru€ovano verejnou vyhlaskou)

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodafrstvi (dale
jen ,krajsky urad“), jako vécné pfislusny odvolaci organ podle ust. § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni rad®), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a ust. § 40 odst. 3 pism. e) zadkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen
,zakon o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani mésta
Velka Bystfice, ICO 00299651, se sidlem Zamecké namésti 79, 783 53 Velka
Bystfice, zastoupeného starostou Ing. Markem Pazderou (dale jen ,odvolatel®), proti
rozhodnuti Magistratu mésta Prerova, Odboru stavebniho ufadu a Zzivotniho
prostfedi, oddéleni stavebni ufad, ze dne 31. 5. 2021, ¢&. j. MMPr/100135/2021/Sko,
sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko, kterym rozhodl podle ust. § 142 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich tak, ze na pozemcich parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4,
2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v katastralnim uzemi
Velka Bystfice se nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Magistratu mésta
Prerova, Odboru stavebniho ufadu a Zzivotniho prostfedi, oddéleni stavebni urad,
ze dne 31. 5. 2021, &. j. MMPr/100135/2021/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko

rusi
a véc se

vraci
k novému projednani Magistratu mésta Prferova jako spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

Ugastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. PhDr. Simona Sokolova, nar. 18. 8. 1964, bytem Pfi¢ni 1004, 783 53 Velka
Bystfice
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v zastoupeni }
Mgr. Pavlem Pifnosem, advokatem, ev. ¢. CAK 10123, se sidlem Kramarova
3379, 750 02 Prerov 2

Oduvodnéni

Krajsky urad zjistil z pfedlozeného spisového materialu vedeném Magistratem meésta
Prerova, Odborem stavebniho ufadu a zZivotniho prostfedi, oddélenim stavebni ufad
(dale jen ,Magistrat mésta Prerova“), pod sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko
nasledujici skutecnosti:

Magistrat mésta Prerova byl usnesenim krajského ufadu ze dne 28. 5. 2018,
. j. KUOK 57689/2018, sp. zn. KUOK/53083/2018/ODSH-SH/7559 podle ust.
§ 131 odst. 4 spravniho fadu povéfen projednanim zadosti odvolatele ze dne
5. 9. 2017, dle obsahu o odstranéni pevné prekazky z vefejné pfistupné uceloveé
komunikace na pozemcich p. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5,
2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec
Velka Bystfice, doposud vedeném Magistratem meésta Olomouce, Odborem
stavebnim, oddélenim statni spravy na useku pozemnich komunikaci, pod
sp. zn. S-SMOL/204275/2017/0S, a projednanim zadosti PhDr. Simony Sokolové,
nar. 18. 8. 1964, bytem Pficni 1004, 783 53 Velka Bystfice, v zastoupeni
Mgr. Pavlem Pifilosem, advokatem, ev. C. CAK 10123, se sidlem Kramarova 3379,
750 02 Prerov 2 (dale jen ,zadatelka®), ze dne 23. 2. 2018, ve véci urCeni, zda
na pozemcich parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1,
2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec Velka
Bystfice, existuje Ci neexistuje verejné pfistupna ucelova komunikace, doposud
vedeném Magistratem mésta Olomouce, Odborem stavebnim, oddélenim statni
spravy na useku pozemnich komunikaci, pod sp. zn. S-SMOL/0522290/2018/0S,
namisto Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddéleni statni spravy
na useku pozemnich komunikaci, a to z duvodu vylou€eni JUDr. Evy Hyraveé,
vedouci Odboru stavebniho Magistratu mésta Olomouce, z projednani a rozhodovani
téchto véci a nemoznosti urcit jinou ufedni osobu, ktera by nebyla k JUDr. Evé
Hyravé ve vztahu podfizenosti.

Magistrat mésta Prerova pisemnosti ze dne 2. 7. 2018, €. j. MMPr/091515/2018/Sko,
oznamil v souladu s ust. § 47 odst. 1 spravniho fadu vdem znamym ucastnikim
fizeni a dotéenym spravnim ufadim zahajeni fizeni o ureni pravniho vztahu podle
ust. § 142 spravniho fadu na zakladé Zadosti Zadatelky a sou¢asné v souladu s ust.
§ 49 odst. 1 spravniho fadu nafidil k projednani zadosti Ustni jednani spojené
s mistnim Setfenim na den 2. 8. 2018 v 10:00, se schizkou pozvanych na misté,
na pozemku parc. €. 2152/1 v k. u. Velka Bystfice.

Magistrat mésta Prerova nasledné pro opatfeni podkladd pro vydani rozhodnuti
ve véci dne pozadal pisemnosti ze dne 3. 7. 2018 pod €. j. MMPr/092038/2018/Sko
Katastralni ufad pro Olomoucky kraj, Katastralni pracovisté Olomouc, Vejdovského
1148/2a, Hodolany, 772 00 Olomouc, o soucinnost - o sdéleni, na zakladé jakych
listin byla u pozemkla parc. ¢ 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, vSe
v k. 0. Velka Bystfice, evidovanych do 22. 6. 2016 jako druh pozemku ostatni plocha,
zpusob vyuziti ostatni komunikace, provedena zména druhu pozemku
na trvaly travni porost se zplisobem ochrany zemédélsky pidni fond. Tyto podklady
obdrzel Magistrat mésta Prerova dne 16. 7. 2018.

Dne 2. 8. 2018 probéhlo na pozemku p. €. 2152/1 v k. u. Velkd Bystfice ustni
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jednani, o kterém byl sepsan protokol pod €. j. MMPr/104414/2018/Sko, jehoz
soucasti je prezencni listina. Soucasti spisu je fotodokumentace pofizena na ustnim
jednani.

Dne 6. 8. 2018 byly Magistratu mésta Prostéjova doruCeny podklady pro fizeni

od odvolatele, a to vypis z katastru nemovitosti LV €. 2133, vyjadfeni ke stavbé
rybniku — Velka Bystfice — Vrtov ze dne 6. 3. 2006 a 8 fotografii.

Dne 30. 8. 2018 byla Magistratu mésta Pferova doruCena vyjadfeni vlastniku
pozemkU sousedicich s pfedmétnymi pozemky, ktefi uvedli, Zze pfedchozi vlastnici
téchto parcel vzdy strpéli obecné uzivani pozemku jako ucelové komunikace a nikdy
nevyslovili nesouhlas s touto dopravni cestou. Pozaduji i nadale zajiSténi dopravni
obsluznosti k obhospodafovani svych zemédélskych/lesnich pozemku, nebot
je to jedina pfistupova cesta na jejich pozemky, ktera pro né znamena nutnou
komunikacni potfebu.

Dne 3. 9. 2018 bylo Magistratu mésta Pferova doruceno vyjadfeni zadatelky spolu
s fotodokumentaci alternativniho pfistupu ze dne 20. 8. 2018, Cestnym prohlaseni
Ing. Pavliny Dragurnoveé, uzemnim rozhodnutim Méstského ufadu Velka Bystfice,
stavebniho ufadu, Zamecké nameésti 79, 783 53 Velka Bystfice, ze dne 28. 8. 2008,
¢. j. 1503/2008/Su o umisténi stavby a zmény ve vyuZiti uzemi podle ust.
§ 92 stavebniho zakona na stavbu ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov“, rozhodnutim
Magistratu meésta Olomouce, Odboru ZzZivotniho prostfedi, oddéleni vodniho
hospodafrstvi, Hynaisova 10, 779 11 Olomouc (dale jen ,vodopravni urad®), ze dne
30. 8. 2013, &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi o vydani stavebniho povoleni podle ust.
§ 15 vodniho zakona a ust. § 115 stavebniho zakona k provedeni stavby vodniho
dila ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov*.

Nasledné Magistrat meésta Prerova pisemnosti ze dne 3. 9. 2018,
j- MMPr/119211/2018/Sko  pozadal vodopravni ufad o soucCinnost,
to sdéleni, zda je platné stavebni povoleni ze dne 30. 8. 2013,
&. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi a zda byla zahajena stavba ,Rybnik Velka Bystfice —
Vrtov® podle stavebniho povoleni ze dne 30. 8. 2013 a termin zahajeni stavby. Dne
5. 9. 2018 obdrzel Magistrat mésta Prerova sdéleni vodopravniho ufadu,
¢. j. SMOL/212509/2018/0ZP/VH/Gib, sp. zn. S-SMOL/210929/2018/0ZP.

Magistrat mésta Prferova nasledné pisemnosti ze dne 7. 9. 2018,
¢. j. MMPr/121902/2018/Sko sdélil ucastnikim fizeni, ze ukonCil dokazovani
a ma shromazdény vSechny doklady a podklady pro vydani rozhodnuti, a proto
v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu oznamil, Ze ucastnici fizeni maiji pravo
se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim.

<QJ_O<

Dne 10. 10. 2018 vydal Magistrat mésta Prferova rozhodnuti pod
¢. j. MMPr/133775/2018/Sko, v némz rozhodl dle § 142 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich tak, Zze na €astech
pozemkU parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8,
2153/9, 2153/12 a 2153/10 v katastralnim uzemi Velka Bystfice se nachazi Cast
vefrejné pristupné ucCelové komunikace, a ze na pozemku parc. ¢ 2151/2
v katastralnim uzemi Velka Bystfice se vefejné pfistupna ucCelova komunikace
nenachazi.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zadatelka dne 29. 10. 2018 odvolani. Magistrat
mésta Pferova nasledné pisemnosti ¢. j. MMPr/181169/2018/Sko ze dne
19. 11. 2018 vyzval u€astniky fizeni, aby se k odvolani vyjadfili ve Ihaté 7 dnu ode
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dne doruceni této vyzvy. Své vyjadreni zaslal dne 22. 11. 2018 odvolatel. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze Magistrat mésta Pferova zminénému odvolani nevyhovél,
postoupil jej v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisovym
materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému ufadu pfipisem ze dne
17.12. 2018.

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. KUOK 21259/2019,
sp. zn. KUOK/129750/2018/ODSH-SH/8001 rozhodnuti Magistratu mésta Prerova ze
dne 10. 10. 2018, ¢. j. MMPr/133775/2018/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko
zruSil a véc vratil Magistratu mésta Prerova k novému projednani.

Magistrat mésta Prerova nasledné pisemnosti ze dne 19. 3. 2019,
¢. j. MMPr/065861/2019/Sko vyrozumél ucastniky Fizeni o pokraCovani v Fizeni.
Soucasné usnesenim stanovil uc€astnikim fizeni v souladu sust. § 36 odst.
1 spravniho fadu lhatu 15 dnu od doru€eni tohoto oznameni k tomu, aby Cinili své
navrhy, a zaroven oznamil u¢astnikim Fizeni, Zze dne 22. 4. 2019, po uplynuti Ihlty
pro provedeni ukonu stanovené v tomto oznameni o pokracovani fizeni — novém
projednani, bude disponovat vSemi podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, kdy
stanovil, Ze s podklady se mohou ucastnici fizena seznamit, nahlizet do nich
a vyjadfit se k nim do 5 pracovnich dnl po vySe uvedeném datu, pfiemz poté bude
vydano rozhodnuti ve véci.

Dne 4. 4. 2019 zaslala své vyjadieni k pokraCovani v fizeni Zadatelka. Téhoz dne
obdrzel Magistrat mésta Prerova od odvolatele ,Sdéleni namitek a pfipominek
k navrhu ucastnikem fizeni, navrhy na provedeni diukazu a predlozeni dikazu®, kdy
pfilohou bylo uzemni rozhodnuti Méstského uradu Velka Bystfice, stavebniho uradu,
Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice, ze dne 28. 8. 2008, €. j. 1503/2008/Su,
rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 30. 8. 2013, &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi
o vydani stavebniho povoleni, souhrnna technicka zprava z 6/2008, situacni vykres
pro uzemni dokumentaci, fez hraze s pojizdnou plochou. Dne 2. 5. 2019 zaslala
Zadatelka své vyjadieni ke stanovisku odvolatele ze dne 4. 4. 2019.

Magistrat mésta Pferova nasledné vydal dne 17. 5. 2019 usneseni pod
¢. j. MMPr/102547/2019/Sko, kterym bylo podle ust. § 66 odst. 1 pism. f) spravniho
fadu zastaveno deklaratorni fizeni zahajené dne 29. 6. 2018 na zakladé zadosti
Zadatelky ve véci ureni pravniho vztahu podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu,
zda na pozemcich parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1,
2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v k. u. Velka Bystfice, obec Velka
Bystfice, existuje Ci neexistuje verejné pfistupna ucelova komunikace.

Proti vySe uvedenému usneseni podal odvolatel dne 18. 6. 2019 odvolani. Magistrat
mésta Prerova nasledné pisemnosti €. j. MMPr/1145483/2019/Sko ze dne
21. 6. 2019 vyzval uc€astniky fizeni, aby se k odvolani vyjadrili ve Ihité 7 dnu ode dne
doruceni této vyzvy. Své vyjadieni zaslala dne 28. 6. 2019 Zadatelka. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze Magistrat mésta Pferova zminénému odvolani nevyhovél, postoupil
jej v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisovym materialem
a svym stanoviskem k dané véci krajskému ufadu pfipisem ze dne 17. 7. 2019.

Krajsky ufad rozhodnutim ze dne 18. 10. 2019, ¢&. j. KUOK 93144/2019,
sp. zn. KUOK/76967/2019/ODSH-SH/9008, odvolani odvolatele proti usneseni
Magistratu mésta Prerova ze dne 17. 5. 2019, €. j. MMPr/102547/2019/Sko, sp. zn.
2018/091104/STAV/SU/Sko zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského ufadu podal odvolatel Zalobu,
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na zakladé které Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozsudkem ze dne
29. 9. 2020, €. j. 65 A 95/2019-95 zruSil rozhodnuti krajského ufadu ze dne
18. 10. 2019, €. j. KUOK 93144/2019 a usneseni Magistratu mésta Pferova ze dne
17. 5. 2019, &. j. MMPr/102547/2019/Sko.

Dne 21. 12. 2020 obdrzel Magistrat mésta Prferova od krajského ufadu vracenou
spisovou dokumentaci ve véci k novému projednani spolu s vySe uvedenym
rozsudkem.

Magistrat mésta Prerova pisemnosti ze dne 27. 1. 2021,
€. j. MMPr/013789/2021/Sko vyrozumél ucastniky fizeni o pokraCovani v fizeni
a soucasné usnesenim podle ust. § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil ucastnikiim
fizeni lhatu k uplatnéni namitek a pfipominek k navrhu, a to do 15 dnd ode dne
doruceni této pisemnosti.

Dale Magistrat mésta Prerova zaslal vodopravnimu ufadu zadost o soucinnost
ze dne 26. 1. 2021, €. j. MMPr/0112964/2021/Sko, a to sdéleni, zda je platné
stavebni povoleni ze dne 30. 8. 2013 pod &. j. SMOI/ZP/55/540/2013/Gi. Sdé&leni
vodopravniho ufadu ze dne 25. 2. 2021, &. j. SMOL/051667/2021/0ZP/VH/Gib,
sp. zn. S-SMOL/025650/2021/0OZP obdrzel Magistrat mésta Prerova dne 25. 2. 2021.

Magistrat mésta Prferova nasledné pisemnosti ze dne 2. 3. 2021,
€. j. MMPr/035248/2021/Sko vyrozumél ucastniky Fizeni v souladu s ust. § 51 odst. 2
spravniho fadu o ohledani na misté dne 1. 4. 2021 v 10:30. Soucasti spisu jsou
fotografie pofizené na misté dne 1. 4. 2021.

Magistrat mésta Pferova pisemnosti ze dne 15. 4. 2021,
C. j. MMPr/062479/2021/Sko, sdélil ucastnikim Ffizeni, Ze ukoncil dokazovani
a ma shromazdény vSechny poklady pro vydani rozhodnuti, kdy jim v souladu
s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu oznamil moznost seznamit se s témito podklady
a vyjadrit se k nim po celou dobu do vydani rozhodnuti. Sou€asné ucastnikim Ffizeni
sdélil, Zze nevyda rozhodnuti dfive, nez uplyne doba 7 dnl ode dne, kdy bude toto
sdéleni doruceno vSem ucastnikum fizeni.

Magistrat meésta Prferova vydal nasledné rozhodnuti ze dne 31. 5. 2021,
¢. j. MMPr/100135/2021/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAV/SU/Sko, kterym rozhodl
podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 zakona
o0 pozemnich komunikacich tak, Ze na pozemcich parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2,
2151/3, 2151/4, 2151/5, 2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10
v katastralnim uzemi Velkd Bystfice se nenachazi vefejné pfistupna ucelova
komunikace.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal odvolatel dne 7. 7. 2021 odvolani. Odvolatel
rozporuje zavéry Magistratu mésta Pferova ohledné nenaplnéni znaku stalosti
a patrnosti cesty, kdy tyto povazuje za vnitiné rozporné az zmatecné, v rozporu
s provedenym dokazovanim, pravni Upravou a pravnim nazorlm vyslovenym
v pfedchozim Fizeni Krajskym soudem v Ostravé. Dle odvolatele mél Magistrat mésta
Prerova posuzovat a deklarovat existenci a neexistenci u¢elové komunikace k dubnu
2017, kdy cesta existovala a byla patrna v terénu, jen bylo v té dobé znemoznéno
vlastnikem ohradniky jeji vefejné uzivani s tim, Ze byla vyseta nova trava. Pravé
znemoznéni uzivani vedlo k zahajeni fizeni o odstranéni pevné prfekazky a poté
k pfedmétnému Fizeni. V pfimém rozporu s uvedenym mél Magistrat mésta Pferova
posuzovat stav k datu 1. 4. 2021. Soucasné& odvolatel rozporuje zavér Magistratu
mésta Prerova, dle kterého byla stavba zahajena a v disledku provadéni predmétné
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stavby jiz neni vterénu cesta znatelna. Z veSkerého dokazovani ma byt dle
odvolatele zfejmé, Zze stavba nebyla zahajena, a to ani vroce 2015, kdy to mél
sdélenim tvrdit pak Petr Mozis, ani vroce 2018 a, kdy dne
2. 8. 2018 proved| spravni organ mistni Setfeni, ani k datu 1. 4. 2021, kdy spravni
organ proved| ohledani na misté a nebyla zahajena doposud, jak je mozné fakticky
zjistit na misté samém, v dusledku ¢ehoz pozbylo stavebni povoleni platnosti, jak
dale odvolatel blize rozvadi. Pokud Magistrat mésta Pferova vychazel pfi posuzovani
otazky zahajeni stavby rybnika ze sdéleni vodopravniho ufadu, postupoval dle
odvolatele v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, kdy nezjistil stav véci, o kterém
nejsou divodné pochybnosti. Dle nazoru odvolatele pokud spravni organ vlastnim
Setfenim zjistil, Ze na dotenych pozemcich Zadna stavba neprobiha, nemuze pfi
hodnoceni dikazu a rozhodovani vychazet jen ze sdéleni vodopravniho ufadu, dle
kterého je stavba zahajena, kdy je opravnén a povinen z takového sdéleni
nevychazet a ucinit si vlastni usudek v ramci zasady volného hodnoceni dukazd,
popf. prerusit fizeni a dat podnét vodopravnimu ufadu k zjisténi, zda byla stavba
rybnika skuteCné zahajena a zda je stavebni povoleni z roku 2013 platné nebo
platnosti pozbylo, pfip. vyzvat ucastniky fizeni, aby takovy podnét ucinili sami.

Odvolatel dale povazuje za zarazejici postup vodopravniho ufadu jako specialniho
stavebniho ufadu pro vodni stavby, ktery ma otazku zahajeni stavby rybnika feSit
velmi formalisticky, kdy jediné, z eho vychazi, je sdéleni stavebnika ze srpna 2015,
ackoliv od této doby uplynulo skoro 6 let. Napadené rozhodnuti je dle odvolatele
rovnéz v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym Krajskym soudem v rozhodnuti
C. j. 65 A 95/2019 ze dne 29. 9. 2020 ohledné zpUsobu zjisStovani skutkového stavu
Magistratem mésta Prerova, kdy mél zjistit fakticky stav v dotéeném uzemi. Sdéleni
vodopravniho ufadu o zahajeni stavby rybnika mohl spravni organ ucinit podkladem
pro svlj zavér o neexistenci cesty vterénu pouze v pfipadé, ze by sdéleni
obsahovalo ktomuto zavéru dostateCné a prikazné informace, coz ovSem
v posuzovaném pfipadé dle odvolatele spInéno nebylo. S ohledem na uvedené tedy
spravni organ nemohl vychazet ze sdéleni vodopravniho ufadu o zahajeni stavby
rybnika, mél si sam provést dokazovani k tomu, zda stavba byla zahdjena a zda
v dusledku této stavby jiz cesta neni znatelna. Dle nazoru odvolatele jsou v fizeni
provedené dukazy dostacujici pro zavér, Zze verejné pfistupna ucelova komunikace
se na pozemcich od nepaméti nachazela a souCasné ze stavba rybniku nikdy nebal
zahajena a logicky tak nemohla od nepaméti existujici komunikace zaniknout
v dusledku zahajeni této stavby. Soucasné odvolatel uvadi, ze komunikace byla
k dubnu 2017 znatelna a pokud je nyni zarostla, pak jen z toho divodu, ze byl
vlastnikem znemoznén pfistup na komunikaci a vlastnik tuto komunikaci zasel
travou. Odvolatel proto zada krajsky ufad, aby napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze se na vymezenych pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.

Magistrat meésta Prerova nasledné pisemnosti ze dne 12. 7. 2021,
¢. j. MMPr/136174/2021/Sko, vyzval ucastniky Fizeni podle ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu k vyjadfeni k podanému odvolani ve Ihaté do 7 dn ode dne doruceni
Vyzvy.

Své vyjadieni zaslala dne 16. 7. 2021 Zadatelka, v némz pozadala o prodlouzeni
lhaty stanovené spravnim organem k vyjadfeni k podanému odvolani a soucasné
vznesla namitku rizika systémové podjatosti Krajského ufadu Olomouckého kraje
jakozto odvolaciho organu, ktera je dle nazoru Zadatelky zaloZzena na podjatosti
a znacné osobni angazZovanosti na vysledku pfedmétného fizeni 1. naméstka
hejtmana Olomouckého kraje Mgr. Ivo Slavotinka, jakozto sou€asné mistostarosty
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mésta velka Bystfice.

Magistrat mésta Prerova usnesenim ze dne 26. 7. 2021,
€. j. MMPr/149124/2021/Sko podle ust. § 39 odst. 2 spravniho fadu prodlouzil
Zadatelce IhUtu k vyjadfeni se k podanému odvolani do 15. 8. 2021.

Dne 3. 8. 2021 obdrzel Magistrat mésta Prerova vyjadfeni obce Pfaslavice,
Praslavice 23, 783 54 Praslavice, 783 54, v ramci kterého vyjadfila svou podporu
a pfipojeni se k argumentaci odvolatele, nebot z kronik a vyjadfeni pamétniku
je jednoznacné a dovoditelné, Ze pfedmétnym uzemim vede vefejnosti pfistupna
komunikace od nepaméti a obec jako tlumocnik nazord jejich obcanu
ma jednoznacny zajem na tom, aby se dlouholeta spojnice obou obci mohla i nadale
vyuzivat k uspokojovani komunikacni potfeby ob&anu mikroregionu. Navrhuje proto,
aby bylo odvolani vyhovéno.

Dne 16. 8. 2021 Zadatelka doplnila své vyjadreni k odvolani, kdy odkazuje na obsah
vSech svych vyjadieni ve véci, jakoz i na obsah svého vyjadfeni k Zalobé odvolatele,
a trva na tom, Ze neni naplnén ani jeden ze Ctyf znakul verejné pfistupné ucelové
komunikace. K tvrzeni odvolatele ohledné toho, Ze neni zfejmé, z jakého duvodu
se spravni organ zabyva stavem pozemkU k datu 1. 4. 2021, Zzadatelka konstatuje,
Ze odvolatel dosud neakceptoval pravni stav sporného fizeni, jehoz zakladem
je, Zze dukazni bfemeno ohledné tvrzenych skute€nosti lezi zcela na strané sporu,
ktera takovéto skuteCnosti tvrdi, nikoliv na spravnim organu. Z této premisy je dle
Zadatelky nezbytné vychazet s tim, Zze odvolatel nikterak neosveédcil ani netvrdil stav
predmétnych pozemku k dubnu 2017, kdy pfi optice, kdy je pfisluSnym vodopravnim
ufradem opakované osvédCeno zahajeni predmétné stavby, je argumentace
odvolatele, ze mély byt provedeny dikazy sméfujici k tomu, Ze se tak nestalo, zcela
licha. Dle zadatelky odvolatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k témto
opakovanym, nepodloZzenym a spekulativnim tvrzenim. Zadatelka ma za to, Ze
stavba pfedmétného vodniho dila byla zahajena fadné a véas. Zadatelka rovnéz
ve vztahu k namitce odvolatele ohledné udajné nefeSeného rozporu v dlkazech
poukazuje na znéni ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého plati ustanoveni
§ 141 odst. 4 spravniho fadu obdobné, tedy Zze ve sporném fizeni se neuplatiuje
zasada materialni pravdy a obecna povinnost spravniho organu zjiStovat podklady ve
sporném Fizeni je takto omezena. Zadatelka rovnéz blize upfesnila svoji namitku
rizika systémové podijatosti Krajského ufadu Olomouckého kraje.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Magistrat mésta Prerova pfedmétnému odvolani
v plném rozsahu nevyhovél, postoupil je v souladu s ust. § 88 spravniho fadu spolu
se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému ufadu jako
odvolacimu spravnimu organu pfipisem ze dne 18. 8. 2021 (doruCeno dne
20. 8. 2021).

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze ucCastnik fizeni mize proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
je tfeba podat ve |haté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. V&as podané a pfipustné odvolani ma
odkladny ucinek. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam
nezrusi nebo nezméni, pfeda spis k prezkoumani napadeného rozhodnuti
odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky ufrad, jak
vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
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pozdéjSich predpisll, pokud zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy radného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde
0 Vvécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak Ccini tento pfezkum pouze
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud
to vyZaduje vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organu, tj. i organu
odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu predpist dbat na to, aby pfijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom
je odvolaci spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance
pravni, tak i po strance skutkové, pfiCemz je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Nemlze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucastnici
fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou
spravnost. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi
a fizeni zastavi, zméni, popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jezZ mu pfedchazelo, nedostatky takove
povahy, Zze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravne,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Jelikoz bylo Zadatelkou uplatnéna namitka rizika systémové podjatosti Krajskeho
ufadu Olomouckeého kraje jako odvolaciho organu, krajsky ufad pisemnosti ze dne
26. 8. 2021, €. j. KUOK 88058/2021 predal namitku systémové podjatosti vznesenou
Zadatelkou k rozhodnuti Ministerstvu dopravy jako pfislusnému pfedstavenému
ve smyslu ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu, a to spolu se spisovou dokumentaci
krajského ufadu a Magistratu mésta Pferova ve véci.

Ministerstvo dopravy nasledné usnesenim ze dne 30. 9. 2021, &€. j. MD-30128/2021-
930/3, sp. zn. MD/30128/2021/930 STSP, rozhodlo o namitce systémové podjatosti
vznesené Zadatelkou tak, Ze Ing. Lubomir Balas, freditel Krajského ufadu
Olomouckého kraje, neni vylou€en z odvolaciho fizeni probihajiciho u Odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje ve véci
odvolani proti rozhodnuti Odboru stavebniho ufadu a zivotniho prostiedi Magistratu
mésta Pferova €. j. MMPr/100135/2021/Sko ze dne 31. 5. 2021.

VySe uvedené usneseni Ministerstva dopravy ze dne 30. 9. 2021,
¢. j. MD-30128/2021-930/3, sp. zn. MD/30128/2021/930 STSP, bylo potvrzeno
rozhodnutim ministra dopravy ze dne 15. 12. 2021, ¢&. j. MD-34949/2021-510/3,
sp. zn. MD/34949/2021/510 a rozklad Zadatelky zamitnut.

Dne 22. 12. 2021 byla krajskému ufadu vracena spisova dokumentace
ve véci spolu se sdélenim o nabyti pravni moci rozhodnuti ministra dopravy ze dne
15.12. 2021, &. j. MD-34949/2021-510/3, sp. zn. MD/34949/2021/510.

Nasledné byla spisova dokumentace pfedana fediteli krajského ufadu k rozhodnuti
0 namitce podjatosti zadatelky sméfujici vuci vedoucimu Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje, a to pfilohou interniho sdéleni
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C. j. KUOK 1727/2022, ze dne 5. 1. 2022.

Reditel Krajského ufadu Olomouckého kraje rozhodl ve véci namitky podjatosti
vznesené Zzadatelkou vuc&i vedoucimu Odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi
Krajskeho ufadu Olomouckého kraje usnesenim ze dne 11. 1. 2022,
¢€. j. KUOK 3395/2022, podle ust. 14 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze namitce podjatosti
vznesené Zadatelkou do odvolaciho fizeni vedeného krajskym ufadem pod
sp. zn. KUOK/87209/2021/ODSH-SH/9008 ve véci odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Prerova ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. MMPr/100135/2021/Sko,
sp. zn. 2018/091104/STAv/SU/Sko, a sméfujici vuci vedoucimu Odboru dopravy
a silnicniho hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje Ing. Ladislavu
RuUziCkovi se nevyhovuje.

Vedouci Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého
kraje dale rozhodl ve véci namitky podjatosti vznesené Zadatelkou vici vedoucimu
oddéleni silni€niho hospodarstvi Odboru dopravy a silni€niho hospodarstvi Krajského
ufadu Olomouckého kraje Mgr. FrantiSku Péruskovi usnesenim ze dne 12. 1. 2022,
€. j. KUOK 4830/2022, podle ust. 14 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze namitce podjatosti
vznesené zadatelkou vuc&i vedoucimu oddéleni silni€éniho hospodarstvi Odboru
dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje
Mgr. FrantiSku Péruskovi do odvolaciho fizeni vedeného Odborem dopravy
a silnicniho  hospodarstvi  Krajského ufadu  Olomouckého kraje  pod
sp. zn. KUOK/87209/2021/ODSH-SH/9008 ve véci odvolani odvolatele proti
rozhodnuti  Magistratu mésta Pferova ze dne 31. 5. 2021, ¢&. |
MMPr/100135/2021/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAv/SU/Sko, se nevyhovuije.

Vedouci oddéleni silnicniho hospodarstvi Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje Mgr. FrantiSek PérusSka nasledné rozhodl
usnesenim ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. KUOK 5208/2022, podle ust. 14 odst. 3
spravniho fadu tak, ze namitce podjatosti vznesené zadatelkou vuci referentovi
oddéleni silni€niho hospodarstvi Odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi Krajského
ufadu Olomouckého kraje Mgr. Martiné Lanské do odvolaciho fizeni vedeného
Odborem dopravy a silniéniho hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje pod
sp. zn. KUOK/87209/2021/ODSH-SH/9008 ve véci odvolani odvolatele proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pferova ze dne 31. 5. 2021,
¢. j. MMPr/100135/2021/Sko, sp. zn. 2018/091104/STAv/SU/Sko, se nevyhovuje.

Proti vySe uvedenym rozhodnutim €. j. KUOK 3395/2022, €. j. KUOK 4830/2022
a €. j. 5208/2022 podala zadatelka dne 26. 1. a 27. 1. 2022 odvolani.

Jelikoz ani jedno z odvolani zadatelky proti vySe uvedenym usnesenim
neobsahovalo v8echny nalezitosti dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, krajsky ufad
vyzval odvolatelku pisemnostmi ze dne 27. 1. 2022, &. j. KUOK 11990/2022,
a ze dne 31. 1. 2022, ¢&. j. KUOK 13721/2022, podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu
k jejich dopInéni, a to ve |haté do 7 dni ode dne doru€eni téchto vyzev. Tato
doplInéni krajsky ufad ve stanovené lhaté neobdrzel.

Krajsky ufad nasledné pisemnosti ze dne 10. 2. 2022, €. j. KUOK 19448/2022, pfedal
spisovou dokumentaci krajského ufadu a Magistratu mésta Pferova spolu se svym
stanoviskem v souladu s ust. § § 88 odst. 1 spravniho fadu Ministerstvu dopravy jako
prislusnému nadfizenému organu k provedeni odvolacich fizeni ve véci predmétnych
odvolani.

Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, €. j. MD-12148/2022-930/3,
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sp. zn. MD/12148/2022/930 STSP, odvolani zadatelky zamitlo a usneseni feditele
Krajského ufadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 3395/2022 ze dne 11. 1. 2022
potvrdilo.

Dale Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, €. j. MD-12148/2022-
930/4, sp. zn. MD/12148/2022/930 STSP, odvolani Zadatelky zamitlo a usneseni
Krajského ufadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 4830/2022 ze dne 12. 1. 2022
potvrdilo.

Nasledné Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022,
¢. j. MD-12148/2022-930/5, sp. zn. MD/12148/2022/930 STSP, odvolani Zadatelky
zamitlo a usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje €. j. KUOK 5208/2022
ze dne 13. 1. 2022 potvrdilo.

Dne 22. 4. 2022 byla krajskému ufadu vracena spisova dokumentace ve Véci
pfipisem Ministerstva dopravy ze dne 13. 4. 2022, ¢&. j. MD-12148/2022-930/6, spolu
se sdélenim o nabyti pravni moci vySe uvedenych rozhodnuti Ministerstva dopravy.

Jelikoz byla vySe uvedenymi rozhodnutimi vyfeSena namitka systémoveé podjatosti
vznesena zadatelkou a shledana nepodjatost vSech relevantnich ufednich, krajsky
urad mohl dale postupovat v odvolacim fizeni.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Ze spisu zjistil, ze pfedmétné rozhodnuti Magistratu mésta Pferova bylo odvolateli
doruceno verejnou vyhlaskou dne 22. 6. 2021, pfi€emz odvolaci Ihita skoncila dne
7. 7. 2021. Odvolani odvolatele proti rozhodnuti bylo Magistratu mésta Prerova
doru€eno dne 7. 7. 2021. Odvolani bylo proto podano v€as v zdkonem stanovené
Ihaté 15 dnd a je sou€asné pfipustné, nebot bylo podano ucastnikem fizeni.

Krajsky ufad dale pro pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti povazuje
za rozhodné nasledujici skuteCnosti:

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace
dopravni cesta urCena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpec€nosti. Dle ust. § 2 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace déli na tyto kategorie:

a) dalnice

)
b) silnice
c) mistni komunikace

d) ucelové komunikace

O vefejné pristupné ucelové komunikaci Ize hovofit v pfipadé naplnéni jejich znakd,
a to i v pfipadé, ze o jejim charakteru nebylo vydano spravni rozhodnuti. Podle ust.
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastniki
téchto nemovitosti nebo pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo pro obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Kromé
tohoto zakonného ucelu je rovnéz nutné, aby se jednalo o urcitou stalou a v terénu
patrnou cestu, nebot vefejné pfistupna ucelova komunikace je pozemni komunikaci
a v souladu s ust. § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikaci jde o dopravni cestu
ur€enou k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci. Ustalena judikatura NejvysSiho
spravniho soudu, Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky rovnéz
dovodila nutnost naplnéni znaku souhlasu s obecnym uzivanim (ij. vlastnik vefejné
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pristupné ucelové komunikace si védomé omezil své vlastnické pravo tim, ze udélil
souhlas neurcitému okruhu osob k obecnému uzivani ucelové komunikace v jeho
vlastnictvi, pfiCemz tento souhlas mize byt udélen jak vyslovnég, tak konkludentnim
zplsobem, coZ znamena, Ze vlastnik nijak aktivné nebranil uzZivani pozemni
komunikace, ani jinym zpasobem nerozporoval, Ze ucelova komunikace je verejné
pristupna, k tomu srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
9. 6. 2011, €. j. 5 As 27/2010 — 187, &i ze dne 30. 11. 2015 €. j. 6 As 213/2015-14,
dostupné na www.nssoud.cz) a dale znaku nutné komunikacni potfeby (ij. neexistuje
srovnatelna alternativa a komunikace tak pFedstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrétnich nemovitosti, popf. komunikacni spojeni neni zajisténo
soukromopravnim institutem, napf. prostfednictvim vécného bfemene (sluzebnosti)
&i prostfednictvim individualnich souhlast apod., k tomu napf. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06, dostupny na www.usoud.cz,
Ci rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 —
64, vesSkera dale uvadéna judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Pokud by byt
i jeden ze znakl schazel, o vefejné pfistupnou ucCelovou komunikaci se jednat
nemuze.

V posuzované véci Magistrat mésta Prferova dovodil naplnéni znaku zakonného
ucelu, souhlasu s obecnym uzivanim i nutné komunikacéni potreby, avSak neshledal
naplnéni znaku stalosti a patrnosti cesty, na zakladé ¢&ehoz rozhodl tak,
Ze na pozemcich parc. €. parc. ¢. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5,
2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 v katastralnim uzemi Velka
Bystfice se nenachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace. Nenaplnéni znaku
stalosti a patrnosti cesty rozporuje ve svém odvolani odvolatel, ktery je toho nazoru,
Ze Magistrat mésta Prerova nespravné posoudil naplnéni tohoto znaku komunikace
k datu 1. 4. 2021, pficemz mél posuzovat stav v dubnu 2017, kdy cesta existovala
a byla patrna v terénu.

Krajsky ufad je v souladu s odvolatelem toho nazoru, ze Magistrat mésta Prerova
nespravné posuzoval naplnéni znaku stalosti a patrnosti az v dobé po dlouhodobém
zamezeni pfistupu na pozemky v dusledku oploceni. V této souvislosti Ize pfisvédcit
i namitce odvolatele ohledné rozpornosti a zmatecnosti odivodnéni Magistratu
mésta Pferova, kdy napf. k posouzeni znaku stalosti a patrnosti cesty nejprve uvedl,
ze ,v tomto fizeni se bude deklarovat stav pozemni komunikace do dubna 2017,
a to zdavodu, Zze Mésto Velka Bystfice, dne 5. 9. 2017 podalo u pfislusného
silnicniho spravniho ufadu (MMOQOI) Zadost o odstranéni pevné prekazky...” (str. 13
rozhodnuti), pfiCemz nasledné v pfimém rozporu s uvedenym konstatuje, ze ,Pri
ohledani na misté dne 01. 04. 2021 byly pofizeny fotografie, ze kterych je zfejmé,
Ze stavba byla zahajena, staveni$té je oploceno a oznaceno. Fotografie jsou
soucasti spisu. Silnicnimu spravnimu uradu nezbyva neZ konstatovat zjisténi,
Ze cesta, o Jejiz urCeni se jedna, jiz neni v terénu, v duasledku provadéni pfedmétné
stavby, seznatelnd. Prvni znak existence VPUK tak neni naplnén.“ (str. 16
rozhodnuti).

Z obsahu spisu (srov. napf. fotografie pfilozené k vyjadieni odvolatele ze dne
3. 8. 2018) je totiz ziejmé, Ze k dobé pfed umisténim tohoto oplocenim nelze
jednoznacné konstatovat, ze na pfedmétnych pozemcich neni zifetelna zadna cesta.
Naopak, dle fotografie ke dni 6. 4. 2017 Ize z cedule umisténé na oploceni ve znéni:
,Prosim nevstupujte. Roste tu nova trava“ divodné usuzovat, ze zde byl zamér
Zadatelky zabranit lidem dalSi vstup na tuto moznou stalou cestu. Uvedené ostatné
konstatoval i Magistrat mésta Prerova, kdyz uved|, Ze ,osazenim ohradniki bylo
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zamezeno uZzivani c¢asti cesty, pozemky byly v misté cesty osety travou, v ¢cehoz
dusledku se tato cesta stala neznatelnou v terénu.” (str. 14 rozhodnuti).

Krajsky soud v Brné pfitom v rozsudku ze dne 18. 12. 2012, €. j. 31 A 27/2012-91,
uvedl k posuzovani stalosti a patrnosti cesty nasledujici: ,Dalsi zasadni nedostatek
rozhodnuti soud spatfuje ve skutecnosti, Ze Zalovany hodnoti stalost a patrnost cesty
v terénu podle skutkoveho stavu v dobé rozhodovani, resp. ke dni provedeni
mistniho Setfeni prvostupriovym spravnim organem, tedy hodnoti stav v roce 2011.
Tento pristup nelze povazovat za spravny. Jestlize zalobci tvrdi, Ze byla predmétna
sporna cesta prehrazena a bylo zamezeno jejimu uzZivani a o sjednani napravy
ve véci se snaZzi jiz od roku 2008 Ize logicky predpokladat, Ze v pripadé pesiny
na obhospodarovanych pozemcich dojde k zaniku patrnosti v terénu jiz pouze béhem
casu. V logice Zalovaného by ad absurdum ztratila uc¢elova verejna komunikace svuj
charakter stalosti a patrnosti v terénu, pokud by tésné pred mistnim Setfenim byl
pozemek preoran. Ukolem Zalovaného bylo deklarovat existenci Gdelové pozemni
komunikace a k tomu je tfeba, aby se Zalovany, resp. spravni organ zabyval stalosti
a patrnosti komunikace v terénu v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uZivani,
a ne po uplynuti rady let.”

Obdobné Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, €. j. 48 A 7/2015-140,
[3440/2016 Sb. NSS], konstatoval, Ze ,i vefejné pristupna ucelova komunikace mize
zaniknout, pricemz pravni teorie rozliSuje zanik pravni (zanik nutné komunikacni
potieby za soucasného projevu nesouhlasu viastnika pozemku s jejim dalSim
uzZivanim) ¢&i zanik fakticky (komunikace pokojné vyjde z uZivani a zaroste). Jak
odborna literatura ovsem upozorriuje: ,U fyzického zaniku ucelové komunikace
Jje pouze treba mit na pameti, Ze musi jit o prirozeny proces, kteremu se nikdo
Z uZivatelt pravni cestou nebrani a jehoz vysledkem je pokojny stav. K pravnimu
zaniku ucelové komunikace nemuze dojit v pfipadé, kdy ji fyzicky zni¢i (napr. rozora,
osazi keri) bez povoleni jeji viastnik, nebo kdy k jejimu vymizeni v terénu dojde
proto, Ze vlastnik svévolné branil vefejnosti v jejim obecném uZzivani (napf. zfizenim
oploceni) a silni¢ni spravni ufad nebyl schopen pfislusné fizeni dokoncit v rozumné
dobé.“ (viz Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zakon o pozemnich komunikacich:
Komentar. Praha: WoltersKluwer, a. s., 2015, s. 146).“ Téz Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, €. j. 29 A 172/2015-41, uzavrel, ze ,pfedné je nutno
odmitnout nazor Zalobce, Ze Zalovany nemél posuzovat stav sporné cesty k datu
svého rozhodovani, nybrz mél jit do minulosti, posuzovat ji v dobé, kdy se namitané
pfekazky zacaly objevovat. S tim by bylo mozné souhlasit tehdy, pokud by napr.
kratce pfed mistnim Setfenim (které zde ani nebylo provedeno) nékdo cestu
schvalné rozoral, aby nebyla patrna, anebo by protipravnim chovanim (umisténim
zavor) branil jejimu uZivani a cesta by v mezidobi takto nucené zarostla travou.
V nynéjSi véci je dle soudu situace jina a jak prokazuje i fotodokumentace doloZena
Zalobcem ve spravnim fizeni, sporna cesta je jeSté porad pomeérné dobre viditelna.
Nelze ftotiz zapominat, Ze existence verejné pfFistupné ucelové komunikace
Jje proménliva a to, ze kdysi nékudy vedla cesta, nestaci, pokud ona cesta jiz neni
zfetelna (samoziejmé, vyjma nékterych mimofadnych situaci pravé zminénych).”

Dle Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2019,
C. j. 8 As 254/2018-59) je pak podstatné pfedevsim to, ze ,pfi rozhodovani o uréeni
existence ucelové komunikace spravni organy vychazi z pokojného stavu, ktery
Jje v misté dan. ZnemoZznit deklaraci uc¢elové komunikace tak napf. neni mozné tim,
Ze vlastnici pozemku cestu pfehradi v souvislosti s podanim navrhu na vydani
deklaratorniho rozhodnuti. Je tfeba souhlasit se stéZovatelkou v tom, Ze existujici
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verejné pristupna ucelova komunikace nemuize zaniknout jednostrannym svévolnym
aktem nékterého z vlastnik( dotéenych pozemku (jejich nastupcd), cemuz ostatné
pfisvédcCuje i vySe citovana judikatura O takovou situaci se vSak v dané véci
nejednalo, nebot jak plyne ze spravniho spisu (viz shora citované relevantni zavéry),
pfekazky byly na danou cestu umistovany jiz mnoho let (cca od roku 2000),
a to v podstaté za obecného souhlasu vsech dotéenych subjektl, pricemz ani
stéZovatelka proti tomu nic nenamitala, coZ je s podivem, pokud je tato skutecnost
konfrontovana s jejim nynéjSim tvrzenim, Ze se jedna o jedinou moznou a zpusobilou
pristupovou cestu k jejimu pozemku. Ze spravniho spisu ani z jejich tvrzeni neplyne,
Ze by tomu bylo jinak. Ostatné stéZovatelka v Zalobé ani kasacCni stiznosti
nezpochybriuje ani zavéry spravnich organt o tom, Ze se na umisténi prekazek
na nékteré z prfedmétnych pozemktu sama podilela. JelikoZz ani nikdo jiny dle
spravniho spisu a dostupnych tvrzeni proti umistovani prekazek po celou dobu nic
nenamital a neinicioval napf. ani fizeni o odstranéni prekazek, jednoznacné doSlo
plynutim ¢asu ke vzniku pokojného stavu, ktery byl rozhodny pro vydani rozhodnuti.

V navaznosti na provedené oploceni pozemkl byla pfitom odvolatelem podana
Zadost ze dne 5. 9. 2017 o odstranéni pevné prekazky z verfejné pfistupné ucelové
komunikace na pozemcich parc. €. 2312/3, 2151/1, 2151/2, 2151/3, 2151/4, 2151/5,
2153/1, 2153/3, 2153/8, 2153/9, 2153/12 a 2153/10 (jejimz projednanim byl povéfen
Magistrat mésta Prerova usnesenim krajského ufadu ze dne 28. 5. 2018,
¢. j. KUOK 57689/2018), coz reflektoval i Magistrat mésta Pferova v ramci svého
posouzeni. Nelze tak konstatovat, Ze by umisténi oploceni branici prachodu
a prlUjezdu po predmétnych pozemcich bylo tolerovano, jak také vyplyva z pribéhu
pfedmétného deklaratorniho fizeni zahajeného na zakladé zadosti Zadatelky ze dne
23. 2. 2018 a namitek odvolatele. Krajsky ufad je v souladu s vySe uvedenou
judikaturou toho nazoru, Ze nelze posuzovat stalost a patrnost cesty jako jeden
ze znak(l verfejné pfistupné ucCelové komunikace na zakladé stavu vzniklého
v dusledku znemoznéni uzivani posuzované cesty umisténim oploceni, kdy se jedna
0 moznou nepovolenou pevnou pirekazku na verejné pristupné ucelové komunikaci.
Obdobné konstatoval NejvysSi spravni soud (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2021,
C. j. 7 As 317/2021-37) i napf. ve vztahu ke znaku souhlasu s obecnym uzivanim,
kdy potvrdil nutnost posuzovat znaky vefejné pfistupné ucelové komunikace k dobé
pfed znepfistupnénim pevnou piekazkou (téz napf. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2021, €. j. 30 A 35/2020-140).

Krajsky ufad pfitom povazuje za nutné podotknout, i s ohledem na odvolaci namitku,
ze ve vztahu k posouzeni znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace neni
relevantni, zda byla povolena stavba na pfedmétnych pozemcich, resp. zda
je stavebni povoleni stale platné, nebot samotné povoleni stavby na uvedenych
pozemcich nema vliv na pfipadnou existenci vefejné pfistupné ucelové komunikace
na nich vedouci, jak ostatné vyplyva i zrozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 29. 9. 2020, €. j. 65 A 95/2019-95 k feSené véci. Vefejné
pristupna ucelova komunikace vznika vyluc¢né naplnénim vSech jejich nezbytnych
znaku, aniz by bylo potfeba spravni rozhodnuti. Jeji zanik pak obdobné nastava
pouze pozbytim jednoho &i vice ze znaku verejné pfistupné ucelové komunikace,
napf. vznikne nova srovnatelna alternativa dané vefejné pfistupné ucelové
komunikace, v dusledku ¢ehoz jiz ve vztahu k této ucelové komunikaci neexistuje
nutna komunikaéni potfeba (k tomu srov. napf. Krajsky soud v Praze, ze dne
5. 5. 2016, C. j. 48 A 7/2015-140, [3440/2016 Sb. NSS], viz vySe). V pfipadé zaniku
znaku verejné pfistupné ucelové komunikace ovdem musi jit o pfirozeny, pokojny
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proces, nikoliv vznikly v disledku zabranéni pfistupu na vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. | stavba povolena dle stavebniho zadkona muize byt pfitom silni€nim
spravnim ufadem posouzena jako pevna prekazka na vefejné pfistupné ucelové
komunikaci a ve smyslu ust. § 29 odst. 3 zédkona o pozemnich komunikacich
nafrizeno jeji odstranéni, jestlize neni povolena silniCnim spravnim urfadem dle ust.
§ 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, €. j. 1 As 3/2013-191, dle kterého
LPro dané fizeni dale nebyly relevantni spekulace soudu o tom, zda byla pevna
pfekazka v podobé vrat povolena stavebnim ufadem. Spravni organ I. stupné, jako
silni¢ni spravni urad, mél pravomoc vest spravni rizeni o odstranéni pevné prekazky
podle zakona o pozemnich komunikacich a nebylo proto pro néj relevantni, v jaké
podobé a o jakych rozmérech byly stavba vrat povolena stavebnim uradem.
Podstatou jeho fizeni naopak bylo zjistit, zda se pevna prekazka nachazi na verejné
pfistupné ucelové komunikaci a brani tak pristupu k ostatnim pozemkam, a pokud
zjistil, Ze tomu tak je, naridit odstranéni pevné prekazky.”).

Nejvy8Si spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2021, ¢. j. 7 As 317/2021-37,
konstatoval, ze stavebni urfad a silniCni spravni ufad haji odliSné verejné zajmy,
pfiCemz silniCni spravni ufad je povinen hajit vefejny zajem na existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace. Jak dale uvedl Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci v rozsudku ze dne 29. 9. 2020, €. j. 65 A 95/2019-95, povolenim stavby
vefejné pfistupna ucCelova komunikace nezanika. Pokud by tedy byly jeji znaky
naplnény v dobé pred oplocenim pozemku jako stavenisté, nemuze silnicni spravni
ufad schvalit stav, kdy by v dusledku umisténi tohoto oploceni jako nepovolené
pevné prekazky z hlediska ust. § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich
(kterou by takto byl silni¢ni spravni ufad povinen bez ohledu na stavebni povoleni
nafidit odstranit) fakticky zanikl jeden z jejich nezbytnych znakad, tj. stalost a patrnost,
a tim byla de facto vynucena v disledku oploceni neexistence verejné pfistupné
uCelové komunikace. Posuzovani znaku stalosti a patrnosti cesty poté, co doSlo
k oploceni pfedmétnych pozemku a tedy zamezeni pfistupu verejnosti, a¢ za ucelem
stavby na zakladé stavebniho povoleni, je dle krajského ufadu v pfimém rozporu
s jiz zminovanou povinnosti silnicniho spravniho ufadu hajit vefejny zajem
na existenci vefejné pfistupné ucCelové komunikace a rovnéz s vySe uvedenymi
zavery judikatury.

Krajsky ufad podotyka, Ze vySe uvedenym nekonstatuje naplnéni znaku stalosti
a patrnosti cesty vdaném pfipadé. Uvedenym se bude povinen zabyvat v ramci
nového projednani véci Magistrat mésta Prerova, ktery posoudi, zda v dobé pred
umisténim oploceni kolem pfedmétnych pozemkl existovala na téchto pozemcich
stala a patrna cesta, ktera rovnéz napliuje vSechny dalSi nezbytné znaky vefejné
pFistupné ucelové komunikace, a zda tento znak tedy pfipadné zanikl v disledku
tohoto oploceni. Magistrat mésta Pferova proto musi znepfistupnéni pozemku pfi
svém posouzeni zohlednit, nebot’ je nutné mit na védomi pravni zasadu nemo
turpitudinem suam allegare potest, tedy ze nikdo nemize mit prospéch ze své vlastni
nepoctivosti, zde z pfipadného protipravniho jednani dle zdkona o pozemnich
komunikacich spocivajiciho v umisténi pevné prekazky na verejné pfistupné ucelove
komunikaci, kterym by byl nucené vyvolan zanik znaku stalosti a patrnosti cesty.
V souvislosti s tim krajsky ufad podotyka, Ze ze spisové dokumentace nevyplyva,
vjaké fazi je fizeni o odstranéni pevné prekazky z vefejné pfistupné ucelové
komunikace, zahajené na zakladé zadosti odvolatele ze dne 5. 9. 2017, zda bylo
preruseno popf. pravomocné ukonceno.
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Krajsky ufad shledal téz dalSi nedostatky ve vztahu k posouzeni dalSich znaku
vefejné pristupné ucelové komunikace, v dUsledku kterych nelze rovnéz nez
konstatovat, ze Magistratem mésta Pferova nebyl zjiStén skutkovy stav, o kterém
nejsou ddvodné pochybnosti, jak mu uklada ust. § 3 spravniho fadu. K tomu
povazuje krajsky ufad, vzhledem Kk vyjadfeni Zzadatelky k podanému odvolani,
za nutné doplnit, Ze ackoliv dle ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu pro dokazovani
v fizeni o ur€eni pravniho vztahu plati ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné, silni¢ni
spravni ufad v fizeni zajiStuje ochranu vefejného zajmu, tj. verejného zajmu
na obecném uzivani verejné pristupné ucelové komunikace Spravni fad stanovi
v ust. § 2 odst. 4 Ze spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem, a téz vust. § 50 odst. 3, Ze spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (srov. téz napf. rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 57 A 33/2011-55: ,Z tohoto divodu
Jje nezbytné, aby pri dokazovani bylo postupovano v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 véta prva spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Ochrana obecného uzZivani
pozemni komunikace je ochranou vefejného zajmu. Je proto nutné dukazni fizeni
vést ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, nikoli pouze ve smyslu ustanoveni
§ 141 odst. 4 spravniho fadu. Teprve na podkladé takto provedeného dokazovani
Je mozné odpovédné konstatovat existenci Ci neexistenci verejné pristupné ucelové
komunikace na konkrétnim pozemku.”). Tyto nedostatky spatfuje krajsky ufad
zejména v posouzeni znaku nutné komunikacni potfeby, k Cemuz dale uvadi
nasleduijici.

Znak nutné komunikacCni potfeby je vzdy nutné zkoumat ve vztahu ke konkrétnim
vlastnikiim nemovitosti, pro které dana cesta pfedstavuje nezbytnou komunikacéni
spojnici, tj. neexistuje srovnatelna alternativa a komunikace tak pfedstavuje
nezbytnou spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti, popf. komunikacni spojeni
neni zajisténo soukromopravnim institutem, napf. prostfednictvim vécného bfemene
(sluzebnosti) &i prostfednictvim individualnich souhlast apod. Uvedeny zavér vyplyva
z ustalené judikatury, kdy napf. Nejvy8Si spravni soud vrozsudku ze dne
30. 11. 2015, €. j. 6 As 213/2015-14 konstatoval, Ze ,z fady rozsudku vyplyva,
Ze znak nutné komunikacni potfeby se naopak zkouma vzZdy ve vztahu
ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro néz sporna cesta plni roli komunikacni
spojnice. Je to ostatné logické, nebot ve vztahu k verejnosti - jakozZto
neohranicenému a neurcitému okruhu osob - by nutnou komunikacni potfebu
nenaplnila Zadna ucelova komunikace.“

RovnéZz Krajsky soud v Brné k posouzeni znaku nutné komunikaéni potieby
v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, &. j. 30 A 139/2018 — 117, uvedl nasledujici:
,Z predchozich rozhodnuti prvostupriového spravniho organu vyplyva, Ze v daném
pfipadé existuji i dalsi alternativni zptsoby naplnéni komunikacni potreby. V pfipadé
realné existence alternativni cesty v terénu je vhodné zjistit, zda se alternativni cesta
(cesty) nachazeji ve vlastnictvi vefejnopravni korporace — statu, kraje nebo obce.
V pfipadé, Ze by alternativni cesta (cesty) nebyly ve vlastnictvi verejnopravni
korporace, Slo by dale o posouzeni stretu dvou soukromych prav a vyvstala
by otazka, které ze dvou Ci vice cest v soukromém vlastnictvi by mély byt zachovany,
Jelikoz naplriuji nutnou komunikacni potrebu. Dale je tieba se zabyvat otazkou,
zda alternativni cesta (cesty) naplriuji ¢i nenaplriuji dosavadni komunikacni potfebu
v dostateCcné mire, pficemz v ramci této uvahy je treba zjistit jednotlivé
zpristupriované nemovitosti, jejich povahu a charakter, zda je napf. moznost si Cinit
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narok na celoro¢ni prijezd vozidlem k nim (nutna komunikacni potfeba mize byt
v nékterych pripadech naplnéna i cestou, jejiz uziti pro vozidla je omezené v pripadé
Spatného pocasi Ci zcela vylou¢ené v zimnim obdobi). Je tedy tfeba Zzjistit, jaky typ
dopravy ma cesta naplriujici nutnou komunikacni potfebu pojmout, pficemz je nutno
vyjit ze zhodnoceni dopravnétechnického a stavebniho stavu alternativni
komunikace, napr. Sifky, sklonu, typu zpevnéni, aby mohlo byt vyhodnoceno, zda
se typ dopravy, ktery sporna cesta doposud umoZriovala v rozsahu, v jakéem
to povaha zpfistupriovanych nemovitosti do budoucna vyZaduje, muzZe odehravat
také po alternativni cesté. Dalsim hlediskem pfi zvazovani alternativy je délka
posuzovanych cest, pricemz je tfeba posoudit, o kolik delsi je alternativni cesta
a fjaka je role sporné cesty v celé komunikacni siti a jeji vztah k ostatnim cestam
v lokalite, pricemz ne vzdy plati, Zze by kratSi cesta vyluCovala moznost naplneni
jediné komunikacni potfeby v porovnani s dal$i alternativou. Poslednim hlediskem pfi
porovnani sporné cesty s alternativni je uskutecCnitelnost a pfipadne nakladnost
nutnych dprav ke zpristupnéni jednotlivych nemovitosti. PFi existenci pfipadnych
namitek ucastniki by bylo tfeba téZz zkoumat, zda eventualni nutné dpravy
nemovitosti pro jejich zpfistupnéni alternativni cestou jsou nepomérné nakladnéjsi,
nez zatéz, kterou pro vlastnika sporné cesty predstavuje omezeni jeho vlastnického
prava.”

Silniéni spravni ufad proto musi vzdy v ramci svého posouzeni uvést, pro které
konkrétni nemovitosti zkoumal znak nutné komunikacni potfeby a k témto
jednotlivym nemovitostem zvlast posoudit, v souladu s vySe uvedenymi hledisky, zda
je ve vztahu k nim nutna komunikacni potfeba naplnéna (k tomu srov. napf. také
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocCka Olomouc ze dne 25. 3. 2019,
€. j. 65 A 103/2017-56). Dle judikatury Ize pfitom nutnou komunikaéni potfebu shledat
i v pfipadé, Ze komunikace zajiStuje pfistup jen pro jednu jedinou nemovitost, resp.
jediného vlastnika (srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
21.8.2014,¢C.j. 9 As 147/2013-48).

V dané véci ovSsem Magistrat mésta Prerova nijak nevymezil, pro jaké konkrétni
nemovitosti znak nutné komunikacni potfeby zkoumal a ve vztahu k jakym
nemovitostem jej shledal jako naplnény. Magistrat mésta Prerova pouze uvedl
posouzeni alternativni cesty (viz str. 17 — 18 rozhodnuti), kdy uzavfel,
Ze ,navrhovana alternativni cesta je cca 6,5krat del$i, v ¢asti hufe sjizdna a shodné
vedouci po pozemcich soukromych viastniki®. Nijak se ovSem nevyjadfil k tomu,
ve vztahu k jakym konkrétnim nemovitostem nutnou komunikacni potfebu posuzoval
a shledal jeji naplnéni. Z posouzeni Magistratu mésta Prerova vibec nevyplyva,
k jakym konkrétnim nemovitostem ma vést posuzovana predmétna a alternativni
cesta, ani zda takové nemovitosti existuji. Nelze totiZ pouze srovnavat predmétnou
cestu s alternativni, aniz by bylo zfejmé, k jaké nemovitosti maji zajiStovat nezbytny
pristup, a tedy jaké jsou také pozZadavky na alternativni cestu vzhledem k povaze
nemovitosti, napf. jaky typ dopravy ma alternativni cesta pojmout s ohledem
k dosavadnimu takovému vyuzivani posuzovanou cestou (k tomu srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 As 213/2017-38,
[NSS 6540/2017]), popf. zda k dané nemovitosti neni napf. zajistén pristup
soukromopravné. Srovnavat vhodnost alternativni cesty pouze obecné, ve vztahu
k vefejnosti i ,mistnim obyvatelim®, bez upfesnéni konkrétnich vlastniku, pro které
cesta napliiuje nutnou komunikaéni potfebu, neni mozné dle krajského ufadu
povazovat za fadné a prezkoumatelné posouzeni znaku nutné komunikacni potreby
na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu. Pokud timto uvedenim
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konkrétnich nemovitosti snad zamyslel Magistrat mésta Prerova vycet uc€astniki
fizeni (viz str. 19 rozhodnuti), krajsky ufad konstatuje, ze uvedené neni mozné
v souladu s vySe uvedenym akceptovat jako fadné posouzeni nutné komunikacni
potfeby ve vztahu Kk jednotlivym nemovitostem zpfistupnovanym posuzovanou
cestou. Je pfitom nutné podotknout, ze ne kazda nemovitost musi uplatfiovat nutnou
komunikaéni potfebu a byt napojena na vefejné pristupnou ucelovou komunikaci.

Krajsky ufad v této souvislosti upozorniuje, ze pouhé uzivani cesty Sirokou vefejnosti,
zejmeéna pokud by toto uzivani bylo za uelem prochazek, turistiky Ci cyklistiky, nelze
brat za naplnéni nutné komunikacni potfeby, pokud neni naplnéna nutna
komunikacni potfeba min. jedné konkrétni nemovitosti, které posuzovana cesta
slouzi, resp. slouzila pred jejim znepfistupnénim. Krajsky ufad se tak neztotoziuje
s tvrzenim Magistratu mésta Prferova, ze ,nutnou komunikacni potiebu
a to, Ze byla cesta vyuzZivana, dokazuji ortofoto snimky z pribéhu poslednich cca
osmi let, kdy byla cesta v terénu stala a patrna, coz by se nestalo, kdyby nebyla
pravidelné uZivana.” (str. 18 rozhodnuti). Jako dostatecné tak v dusledku vySe
uvedeného nemuze byt shledano ani posouzeni vhodnosti alternativni cesty
provedené Magistratem mésta Pferova. Samotnému posouzeni alternativni cesty
krajsky ufad rovnéz vytyka, Ze neni Magistratem mésta Pferova ani zcela jasné
uvedeno, kudy prfesné, tj. po kterych (vSech) pozemcich, tato alternativni cesta
ma vest.

S uvedenym pochybenim pfi posouzeni znaku nutné komunikacni potfeby souvisi
i nedostate¢né posouzeni znaku zakonného ucelu, kdy Magistrat mésta Pferova
uved| nasledujici: ,Ze pfedmétné cesta slouzi k obhospodarovani lesnich pozemkdi,
vyplyva jak z prohlaseni vlastnik(i sousednich pozemkd, tak mimo jiné i z podminky
¢. 15 stavebniho povoleni stavby ,Rybnik Velka Bystfice — Vrtov®, ktera byla
povolena rozhodnutim MMOI, Odboru Zivotniho prostfedi pod ¢&. |
SMOI/ZP/55/540/2013/Gi ze dne 30. 8. 2013, které nabylo pravni moc dne
5. 10. 2013, citace: ,Z titulu ochranného pasma lesa dle § 14 odst. 2 zakona
C. 289/1995 Sb., v platném znéni, bude zachovan 4-5 metrt Siroky manipulacni pruh
podél celeho brehu rybnika nezbytné nutny pro prejezd lesni techniky potrebné
k zajisténi hospodareni v okolnich lesich.**

Je nutné podotknout, Ze Magistrat mésta Pferova vramci svého posouzeni
i nadale vychazi z Cestnych prohlaseni vlastniki sousednich pozemku, ackoliv
mu bylo jiz v rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14. 2. 2019, €. j. KUOK 21259/2019,
sp. zn. KUOK/129750/2018/0ODSH-SH/8001, vytéeno, Ze vzal jako podklad svého
rozhodnuti Cestné prohlaSeni namisto napf. provedeni dikazu svédeckou vypoveédi
(k tomu blize srov. napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2013, &. j. 7 As 55/2013-32, &i usneseni US Ill. US 3308/18 ze dne
12. 11. 2019, dle kterého ,,K namitkam stézovatelt, ze se spravni organy ani soudy
nevyporadaly s predlozenymi ¢estnymi prohlasenimi, krajsky soud i Nejvy$si spravni
soud zduraznily, Ze k nim nemohly spravni organy pfihlédnout, nebot cCestnym
prohlasenim muze byt nahrazeno pouze predloZeni listiny, a to za podminek
stanovenych zviastnim zakonem. Neni ale mozné ucinit ¢estné prohlaseni namisto
dukazu svédeckou vypovédi.”). ProhlaSeni vlastnikl, které byly Magistratu mésta
Pferova doru€eny dne 30. 8. 2018, nelze v Zadném pfipadé oznacit jako svédecké
vypovédi (viz str. 16 rozhodnuti, vramci posouzeni znaku souhlasu s obecnym
uzivanim, kdy Magistrat mésta Prerova uvedl, Ze ,ze svédeckych vypovédi
vlastnikt sousednich nemovitosti doloZzenych silnicnimu spravnimu dfadu dne
30. 8. 2018....%). Magistrat mésta Prerova z téchto prohlaseni proto nemohl pfi svém
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posouzeni znakl vefejné pristupné ucelové komunikace vychazet, pficemz tak uginil
nejen u znaku zakonného ucelu, ale i u znaku souhlasu s obecnym uzivanim a nutné
komunikaéni potfeby. Opét je tak nutné zkonstatovat nedostatecné zjisténi
skutkového stavu. Toto své pochybeni vramci nového projednani napravi
a pfipadné provede dalSi dokazovani pro zjisténi skutkového stavu, napf. dukaz
svédeckou vypoveédi.

Nad ramec vySe uvedeného krajsky urfad dale upozornuje na procesni pochybeni
Magistratu mésta Prerova pfi provedeni dukazu ohledani na misté dne 1. 4. 2021.
Magistrat mésta Prerova vyrozumél v souladu s ust. § 51 odst. 2 spravniho Fadu
ucastniky fizeni o tomto ohledani na misté pisemnosti ze dne 2. 3. 2021,
€. j. MMPr/035248/2021/Sko, nicméné v ramci dobré spravy by mél rovnéz uvést,
kde konkrétné, tj. na jakém pozemku, toto ohledani na misté v 10:30 hodin zapocne.
Pozemky, na kterych toto ohledani bude provedeno, Magistrat mésta Prerova rovnéz
mél specifikovat, kdy lze z pisemnosti pouze usuzovat, Ze se jedna o pozemky,
0 nichz je vedeno prfedmétné Fizeni. Sou¢asné mél vydat usneseni o ohledani
pozemkU dle ust. § 54 spravniho fadu, jak mu jiz bylo vytéeno v rozhodnuti krajského
ufadu ze dne 14. 2. 2019, ¢ j. KUOK 21259/2019, sp. zn.
KUOK/129750/2018/ODSH-SH/8001. O tomto ohledani na mist& mél byt rovnéz
v souladu s ust. § 18 odst. 1 spravniho fadu sepsan protokol.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim a pochybenim Magistratu mésta Pferova
je nutné konstatovat, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se spravnim fadem, a to zejména v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu, jelikoz nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav, o némzZ nejsou duvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravniho organu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Je souCasné nutné jej povazovat za vydané
vrozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot Magistrat mésta Prerova
nedostate¢né oduvodnil své zavéry ohledné (ne)naplnéni znakl verejné pfistupné
ucelové komunikace, jak je uvedeno vysSe. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu
se v oduvodnéni rozhodnuti uvedou davody vyroku nebo vyrokld rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisl, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami u€astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladdm rozhodnuti. Témto
pozadavkim ovSem Magistrat mésta Pferova v odvolanim napadeném rozhodnuti
zcela nedostal. Krajsky urad proto pfistoupil k postupu dle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu a odvolanim napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Magistratu mésta
Prerova k novému projednani. V ramci tohoto nového projednani Magistrat mésta
Pferova opétovné posoudi naplnéni znakl vefejné pfistupné ucelové komunikace
na zakladé zjisténého skutkového stavu ve véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti v souladu s ust. § 3 spravniho fadu. Soufasné pfi svém posouzeni
zohledni vySe uvedené zavéry krajského ufadu a své rozhodnuti fadné oduvodni
v souladu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

Pro ucely oznamovani tohoto rozhodnuti pak krajsky ufad pfevzal vymezeni
ucastnikd z odvolanim napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Pferova. Vzhledem
k tomu, Ze se v daném pfipadé jedna o fizeni s velkym pocltem ucastniki dle
ust. § 144 spravniho fadu (jelikoz ma vice nez 30 ucastnikl), dorucoval Magistrat
mésta Pferova své rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, s vyjimkou uc€astniku fizeni dle
ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterym se v souladu s ust. § 144 odst. 5 spravniho
fadu doruCuje jednotlivé. Stejné tak doruCuje toto rozhodnuti i krajsky ufad jako
odvolaci spravni organ.

-18 - KUOK/87209/2021/ODSH-SH/9008



KUOK 53994/2022

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poucéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se dle ust. § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu nejméné 15 dnud na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje a Magistratu mésta Pferova, v ramci vykonu
dobré spravy také na ufedni desce Méstského ufadu Velka Bystfice. Rozhodnuti se
zverejni téz zplsobem umoznujici dalkovy pristup. Patnacty den vyvéSeni je dnem
doruceni tohoto rozhodnuti, pfi€emz pro béh Ihity je rozhodujici den vyvéseni
na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.

VyvéSenodne ............coeunn. Sejmutodne ....................

Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti:

Obdrzi:

1. Magistrat mésta Prerova - uredni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni této
pisemnosti na své uredni desce na dobu nejméné 15 dnu a o zpétné zaslani
potvrzeného vyvéSeni po uvedenou dobu)

2. Meéstsky ufad Velka Bystfice - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni
této pisemnosti na své ufedni desce na dobu nejméné 15 dni a o zpétné zaslani
potvrzeného vyvéSeni po uvedenou dobu)

Uéastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 sprdvniho Fadu (doruéovano do viastnich
rukou):

3. PhDr. Simona Sokolova, Pfi¢ni 1004, 783 53 Velka Bystfice
v zastoupeni
Mgr. Pavlem Pifiosem, advokatem, ev. & CAK 10123, se sidlem Kraméafova
3379, 750 02 Pferov 2 (IDDS: d5mgmks)

Uéastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 2 sprdvniho Fadu (dorucovéno vefejnou

vyhlaskou):
4. Meésto Velka Bystfice, Zamecké namésti 79, 783 53 Velka Bystfice

-19 - KUOK/87209/2021/ODSH-SH/9008



KUOK 53994/2022

5. AGRA Velky Tynec, a. s., Bystficka ¢.p. 704, 783 72 Velky Tynec 1

6. Agrospol Velka Bystfice s.r.o., Svésedlicka €.p. 740, 783 53 Velka Bystfice

7. lrena Barnekova, Na Svobodé ¢€.p. 455, 783 53 Velka Bystfice

8. Pavla Bernardova, 8. kvétna €.p. 78, 783 53 Velka Bystfice

9. Jifi Budina, Zizkova &. p. 251, 783 53 Velka Bystrice

10.Mgr. Jana Budinova, Zizkova &.p. 251, 783 53 Velka Bystfice

11.Ceslav Cajka, Na Letné &.p. 754, 783 53 Velka Bystfice

12.Ing. Tomas Dosoudil, 8. kvétna C.p. 28, 783 53 Velka Bystfice

13.Ing. Pavlina Dragunova, Vrtov €.p. 577, 783 53 Velka Bystfice

14.Druzstvo Berillion, 8. kvétna ¢.p. 503/27, 779 00 Olomouc 9

15.Vlasta Ellnerova, Svésedlicka &.p. 510, 783 53 Velka Bystfice

16.Jan Glauder, Praslavice ¢€.p. 90, 783 54 Praslavice

17.0Oldfich Haban, Kfizkovského &.p. 745, 783 53 Velka Bystfice

18.Véra Hlinéna, tf. Kosmonautl &.p. 1028/7, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

19.Ing. Jifi Hofinek, Okruzni €.p. 4699, 760 05 Zlin 5

20. Mojmir Hofinek, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystfice

21.Ing. Zdenék Hofinek, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bystfice

22.Jindfiska Hofinkova, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bysttice

23. Pavel Hubacgek, Mrsklesy €.p. 199, 783 65 Hlubocky 3

24.Katefina Hubackova, Habartice &.p. 13, 788 23 Jindfichov u Sumperka

25.Antonin Hynek, CSA &.p. 86, 783 53 Velka Bystfice

26.Blanka Hynkova, CSA ¢&.p. 86, 783 53 Velka Bystfice

27. Ing. Zdenék Kolman, Nadrazni Il €.p. 583, 783 53 Velka Bystfice

28.Bedfich Kretschmer, Praslavice ¢.p. 196, 783 54 Praslavice

29.Marie Krumpholcova, 8. kvétna C.p. 21, 783 53 Velka Bystfice

30.Marie Kresalova, Kollarova €.p. 175, 783 53 Velka Bystfice

31.Lenka Kutilova, Nabiezi €.p. 754/9, 779 00 Olomouc 9

32.Jan Kutra, Rezadova &.p. 425/2, Lazce, 779 00 Olomouc 9

33.Ing. Vladimir Kutra, Praslavice €.p. 40, 783 54 Praslavice

34.MUDr. Olga Latalova, Neumannova ¢€.p. 902/9, Hodolany, 779 00 Olomouc 9

35.Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500
08 Hradec Kraloveé 8

36.Jarmila Lipkova, Kocourovec €.p. 7, Pfaslavice, 783 56 Doloplazy

37.Ing. Jaroslav Madr, Kfizkovského €.p. 176, 783 53 Velka Bystfice

38.Radomir Madr, P¥i¢ni €.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

39.Mgr. Helena Madrova, Krizkovského €.p. 176, 783 53 Velka Bystfice

40.Lenka Madrova, Pficni €.p. 380, 783 53 Velka Bystfice

41.Zdenka Macharackova, Zameckeé namésti €.p. 14, 783 53 Velka Bystfice

42.Anna Méstankova, Nadrazni Il €.p. 746, 783 53 Velka Bystfice

43.Metropolitni kapitula u svatého Vaclava v Olomouci, Biskupské nam. €.p. 841/2,
779 00 Olomouc 9

44.Radek Milagek, Smetanova &.p. 285, Marianské Udoli, 783 65 Hlubogky 3

45.Miroslav Nehnévajsa, CSA &.p. 992, 783 53 Velkéa Bystfice

46.0bec Praslavice, Praslavice €.p. 23, 783 54 Praslavice

47.Bedfich Ochman, 8. kvétna €.p. 20, 783 53 Velka Bystfice

48. Alexander Oulton, Bilkova €.p. 11/19, Topolany, 779 00 Olomouc 9

49.Petr Pazdera, 8. kvétna &.p. 298, 783 53 Velka Bystfice

50.Ing. Jifi Peginka, Zizkova &.p. 312, 783 53 Velka Bystfice

51.Jaromir Pefina, 8. kvétna €.p. 350, 783 53 Velka Bystfice

52.Ing. Jifi Pefina, Svésedlicka ¢.p. 690, 783 53 Velka Bystfice
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53.JUDr. Jifi Prochazka, Lou¢na €.p. 207, 783 53 Velka Bystfice

54.Pfemysl Prochazka, Masarykovo namésti €.p. 20, 752 01 Kojetin I-Mésto

55.Marie Prochazkova, Loucna €.p. 207, 783 53 Velka Bystfice

56. Jifi Pfidal, Praslavice ¢.p. 55, 783 54 Praslavice

57.Libuse Pridalova, Praslavice €.p. 55, 783 54 Praslavice

58.Alena Rechova, 8. kvétna €.p. 222, 783 53 Velka Bystfice

59.Bedfich Skacel, Hruba voda &.p. 269, 783 61 Hlubocky

60. Josef Skala, Hrbitovni €.p. 40, 783 53 Velka Bystfice

61.Alice Slanska, CSA &.p. 4, 783 53 Velka Bystfice

62.Marie Soskova, 8. kvétna C.p. 724, 783 53 Velka Bystfice

63.Lubomir Spacil, U cihelny €.p. 276/1, Drozdin, 779 00 Olomouc 9

64. Statni pozemkovy Gfad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

65. Jaroslav Svrchokryl, Libina €.p. 769, 788 05 Libina

66.Vaclav Svrchokryl, Zmola €.p. 172/56, Svatobofice, 696 04 Svatobofice-Mistfin

67.Ing. Josef Sperka, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bystfice

68.Marie Sperkova, 8. kvétna &.p. 32, 783 53 Velka Bystfice

69.Ing. Pavel Sudfich, Praslavice &.p. 44, 783 54 Praslavice

70.Jitka Téglova, CSA &.p. 5, 783 53 Velka Bystfice

71.Alena Vavrova, Daskabat ¢.p. 196, 779 00 Olomouc 9

72.Josef Venus, Velka Bystfice €.p. 70, 783 53 Velka Bystfice

73.Josef Venus, 8. kvétna &.p. 373, 783 53 Velka Bystfice

74.Marta Vlacilova, Kollarova €.p. 411, 783 53 Velka Bystfice

75.Vlastimil Vydra, Husova €.p. 495, 783 53 Velka Bystfice

76.Marcela Vydrova, Husova €.p. 495, 783 53 Velka Bystfice

77.Zdenka Zamykalova, Kozinova €.p. 97, 783 53 Velka Bystfice

78.RNDr. FrantiSek Zednik, Jarmily Glazarové €.p. 405/23, Hej€in, 779 00 Olomouc
9

79.RNDr. Doc. Josef Zednik, CSc., Lou¢na €.p. 145, 783 53 Velka Bystfice

80.Petr Zednik, 8. kvétna €.p. 241, 783 53 Velka Bystfice

81.Ing. Lukas Chalupa, Taborita &.p. 139/19, Bélidla, 779 00 Olomouc 9

82.Bc. Véra Skoloudova, CSA &.p. 7, 783 53 Velka Bystfice

83.Tomas Zednik, Lou¢na €.p. 267, 783 53 Velka Bystfice

Na védomi:

84.Magistrat mésta Prerova, Odbor evidencnich spravnich sluzeb a obecniho
zivnostenského ufadu, oddéleni dopravné spravnich agend, Bratrska 709/34,
Prerov I-Mésto, 750 02 Prerov 2 (IDDS: etwb5sh)

85.spis KUOK-ODSH

Elektronicky podpis = 23.5.2022

Certifikit ayitora podpist : -21- KUOK/87209/2021/ODSH-SH/9008

Jméno : Franti§ek Péruska
Vydal : .CA Qualified2. CA/RSA 02/2016
Platnost do : 18.8.2022 08:18:21-000 +02:00
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