KRAJSKY URAD OLOMOUCKEHO KRAJE

Odbor strategického rozvoje kraje
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

CJ: KUQK 58191/2022 Olomouc 3. ¢ervna 2022
SpZn. KUOK/41667/2019/0SR/7515

Opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni: Ing. Dana Sejkorova
Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Bc. Ing. Hana Mazurova

Pocet listt: 51
Pocet pfiloh: 0
Pocet listt/svazkl priloh: 0/0

ROZHODNUTI
doruCované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor
SR KUOK), jako pfislusny odvolaci organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale podle ust. § 89 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
rad“), pfezkoumal na podkladé odvolani mésta Zabfeh, Masarykovo namésti 510/6,
789 01 Zabreh, zastoupeného advokatem Mgr. LukaSem Rothanzlem, Teplého 2786,
530 02 Pardubice, podaného dne 22. 1. 2019, odvolani obce Rajec, Rajec 98, 789 01
Zabreh, podaného dne 31. 1. 2019, odvolani Svazku obci Mikroregionu Zabfezsko,
Masarykovo nam. 510/6, 789 01 Zabfeh podaného dne 27. 2. 2019, a spole¢ného
odvolani Jaroslavy Wolné, Vodni 1926/3, 789 01 Zabfeh, Ing. arch. Petra Wolfa, Na
Nové 1659/15, 789 01 Zabfeh, Za zdravy Rajecek, Riéni 1669/1, 789 01 Zabieh,
zastoupenych advokatem Mgr. Davidem Cernym, AK Skalka & Grepl & Cerny, se
sidlem Horni nam. 365/7, 779 00 Olomouc, podaného dne 1. 2. 2019, rozhodnuti
Méstského ufadu Sumperk, Odboru vystavby (dale jen Stavebni ufad Sumperk),
vydané dne 28.12.2018 pod Sp.Zn: 91379/2017 VYS/MAZA, ¢&.j.. MUSP
132600/2018. Timto rozhodnutim Stavebni Gufad Sumperk, podle ust. § 79 a § 92
zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen stavebni zakon), a ust. § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobné;si
Upravé uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, rozhodl o
umisténi stavby pod nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych
surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabfehu® na nize uvedenych pozemcich
v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé a Postfelmov.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

. odvolani Svazku obci Mikroregionu Zabfezsko, Masarykovo nam. 510/6, 789 01
Zabreh, podané dne 27. 2. 2019, sméfujici proti rozhodnuti Stavebniho ufadu
Sumperk, vydanému dne 28. 12. 2018 pod Sp.Zn: 91379/2017 VYS/MAZA, &j.:
MUSP 132600/2018, se podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné

zamita.

Ugastnik Fizeni podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

Svazek obci Mikroregionu Zabrezsko, IC 48428311, Masarykovo nam. 510/6, 789 01
Zabfeh
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Il. rozhodnuti Stavebniho ufadu Sumperk, vydané dne 28. 12. 2018 pod Sp.Zn:
91379/2017 VYS/MAZA, ¢.j.: MUSP 132600/2018, se podle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu,

meéni
ve vyroku rozhodnuti tak, Ze:

vyrokova C€ast rozhodnuti v ¢asti ,,DalSi podminky pro umisténi a projektovou pfipravu
stavby:“ se doplfuje takto:

> na strané 17 v bodu 18) nazvaném ,Dodrzet podminky urené v zavazném
stanovisku: Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Uzemni pracovi$té Sumperk - zavazné stanovisko k Uzemnimu Fizeni ze dne
4.12. 2008 ¢.j. H555M2SU2374S/071108" se cely text bodu 18) uvedeny za timto
nazvem nahrazuje textem:

,Predlozenou PD a hlukovou studii s protihlukovymi opatienimi doplnit o dalsi
vypoctovy bod (celkem tedy 6 vypocétovych bodud) nejblizS§iho chranéného
venkovniho prostoru v lokalité Skalicka. Pozadavek souvisi s objektivizaci
uvazovaného stavu i v této lokalité, ze které pochazi cela rfada pripominek
k uvazovanému zaméru. Provadéci projekt s doplnénou hlukovou studii musi
obsahovat kompletni navrhy vSech protihlukovych opatieni (zvysit vzduchovou
neprizvucénost plastt budov, zvlasté staveb energetického zdroje, osazeni
tlumicd, protihlukové stény atd.). Pfed vydanim zavazného stanoviska organem
ochrany verejného zdravi k uzivani stavby pro nasledny kolaudac¢ni souhlas
budu pozadovat, béhem zkusSebniho provozu, provést méreni a vyhodnoceni
akustické situace v chranénych venkovnich prostorech (pozadavek v souladu
s § 30 zakona €. 258/2000 Sb. a § 11 vladniho nafizeni ¢. 148/2006 Sb.).“

» na strané 17 v bodu 19) nazvaném ,Dodrzet podminky uréené ve vyjadfeni:
Krajského ufadu Olomouckého kraje, Oddéleni ochrany pfirody - vyjadfeni
k zaméru (sprava lesu, myslivost, vodopravni urad, rybarstvi, ochrana ovzdusi,
odpadové hospodafstvi, integrovana prevence, ochrana ZPF, ochrana pfirody) ze
dne 18. 12. 2008 ¢.j. KUOK 110560/2008“ se doplnuje text:

»Pozadujeme respektovat ust. § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi. Doporucujeme fesit likvidaci destovych vod
jejich zpétnym vyuzitim jako vody uzitkové napf. pro zalévani zelené a travnikua,
myti komunikaci apod. nebo je likvidovat zpétnym zasakovanim a nevypoustét
je pfimo bez dalSiho vyuziti do vodniho toku.

Vzhledem k tomu, ze zamér spada pod plsobmost zakona ¢. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci, nebudou nasledna rozhodnuti (§ 17 odst. 1 pism. ¢) a d)
— povoleni, zkusebni a trvaly provoz) vydavana podle zakona €. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, nebot’ jejich vydani bude nahrazeno postupem v fizeni
o vydani integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci).*

» na strané 18 v bodu 20) nazvaném ,Dodrzet podminky uréené ve vyjadfeni:
Méstského Ufadu Zabreh, Oddéleni dopravy - vyjadreni k DUR ze dne 15. 1. 2009
¢.j. 2009/32/DO-MUZB-2“ do podminky pod druhou odrazkou za text ,K Zadosti
bude dale dolozena jednoducha dokumentace, snimek katastralni mapy, vypis
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z KN pripojovaného pozemku, v pfipadé zastupovani osoby opravnéné jednat
plna moc.“ se doplnuje text:

»9jezd musi byt navrzen tak, aby splnoval podminky dle § 12 vyhlasky
€. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich.*

a dale se dopliuje text:

»PFfed vlastni realizaci stavebnich praci bezprostfedné se dotykajicich silnice
/315 a 1lI/3701 musi zhotovitel pozadat silniéni spravni arfad o povoleni
zvlastniho uzivani pozemni komunikace v souladu s § 25 odst. 6 pism. c) bod 3.
zakona o pozemnich komunikacich, po predchozim souhlasu majetkového
spravce silnice Spravy silnic Olomouckého kraje, Strediska udrzby Sumperk a
Policie CR DI Sumperk. Zvlastni uzivani uéelové komunikace povoluje vlastnik.

Pokud pfi realizaci stavby bude vyuzivana pozemni komunikace pro stani a
pohyb mechanizace, pro umist'ovani, skladani a nakladani véci ¢i materialt
neslouzicich k udrzbé a opravam téchto komunikaci a nebudou-li neprodlené
odstranény, bude pred zahajenim stavebnich praci na zakladé zadosti podané
zhotovitelem povoleno silni€nim spravnim ufadem zvlastni uzivani pozemni
komunikace dle § 25 odst. 6 pism. c) bod 2. zakona o pozemnich komunikacich,
po predchozim souhlasu majetkového spravce silnice Spravy silnic
Olomouckého kraje, Stiediska udrzby Sumperk — vlastnika mistni komunikace
mésta Zabieh a Policie CR DI Sumperk.

Dojde-li k uzavreni vice jak poloviny jednoho jizdniho pruhu na silnici, mistni
komunikaci nebo verejné pristupné ucelové komunikaci v délce vétsi nez 50 m
na dobu delSi nez 3 dny, pozada dle § 24 zakona o pozemnich komunikacich
zhotovitel o uzavirku 30 dnd pfed pozadovanym terminem uzavieni.

Zhotovitel k zadosti o zvlastni uzivani nebo uzavirku dolozi aktualizovany vypis
z obchodniho rejstiiku — zivnostensky list, v pfipadé zastupovani osoby
opravnéné jednat plnou moc.

Upozornujeme, ze za vydani rozhodnuti o zvlastnim uzivani bude pred vydanim
rozhodnuti uhrazen spravni poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich.

Pfed vydanim kolaudaéniho souhlasu vyda MéU Zabreh, oddéleni dopravy, na
zakladé podané Zadosti a po pfedchozim pisemném stanovisku Policie CR DI

Sumperk stanoveni svislého a vodorovného dopravniho znaéeni (pro silnice ll a
lll. tridy a na mistni komunikace).“

» na strané 18 v bodu 21) nazvaném ,Dodrzet podminky uréené ve stanovisku:
Méstského ufadu Zabreh, Odboru spravniho, Oddéleni Zivotniho prostfedi —
stanovisko z hlediska vodopravniho ufadu, ochrany ZPF, ochrany pfirody, spravy
lesu, nakladani s odpady a ochrany ovzdusi ze dne 22. 1. 2009 &.j. 2009/22/ZP-
MUZB* se cely text bodu 21) uvedeny za timto nazvem nahrazuje textem:

..Z hlediska zajmt chranénych vodnim zakonem:

1) Stavbou ani jejim provozem nesmi dojit k ohrozeni ani ke zhorseni jakosti
povrchovych a podzemnich vod ani ke zhorSeni odtokovych pomeért
v predmétné lokalité.

2) Vramci stavby budou respektovany stavajici vodohospodarské sité a

objekty, které budou zaméreny pired zahajenim stavby kompetentnim
pracovnikem jejich spravce.
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3) Mechanizaéni prostredky uzivané na stavbé musi byt v dobrém technickém
stavu a musi byt dodrzena preventivni opatieni k zabranéni pripadnym
unikiim ¢i ukaptm ropnych latek.

4) Vyse uvedeny zamér podléha procesu IPPC.

5) Zasakovani dest'ovych vod bude feseno tak, aby nedochazelo k podmaceni
okolnich pozemku a znecisténi podzemnich vod. Zasakované dest'ové vody
nebudou obsahovat latky zavadné vodam dle § 39 vodniho zakona.

6) Odvedeni destovych vod do kanalizace je mozny pouze za predpokladu
souhlasného stanoviska vlastnika a provozovatele kanalizace.

7) Odbérny objekt vody z toku Morava bude resSen takovym zpuisobem, aby byl
ve vodnim toku zachovan minimalni zlGstatkovy pratok. Prah odbérného
objektu bude osazen nad hladinou minimalniho zGistatkového pratoku v toku
Morava, tak aby nebylo technicky mozné odebirat vodu z toku v obdobi, kdy
pratok v toku je na hranici minimalniho zGstatkového pratoku nebo nizsi.

8) Pro navrhovany odbér povrchové vody z toku je nutné posoudit tento udaj
s udaji o pratocich vody ve vodnim toku a v navaznosti na jiz vydana
povoleni stavajicich odbératelti povrchové vody a jejich mozné ovlivnéni.
Dale je nutné si vyzadat souhlas spravce vodniho toku.

9) Pro odvadéni odpadnich vod na nové budovanou COV musi byt spinény
platné predpisy pro vodni hospodarstvi. Je nutné dolozit souhlasné
stanovisko spravce vodniho toku k vypousténi odpadnich vod.

10) Vypousténi predéisténych odpadnich vod z budované COV do toku Morava
bude v souladu s nafizenim vlady €. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pripustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a
o citlivych oblastech ve znéni nafizeni viady ¢. 229/2007 Sb.

11) Stavby vodnich dél dle ustanoveni § 55 vodniho zakona, které jsou soucasti
pfredmétného zaméru, podléhaji vydani stavebniho povoleni prisluSnym
vodopravnim uradem.

12) Odbér povrchové vody ztoku Morava a vypousténi predcisténych
odpadnich vod do vodniho toku podléha vydani povoleni k nakladani
s vodami dle ust. § 8 vodniho zakona prisluSnym vodopravnim uradem.

13) V pripadé, ze stavbou pripojky VN dojde k dotéeni zaplavového uzemi
vyznamného vodniho toku Moravska Sazava, vyhlaseném KU Olomouckého
kraje nebo dojde ke krizeni vodniho toku Moravska Sazava, podléha
predmétna akce pred vydanim stavebniho povoleni vydani souhlasu
vodopravniho uradu dle § 17 odst. 1 pism. a) resp. c) vodniho zakona.
Souhlas je vydavan vodopravnim afadem Mé&U Zabieh formou rozhodnuti na
zakladé zadosti investora stavby nebo jeho zplnomocnéného zastupce.
K zadosti budou dolozeny doklady dle § 8 vyhlasky ¢.432/2001 Sb.,
o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadreni a o nalezitostech povoleni,
souhlast a vyjadreni vodopravniho uradu, ve znéni pozdéjSich predpisti,
véetné stanoviska spravce povodi — Povodi Moravy, s.p. Brno.

z hlediska zajmu tykajicich se nakladani s odpady:

1) Zamér podléha vydani integrovaného povoleni dle zakona €. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru
znecCisténi a o zméné nékterych dalSich zakoni. Toto povoleni investor
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vyridi pred vydanim stavebniho povoleni.

Investor posoudi zamér z hlediska odpadu — zda se nejedna o vyuzivani
odpadu (odpadni difevni biomasa). Provozovatel zafizeni na energetické
vyuziti odpadi kategorie ostatni (dale jen provozovatel zafrizeni) nesmi
zarizeni provozovat bez souhlasu prislusného Krajského uradu.
K provozovani je nutny Souhlas k provozu a s provoznim radem zafizeni
(nalezitosti provozniho fadu zafizeni jsou uvedeny ve vyhl. ¢. 383/2001 Sb.),
pokud se nejedna o zafizeni uvedené v § 14 odst. 2 zakona €. 185/2001 Sb.,
o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpist. Do zafizeni budou pfijimany
pouze odpady, které budou ve schvaleném provoznim radu zarizeni.

S veskerymi odpady, které vzniknou béhem realizace akce a béhem provozu,
bude nakladano v souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zméné nékterych dalSich zakonu, v platném znéni a jeho provadécimi
predpisy.

VsSechny odpady, které vzniknou pfi akci, musi byt ulozeny, zabezpeceny a
prepravovany tak, aby neznecist'ovaly stavenisté ani jeho okoli.

Investor resp. provadéci firma bude odpady vznikajici pfi stavbé prednostné
vyuzivat v ramci této stavby, pripadné i pfri svych dalSich aktivitach, nebo je
nabizet k vyuziti jinym osobam. Odpady musi byt s vyjimkou zeminy pred
dalsSim vyuzitim recyklovany na schvaleném zarizeni.

Odpady, které neni mozno vyuzit, musi byt odstranény na zarizeni, jez je
k tomu uréeno. Z odpadi budou nejprve vytridény vyuzitelné slozky.
Nakladani s odpady, které vzniknou vramci stavby, zabezpecuje a
zodpovida za né zhotovitel stavby. Pivodce (tj. ten, pfi jehoz €innosti
odpady vznikaji) je povinen vést pribéznou evidenci produkovanych
odpadd s nalezitostmi uvedenymi v ustanoveni § 21 vyhlasky MZP
€. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

V ramci kolaudaéniho fizeni budou predlozeny doklady o zplUsobu vyuziti €i
odstranéni odpadu a zpusob zajiSténi odstrafiovani odpadu.

V pfipadé vzniku nebezpeéného odpadu v ramci vystavby (napf. obaly
obsahujici zbytky nebezpecénych latek nebo obaly témito latkami znecisténé)
musi provadéci firma ,,Souhlas k nakladani s nebezpe¢nymi odpady*“ dle
zakona o odpadech, ktery na zakladé pisemné zadosti vyda prislusny urad.
Souhlas musi byt vyfizen pred vznikem nebezpeéného odpadu.
Provozovatel zajisti vybudovani stalého stanovisté sbérnych nadob na
komunalni a ostatni odpad, které zfizuje na svém pozemku v dostate¢né
kapacité véetné uprednostnéni moznosti tridéni odpadu. Odpady vzniklé
béhem provozu (véetné komunalniho) budou likvidovany osobami k tomu
opravnénymi.

V pfipadé vzniku nebezpeéného odpadu vramci provozu bude mit
provozovatel platny ,,Souhlas k nakladani s nebezpeénymi odpady*“.

Zz hlediska zajmu chranénych zakonem o ochrané ovzdusi:

1)
2)

3)

Do energetického zdroje nesmi byt prijimany nebezpecné odpady ani
odpady znecisténé nebezpeénymi latkami (lakované, barvené apod.).

Palivem bude pouze odpadni dfevni biomasa, bioplyn a zemni plyn (viz
projektova dokumentace zpracovana Ing. Janou Darnikovou a kol. z 07/2008).

Vramci vystavby je nutné v maximalni mire eliminovat znecist'ovani
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ovzdusSi, zejména sekundarni prasnost z provozu mobilnich zdroji a
stavebnich mechanizmi a prasnost souvisejici s pfesunem sypkych
materialt (drceni, manipulace, doprava v ramci arealu).

Béhem provozu je nutné eliminovat praseni a ulet sypkych hmot vznikajicich
dopravou a prepravou surovin.

Investor resp. zpracovatel zaradi zdroje znecist'ovani ovzdusi do kategorii
dle zakona o ochrané ovzdusi. Zamér obsahuje nékolik zdroju znecistovani
ovzdusi (kotelna, papirna, COV, skladka materialu atd.). Dale zamér
obsahuje liniové zdroje znecisténi — doprava surovin, aditiv a produkti
automobilovou dopravou po stavajici komunikaci a vnitfrni komunikaci
v arealu predpokladané stavby.

Provozovatel zdrojl zneéist'ovani ovzdusi (stredni, velké, zvlasté velké) smi
tyto zdroje provozovat pouze na zakladé povoleni prislusného spravniho
uradu — zde Krajského uradu Olomouckého kraje.

Provozovatel bude po uvedeni do provozu dodrzovat povinnosti
provozovatele zdroju znecist'ujicich ovzdusi (dle prisluSnych kategorii)
uvedené v zakoné ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich
predpist a jeho provadécich vyhlasek.

Znecist'ujici latky vypousténé do ovzdusi ze zdroju znecist'ujicich ovzdusi
budou plInit platné limity pro vypousténi znecistujicich latek z uvedenych
zdroju dle prislusnych nafizeni vliady.“

na strané 18 v bodu 24) nazvaném ,DodrZet podminky urCené v zavazném
stanovisku: Méstského ufadu Zabieh, Odboru spravniho, Oddéleni Zzivotniho
prostfedi — zavazné stanovisko a souhlas k umisténi a povoleni stavby ze dne
9. 11. 2009 ¢.j. 2009/1694/ZP-MUZB" se cely text bodu 24) uvedeny za timto
nazvem nahrazuje textem:

Urbanistické reseni zaméru a architektonické reseni stavebnich objektu
i konec¢né terénni Upravy véetné rozsahu a druhti vysadby vegetace budou
feSeny s cilem zohlednéni minimalizace vlivi zaméru na krajinny raz,
zejména pak se zvlastnim zretelem viici lokalité Rajecek.

V ramci projektu organizace vystavby bude feSena problematika odstranéni
neptivodnich a invaznich druht rostlin ze stavenisté zpisobem, ktery bude
minimalizovat jejich rozsireni do okoli.

Podminkou realizace zaméru je feSeni vysadby vhodné izolacni zelené podle
dokumentace k uzemnim fizenim vedenym stavebnim ufadem MéU Zabreh
pod €.j. 2009/438/SU-MUZB a dale pod €.j. 2009/408/SU-MUZB.

Vystavba tras vedeni surové a odpadni vody a jimaciho a vyustniho objektu
bude provadéna Setrnym zplUsobem ve vztahu k pfirodnimu prostredi
a stavajicimu ekosystému toku Moravy.

Koneéné terénni upravy véetné vysadby vhodné vegetace kolem jimaciho a
vyustniho objektu budou provedeny tak, aby objekt minimalné narusoval
vzhledovou a estetickou uroven toku a jeho okoli.

Stavba nebude omezovat migraéni prostupnost vodniho toku ,,Morava*“.
Jako nahrada ekologické ujmy vzniklé investi€ni vystavbou bude pred
zahajenim provozu zavodu provedeno kompenzacni opatreni v krajiné podle
navrhu stavby refugia batrachologa Ilvana Zwacha z IX/2008, ktery byl
zadatelem predlozen jako pfiloha podani.
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8) P¥i stavebnich pracich je nutné dodrzet veskera ustanoveni CSN 83 9061 —
Technologie vegetac¢nich uprav v krajiné — Ochrana stromi, porostu a
vegetacnich ploch pfi stavebnich pracich.

9) Pri vystavbé vytlaéného potrubniho fadu surové a odpadni vody (SO 603)
budou maximalné Setfeny dreviny rostouci mimo les a koryta vodnich tokd.

10) Bude-li stavba vyzadovat kaceni drevin, toto lze provést jen v nezbytném
rozsahu, Setrné vzhledem k okolnim drfevinam a na zakladé povoleni
vydaného pfislusnym organem ochrany prirody (MéU Zabieh, OU
Postielmov).

11) Ke stavebnimu povoleni je nutné zajistit vyjimky ze zakazl u zvlasté
chranénych rostlin a zivocichu, jejichz vyskyt byl na lokalitach dotéenych
zamysSlenym zamérem potvrzen odborné zplsobilymi osobami.

12) P¥i pripravé uzemi (SO 601), vystavbé vytlaéného Ffadu surové a odpadni
vody (SO 603), vystavbé jimaciho a vyustniho objektu (SO 602, 604) bude
zajistén biologicky dozor odborné zpusobilou osobou.

13) Stavebni objekty dotykajici se vodniho toku Morava je nezbytné provadét
v souéinnosti s Ceskym rybarskym svazem MO Zabfeh, zejména je nutné
dohodnout nasledujici:

a. Setrny zplisob a vhodnou dobu provedeni praci, aby byla zajisténa
maximalni ochrany rybi osadky, provadéni praci vylou€it zejména
v dobé rozmnozovani ryb, tj. mimo jarni a podzimni mésice.

b. Véas, tj. nejméné 14 dni predem informovat MO CRS Zabieh o terminu
zahajeni praci, aby mohl byt proveden zachranny odlov a transfer ryb
z ohrozené oblasti vodniho toku.

c. Béhem terénnich praci omezit zakal vody na co nejmensi miru.

d. Po cely prubéh stavby bude zajistén stavebni dozor, ktery bude
dosazitelny pro MO CRS Zabieh.

14) Zasah do vodniho toku je zadouci provadét ze brehu.

15) Je treba zcela vylouéit mozné havarijni zneciSténi vyplyvajici z aniku
provoznich kapalin (pohonnych hmot, olejii) natérovych hmot ¢&i jinych
chemikalii do vodniho prostiedi v prabéhu stavby.

16) Pokud bude béhem stavebnich praci zjiStén uhyn ryb ¢&i jinych vodnich
zivoCich, je treba okamzité prace zastavit a povolat prislusné organy a
organizace ochrany prirody (Ceska inspekce zivotniho prostiedi,

vodopravni uUrad, uZivatel rybarského reviru, Agentura ochrany pfirody a
krajiny CR).“

» na strané 19 v bodu 29) nazvaném ,Dodrzet podminky uréené v zavazném
stanovisku: Ministerstva zivotniho prostfedi — zavazné stanovisko k ovéreni
souladu stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostredi ze
dne 18. 5. 2015 ¢.j. 25302/ENV/15“ se cely text bodu 29) uvedeny za timto
nazvem nahrazuje textem:

,»1. Pro obdobi pripravy zaméru:

1) Zpracovat samostatny projekt komplexniho kontrolniho monitoringu vSech
technologickych procesti a zarizeni. Kontrolni monitoring vS§ech potiebnych
ukazateli a veli€¢in bude feSen komplexné a bude zajiStovat potiebné
informace o vlivu zaméru na zZivotni prostredi a zejména duslednou a kvalitni

7/102



sp. zn. KUOK/41667/2019/0SR/7515
¢j. KUOK 58191/2022

kontrolu:
Tésnéni vSech objektu.
Kvality podzemnich vod v uréenych hydrogeologickych objektech.
Urovné hlukové zatéze lokality a jejiho okoli v pribéhu vystavby a provozu
zameéru.
Nakladani s odpady v priibéhu vystavby a provozu zaméru.
Vstupujicich surovin a procesnich latek, zejména paliva pro energeticky
zdroj a shérového papiru.
Provozu technologii a technologickych procesti zaméru vé. vlastnosti
vytridénych a upravenych odpad.
Emisi z vybranych zdroji vé. emisi pachovych latek v prabéhu vystavby a
provozu zameéru.
Kvality ovzdusi lokality a jejiho okoli v€. imisi pachovych latek v pribéhu
vystavby a provozu zaméru.
Kvality odpadnich vod vypousténych z COV a vod vypousténych celkové
z arealu zavodu do recipientu.
Vsech ostatnich ukazatelti vlivu na zZivotni prostredi stanovenych pro
prabéh vystavby a provoz zaméru.

Komplexni monitoring vlivil na Zivotni prostredi je nutno povazovat za zasadni
podminku realizace a provozovani zaméru a za rozhodujici nastroj ochrany
zivotniho prostredi a verejného zdravi. Projekt monitoringu bude predlozen ke
schvaleni v ramci procesu vydani integrovaného povoleni (IPPC) a stavebniho
fizeni. Schvaleny monitoring bude soucasti prislusnych detailnich provoznich
fadd predlozenych pfi kolaudaénim fizeni.

1.1) V ramci projektové pripravy budou navrzena prednostné takova konkrétni

2)

3)

4)

zarizeni a technologické celky, které budou splnovat podminky a pozadavky
nejlepsich dostupnych technik a technologii (BAT) a zajisSt'ovat pInéni limita
vztahujicich se k vlivim na Zivotni prostredi, posuzovanych v procesu
posuzovani vlivi na zivotni prostiedi, a dale celkovou minimalizaci
negativnich vlivli na zivotni prostredi. Parametry uvedenych technologii v¢.
limitd vlivdh na Zivotni prostredi budou predlozeny ke schvaleni v ramci
procesu IPPC.

Odstavné, parkovaci a manipulaéni plochy budou technicky freSeny
s vodohospodaiskym zabezpecenim proti ukapim pohonnych hmot a
provoznich kapalin v souladu s technickymi normami, nakladani se
srazkovymi vodami z téchto ploch bude navrzeno v souladu s platnymi
predpisy a zplUsobem zajistujicim potiebnou ochranu povrchovych a
podzemnich vod.

Technologie zaméru musi byt v ramci projektové pripravy vybaveny
systémem fizeni technologickych procest zajiStujicim minimalni vliv
obsluhy a lidského faktoru a maximalni automatizaci provozii vcetné
signalizace nestandardnich a havarijnich stavi procesnich technologii a
zarizeni.

Vsechny jednotlivé navrzené technologie zaméru a jejich zarizeni budou dle
potreby vybaveny ué¢innym vzduchotechnickym zafrizenim véetné vhodného
zarizeni na cisténi vypousténych vzdusin za Uu€elem minimalizace emisi
Skodlivych a zapachajicich latek do ovzdusi. Projektova dokumentace
zaméru bude zahrnovat ucelné a efektivni reSeni vzduchotechniky vcéetné
pripadného ¢isténi vzdusin u prisluSsnych technologickych procesu a
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zarizeni, a to v rozsahu splnujicim pro predmétny zamér stanovené limity
v oblasti ochrany ovzdusi a minimalizaci emisi pachovych latek.

V dalSim stupni projektu zaméru bude reSena minimalizace emisi pachovych
latek ze zafizeni a objektd COV navrzenim intenzifikace vzduchovych
biofiltrd s dostate¢né nizkym zatizenim s moznosti instalace pripadného
druhého stupné a s alternativni moznosti zavedeni precisténych vzdusin do
zakryté a provzdusnované nadrze anaerobniho kalu nebo pod hladinu
aktivaéni smési prvni zakryté komory aerobniho stupné COV.

V ramci procesu IPPC a stavebniho fizeni budou stanoveny konkrétni
podminky odbéru vody z feky Moravy, a to predevsim v oblasti dodrzovani
a kontroly stanoveného minimalniho ztGstatkového pruatoku.

V dalSim stupni projektové dokumentace bude reSena moznost uc¢elného
vyuziti vyéisténé vody z COV ve stanovenych vstupech do systému upravy
surové vody a vyrobnich okruhti vod v Grovni dané optimalizaci zku$sebniho
provozu ve vztahu k vlivim na vyrobni technologii a kvalitu produktu, a to
zejména pro obdobi nizkych prutokt v fece Moravé se zietelem na dodrzeni
stanoveného minimalniho zistatkového pratoku.

V ramci komplexniho kontrolniho monitoringu vlivi zaméru na zivotni
prostiedi zpracovat navrh ovérovaciho monitoringu pachovych latek ze
zdroji zaméru ve zkusebnim provozu, ktery bude v souladu s vyhlaskou
é. 62/2006 Sb. a CSN EN 13 725, a navrh monitoringu predlozit ke schvaleni
v ramci procesu IPPC. Schvaleny monitoring bude soucasti prislusnych
provoznich rada.

V ramci komplexniho kontrolniho monitoringu vlivi zaméru na zivotni
prostiredi zpracovat navrh pribézného monitoringu imisni situace v¢.
pachovych latek v dotéené oblasti pro obdobi po realizaci zaméru se
zvlastnim zamérenim na lokalitu mistni ¢asti Raje¢ek a obce Lestina, a tento
navrh predlozit k odsouhlaseni v ramci procesu IPPC.

Skladovani popilku a popela ze spalovani biomasy bude zajisténo
v zakrytych zasobnicich a technické feseni nakladani s timto odpadem bude
zajist'ovat minimalizaci emisi TZL (prasnosti).

V ramci dalsi projektové pripravy bude transportni zarizeni popilku resSeno
jako zakryté a skladovaci zasobniky popilku budou odvzdusnény pres
vhodné odprasovaci zarizeni zajiStujici max. emisni koncentrace TZL
v odvzdus$néni 25 mg/m3.

V ramci projektu organizace vystavby vyresSit technickd a organizacni
opatreni zajiStujici minimalizaci hluku pfi vystavbé v€etné omezeni
provadéni stavebnich ¢innosti s extrémnimi hlukovymi emisemi o sobotach
a nedélich. Tento projekt predlozit v ramci komplexni projektové
dokumentace ke schvaleni v procesu IPPC a ve stavebnim fizeni.

V projektové dokumentaci zohlednit pozadavek na maximalni omezeni
hlukové zatéze vhodnou volbou vybranych zafizeni a jejich vybaveni
protihlukovymi kryty ¢i umisténim ve vhodném objektu a konstrukénim
feSenim vybranych stavebnich objektl s vybavenim protihlukovou izolaci.
V ramci protihlukovych opatieni bude navrzeno resSeni vjezdi do objektt
s vyznamnéjSimi hlukovymi emisemi s vyuzitim automaticky fizenych
rychlooteviracich vrat. Dale budou v projektu zohlednéna veskera opatreni
pro snizeni hluku uvedena v doplnéni dokumentace zaméru.
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14) V ramci projektu pro stavebni povoleni navrhnout vysadbu vhodné zelené
v maximalnim technicky mozném rozsahu po obvodu arealu i uvnitf kolem
vybranych objektli za ucelem odstinéni hlukovych emisi. Dale bude
navrzeno protazeni protihlukové stény (SO 010) v jihovychodnim sméru az
pred areal méstské COV za uéelem snizeni hlukové zatéze lokality Rajec¢ek
ve vztahu k vlivu méstské COV.

15) V realizaéni dokumentaci zaméru navrhnout kvalitni a certifikovana mérici
zarizeni s minimalnimi radiaénimi emisemi.

16) V realiza¢ni dokumentaci zajistit takové technické reseni ulozeni vybranych
technologickych zafizeni, které omezi vibrace na uroven s minimalnim
vlivem na zivotni prostredi a prijatelnou pro bezpecnost prace i statickou
stabilitu stavebnich konstrukci.

17) Urbanistické feSeni zaméru a architektonické reSeni stavebnich objektu
i konec¢né terénni upravy véetné rozsahu a druhti vysadby vegetace budou
feSeny s cilem zohlednéni minimalizace vlivu zaméru na krajinny raz,
zejména pak se zvlastnim zretelem viici lokalité Rajecek.

18) V ramci nasledné projektové pripravy navrhnout intenzifikaéni opatreni pro
¢asové omezena obdobi minimalnich pratokd zahrnujici:

- -odbér vody pod vyusténim odpadnich vod ze zaméru,
- - zpétné vyuziti podilu vyéisténé vody z COV,
- - instalaci zasobni nadrze surové vody o objemu 12.000 m3.

19) V ramci provoznich fadu zpracovat technicko-organizaéni opatieni pro
obdobi minimalnich pritoku v fece Moravé zahrnujici tato opatieni:

- zajisténi zpétného vyuziti podilu vyéisténé vody z COV v potiebném
rozsahu dle prijatelnych vlivil na technologii vyroby,

- operativni systém provozovani zasobni nadrze surové vody o objemu
12.000 m3,

- planovani odstavek s omezenou spotrebou vody v letnim obdobi,

- jako krajni moznost omezeni vykonu papirenského stroje a tim i spotireby
vody jako nouzového organizaéniho opatreni.

20) V ramci projektové pripravy bude zajiSténo technické reseni €isténi spalin
energetického zdroje jako vicestupnové s uc€innosti zajist'ujici minimainé
pInéni emisnich limiti stanovenych prisluSnou legislativou nebo emisi
posuzovanych v ramci dokumentace a v posudku zaméru, pokud maji tyto
nizsi hodnotu. Technologie ¢isténi spalin bude rovnéz zohlednovat mozny
zvysSeny vyskyt frakce PM2,5 a pozadavky na minimalizaci jejich emisi pfri
respektovani souladu s BAT a odpovidajicich technicko-ekonomickych
podminek.

21) V ramci feSeni dopravy v projektu pro stavebni povoleni bude jako
samostatna dokumentace zpracovano vyhodnoceni moznosti dalSiho
zvySeni podilu zelezni¢éni dopravy nad uaroven uvadénou v doplnéni
dokumentace zaméru s blizSim zdivodnénim vyhodnocené maximalné
dosazitelné urovné. Dokumentace bude zahrnovat rovnéz zhodnoceni
moznosti a technického feSeni nakladky a vzajemné prekladky
navrhovanych druhii biomasy ze silniénich a Zelezni€nich prepravnich
prostredkd. Tato dokumentace bude €asové aktualizovana po zkusebnim
provozu zaméru na zakladé pevnych obchodnich vztahi s dodavateli
biomasy a aktualniho stavu vyvoje trhu s biomasou.
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22) V ramci nasledné projektové dokumentace a zakladnich provoznich radu
budou specifikovany pouzitelné druhy a vlastnosti odpadni biomasy jako
paliva pro energeticky zdroj a sbérového papiru jako zakladni suroviny pro
vyrobu materiald na vinité lepenky. Provozni rady budou predlozeny ke
schvaleni v ramci procesu IPPC a schvalené vstupni materialy budou
soucasti integrovaného povoleni.

23) V ramci projektu organizace vystavby bude feSena problematika odstranéni
neptivodnich a invaznich druht rostlin ze stavenisté zpisobem, ktery bude
minimalizovat jejich rozsireni do okoli.

24) V ramci projektu organizace vystavby a projektu technického resSeni tras
vedeni surové a odpadni vody, SO — 301 Jimaci objekt surové vody a SO —
414 Kanalizace vy¢€isténych vod + vypoustéci objekt budou feSena opatreni
zajist'ujici maximalni Setrnost vystavby a provozovani uvedenych staveb
vici ekosystému dotéeného prirodniho prostiedi a useku feky Moravy.
Navrzené trasy vedeni vod a umisténi uvedenych objektd budou
konzultovany s dotéenymi obcemi a mistnimi ZO CSOP, a to se zvlastnim
ziretelem na lesik zvany ,,Peklo“ jako krajinny prvek vyznamny pro prelety a
hnizdéni ptactva.

25) V ramci nasledné projektové dokumentace bude zpracovan projekt
ozelenéni arealu zavodu a jeho okoli s vyuzitim vhodnych druhii vegetace a
s cilem zajisténi maximalniho urbanistického souladu s okolim lokality
zaméru, maximalniho omezeni emisi TZL a sekundarni prasnosti a vytvoreni
protihlukové bariéry ve sméru nejblizSi obytné zastavby. Dale bude tento
projekt vhodnym zplUsobem zohlediovat podle uUzemné planovaci
dokumentace planované resSeni vzniku zeleného lemu podél reky Moravska
Sazava a mistniho biocentra u méstské COV. Projekt bude zohlediiovat
vlastnické vztahy k pozemkim navrzenym k ozelenéni a bude slouzit jako
podklad pro dohodu o financovani ozelenéni spole¢nosti WANEMI CZ, a.s.
na pozemcich cizich vlastnikd. Projekt bude projednan s dotéenymi
obyvateli lokality Rajecek a predlozen ke schvaleni v ramci procesu IPPC.

26) V ramci dalSi projektové pripravy zajistit zpracovani odborného stanoviska
od AOPK CR Olomouc k zaméru a jeho vlivu na vodni spoleéenstvo ve
vodnim toku Morava a toto stanovisko dolozit v ramci naslednych spravnich
fizeni.

27) V ramci zpracovani projektu pro stavebni povoleni bude provedeno ovéreni
kvality toku Moravy v daném profilu v ukazatelich Hg a AOX.

28) V ramci procesu IPPC bude v souladu se zakonem o integrované prevenci
predlozena aktualizovana rozptylova studie zohlednujici pokracujici
technickou pfripravu zaméru a pripominky posudku k rozptylové studii
dokumentace zaméru. Soucdasti studie bude rovnéz vyhodnoceni vlivu
zbytkového tepla z vyroby zaméru na okolni klima pfi zohlednéni aktualnich
udaji dodavatelu prislusnych technologii.

29) V projektové dokumentaci vénovat nalezitou pozornost reSeni povodnovych
stavl s vyuzitim podklada spravce vodniho toku a se zohlednénim reSeni
dostate¢né protipovodnové ochrany lokality Rajecek ve vztahu k reseni
arealu zameéru.

29.1) V naslednych spravnich fizenich budou zohlednény tyto pozadavky CHKO
Litovelské Pomoravi, a to v souladu s prislusnymi legislativnimi predpisy:
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- Pro odbér vody v obdobi minimalniho zlstatkového pratoku budou
stanoveny v ramci vodopravniho fizeni pfislusné podminky.

- Pro vypousténi odpadnich vod budou vramci vodopravniho Fizeni
stanoveny emisni limity, a to kombinovanym zplisobem v souladu
s platnou legislativou a prislusnym metodickym pokynem.

- Vodopravni ufad stanovi v ramci vodopravniho fizeni kone€ny rozsah
kontrolniho monitoringu kvality vypousténych vod a kvality povrchové
vody v fece Moravé ovlivhéné zamérem.

-V ramci integrovaného povoleni budou stanovena technicko - organizaéni
opatieni pro obdobi minimalniho zGistatkového prutoku uvedena v bodé 19
podminek tohoto stanoviska.

- Kone¢na maximalni mérna spotieba €erstvé vody pro technologii vyroby
materialu na vinitou lepenku, vyjadiena jako objemova spotieba vody
vztazena na jednotku hmotnosti vyrobku, bude uvedena v projektu pro
stavebni povoleni na zakladé garantovanych technologickych parametrt
vybranych dodavateltli vyrobnich technologii.

IV. Pro obdobi pfipravy, vystavby a provozu zaméru:

46) Zajistit plnéni vSech opatieni uvedenych v prislusné ¢asti dokumentace
zameéru, tykajicich se technického a technologického reseni.

47) Veskeré jimky a nadrze uréené k akumulaci vod a dalSich kapalnych médii a
manipulaéni zpevnéné plochy a podlahy ve vyrobnich provozech budou
provedeni a vybaveny prislusnou povrchovou upravou. V pfipadé ploch
uréenych k pojezdu ¢€i instalaci zarizeni budou tyto realizovany s potrebnym
statickym zabezpecenim. Materialové reseni konstrukce uvedenych objektti
bude zohlednovat slozeni médii, se kterymi budou objekty v kontaktu.

48) Technickeé FeSeni a realizace vSech objekti zaméru bude zohlednovat jejich
dostatecné statické zabezpeceni a trvalou stabilitu ve vztahu ke
geologickym a morfologickym podminkam lokality. Dale budou
respektovany vysledky stavajicich i pripadnych doplnkovych inzenyrsko-
geologickych pruzkumu.

49) Zasobovani elektrickou energii COV a pripadnych dalSich vybranych
spotrebicu, jejichz vypadek by nepfijatelné ovlivnil zivotni prostredi, bude
jako dulezitd podminka realizace zaméru zajiSténo v pripadé vypadku
dodavky elektrické energie nahradnim zdrojem o dostate¢né kapacité, ktery
bude soucasti projektové dokumentace.

50) Technické freSeni jimaciho a vypoustéciho objektu, jeho vystavba a
provozovani budou zohlediiovat vyskyt zvlasté chranénych zivoc€ichu
v dotéeném uUseku toku a budou minimalizovat vlivy na prirodni prostredi
v oblasti téchto objekta.

» na strané 20 v bodu 30) nazvaném ,Dodrzet podminky uréené v zavazném
stanovisku: Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi - zavazné stanovisko - souhlas s umisténim vyjmenovanych
stacionarnich zdroju znecistovani ovzduSi ze dne 22.4.2016 ¢&.j. KUOK
29310/2016" se dopliiuje podminka:

»,Dle ustanoveni § 40 odst. 2 zakona bude vydani zavazného stanoviska
k realizaci staveb predmétnych zdroji znecist'ovani ovzdusi dle ustanoveni § 11
odst. 2 pism. ¢) zakona a povoleni provozu zdroju dle ustanoveni § 11 odst. 2
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pism. d) zakona nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni
dle zdkona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakont (zakon
o integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu.*

» na strané 20 se cely text bodu 31. nahrazuje textem:

»Dodrzet podminky uréené v zavazném stanovisku: Méstského uradu Sumperk,
Odboru zivotniho prostiedi - souhlas s umisténim stacionarniho zdroje
znecist'ovani ovzdusi ze dne 15. 6. 2018 €.j. MUSP 53759/2018“:

1) Cinnosti souvisejici s provozem stacionarniho zdroje a zaji$ténim jeho
provozu budou v souladu s podminkami stanovenymi legislativou tykajici
se ochrany ovzdusi (V priloze €. 8, ¢asti |, bodu 2 vyhlasky €. 415/2012 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jsou uvedeny technické podminky provozu
pro stacionarni zdroje vyuzivajici fléry.), vyrobcem a dodavatelem.

2) Predmétem tohoto zavazného stanoviska je pouze zdroj uvedeny v jeho
vyroku. Jeho pripadné zmény je tfreba odsouhlasit prisluShym organem
ochrany ovzdusi.“

Zbyvaijici &ast rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sumperk dne 28. 12. 2018 pod Sp.Zn:
91379/2017 VYS/MAZA, ¢.j.. MUSP 132600/2018, se podle ust. § 90 odst. 5, véty
druhé spravniho fadu

potvrzuje.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
WANEMI CZ a.s., IC 26867281, Lidicka 1005/23b, Vevefi, 602 00 Brno

Odivodnéni

Dne 17. 2. 2009 obdrzel Méstsky ufad Zabreh, Stavebni ufad (dale jen Stavebni ufad
Zabreh) Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem ,VyuZiti
obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové
zéné v Zabfehu“ na pozemcich v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé a Postfelmov.
Navrhovana stavba je umisténa v katastralnim uzemi Postfelmov na pozemcich parc.
¢. 1672/35 (orna puda), parc. €. 1672/36 (orna pada), parc. €. 1672/37 (orna puda),
parc. €. 1672/72 (orna puda), parc. €. 1717 (ostatni plocha), parc. €. 1727 (orna ptda),
parc. €. 1728/4 (orna plda), parc. €. 1729 (vodni plocha), parc. & 1767/1 (ostatni
plocha), parc. €. 1936/1 (vodni plocha) a parc. &. 1947 (orna pltda) a v katastralnim
uzemi Zabfeh na Moravé na pozemcich parc. €. 3965/1 (orna plda), parc. ¢. 3965/24
(orna puda), parc. €. 3965/25 (orna puada), parc. €. 3965/26 (orna plda), parc. €.
3965/27 (orna plda), parc. €. 3965/28 (orna puda), parc. €. 3965/29 (orna plda), parc.
¢. 3965/30 (orna puda), parc. ¢. 3965/31 (orna plda), parc. €. 3965/32 (orna puda),
parc. €. 3966/3 (ostatni plocha), parc. €. 3966/5 (ostatni plocha), parc. €. 3966/40 (orna
puda), parc. €. 3969/2 (ostatni plocha), parc. €. 3969/16 (ostatni plocha), parc. €.
3969/17 (ostatni plocha), parc. €. 3970 (ostatni plocha), parc. €. 3999/1 (orna puda),
parc. €. 4091/2 (trvaly travni porost), parc. €. 4112/1 (vodni plocha), parc. €. 4112/8
(vodni plocha), parc. €. 4115/4 (orna puda), parc. €. 4186 (vodni plocha), parc. €.
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4189/1 (orna puda), parc. €. 4189/9 (orna puda), parc. €. 4189/18 (orna ptda), parc. ¢.
4194 (vodni plocha), parc. €. 4230 (vodni plocha), parc. €. 4237/1 (orna puda), parc.
€. 4237/2 (orna plda), parc. €. 4241 (vodni plocha), parc. €. 4244/1 (ostatni plocha),
parc. €. 4244/2 (ostatni plocha), parc. €. 4245/2 (ostatni plocha), parc. €. 4246/5 (orna
puda), parc. €. 5464 (ostatni plocha), parc. €. 5467/22 (ostatni plocha), parc. €. 5467/28
(ostatni plocha), parc. €. 5498/1 (vodni plocha) a parc. €. 5498/5 (vodni plocha).
Pfedmétem podané Zadosti je vystavba papirenského zavodu na vyrobu materialt na
vinitou lepenku a to vyhradné ze sbérového papiru a kogeneracni vyrobu elektrické a
tepelné energie, pro potreby papirny, vyrobenych na principu spalovani obnovitelnych
zdroju energie - odpadni dfevni biomasy.

Stavba se sklada z jednotlivych provoznich celku (PC), pfi€emz vlastni vyrobni ¢ast je
umisténa na téchto pozemcich: PC 1 - Papirna na pozemcich parc. ¢. 3965/1, 3969/2
a 3965/25, PC 2 - Energeticky zdroj na pozemku parc. €. 3965/1, PC 3 - Doprava a
skladovani paliva na pozemcich parc. &. 3965/1, 3969/2 a 3970, PC 4 - Upravna surové
vody na pozemcich parc. &. 3965/1, 3969/2 a 3970, PC 5 - Cistirna odpadnich vod na
pozemcich parc. €. 3965/1, 3965/24, 3965/25, 3965/26 a 3965/27, vSe v katastralnim
Uuzemi Zabfeh na Moravé. Nevyrobni provozni celky PC 0 a PC 6 jsou pak umistény
na téchto pozemcich: PC 0 - Nevyrobni provozy na pozemcich parc. ¢. 3965/1,
3965/24, 3965/25, 3965/26, 3965/27, 3965/28, 3965/29, 3965/30, 3965/31, 3965/32,
3966/3, 3966/5, 3966/40, 3969/2, 3969/16, 3969/17 a 3970, PC 6 - Jimani surové vody
a vypousténi odpadnich technologickych vod na pozemcich parc. €. 3965/1, 3965/37,
3999/1, 4091/2, 4112/1, 4112/8, 4115/4, 4186, 4189/1, 4189/9, 4189/18, 4194, 4230,
4237/1, 4237/2, 4241, 4244/1, 4244/2, 4245/2, 4246/5, 5464, 5467/22, 5467/28,
5498/1 a 5498/5, vSe v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé. V katastralnim uzemi
Postfelmov jsou pak umistény takto: PC 0 - Nevyrobni provozy na pozemcich parc. €.
1727, 1728/4, a to v rozsahu pfipravy uzemi a terénnich uprav a PC 6 - Jimani surové
vody a vypous$téni odpadnich technologickych vod pak na pozemcich parc. €. 1672/35,
1672/36, 1672/37,1672/72, 1717, 1727, 1728/4, 1729, 1767/1, 1936/1 a 1947. Kromé
Cerpaci stanice s kioskovou trafostanici VN/NN (umistény na pozemku parc. €. 1728/4
v k. U. Postfelmov) jsou objekty PC 6 navrzeny jako podzemni technologicka vedeni.

Konkrétné se jedna o tyto provozni celky PC) a stavebni objekty (SO):

PC 0 - Nevyrobni provozy

SO 001 Priprava uzemi, prelozky, HTU

SO 002 Administrativni budova a vratnice

SO 003 Silni¢ni vahy

SO 004 Vnéjsi nadzemni rozvody (Cast stavebni, ¢ast trubni, ¢ast elektro)
SO 005 Destova kanalizace a ORL

SO 006 Arealové rozvody splaskové kanalizace

SO 007 Pripojka vodovodu, arealové rozvody pitné a pozarni vody
SO 008 Pripojka VN (feSeno v samostatném fizeni)

SO 009 Pripojka STL plynu

SO 010 Arealové rozvody bioplynu

SO 011 Pripojka telefonu

SO 012 Zemnici sit

SO 013 Komunikace, parkovisté a zpevnéné plochy, dopravni znaceni
SO 014 Vleckova kolej a Zelezni¢ni vaha

SO 015 Protihlukova sténa

SO 016 Venkovni osvétleni

SO 017 Venkovni slaboproudé rozvody
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SO 018 Venkovni rozvody NN

SO 019 Venkovni rozvody VN

SO 020 Oploceni

SO 021 Konecné terénni upravy, zelen
SO 022 Pozarni systémy

PC 1 - Papirna

SO 101 Sklad sbérového papiru

SO 102 Venkovni nadrze

SO 103 Pripravna latky

SO 104 Hala papirenského stroje

SO 105 Pristavba haly papirenského stroje
SO 106 Sklad hotovych vyrobkl a expedice
SO 107 Staceci misto chemikalii

SO 108 Pozarni systémy

PC 2 - Energeticky zdroj

SO 201 Kotelna a CHUV

SO 202 Zakotli

SO 203 Komin

SO 204 Popelové hospodarstvi

SO 205 Strojovna (turbina, generator)

SO 206 Velin

SO 207 Chlazeni

SO 208 Vodni hospodarstvi - odpadni vody
SO 209 Pozarni systémy

PC 3 - Doprava a skladovani paliva

SO 301 Hlubinny zasobnik

SO 302 Dopravni mosty I-11I

SO 303 Skladovaci hala a vykladka materialu
SO 304 Skladovaci sila

SO 305 Kanal dopravy paliva

SO 306 Trafostanice a rozvodna

SO 307 Potrubni rozvody

SO 308 Pozarni systémy

PC 4 - Upravna surové vody

SO 401 Budova upravny suroveé vody

SO 402 Akumulaéni nadrz surové a destové vody

SO 403 Lamelova usazovaci nadrz - stavebni pfipravenost
SO 404 Akumulacéni nadrz filtrované vody

SO 405 Zasobni nadrze - stavebni pfipravenost

SO 406 Stavebni pfipravenost pro trubni rozvody a kabelaze
SO 407 Potrubni a kabelové rozvody

SO 408 Pozarni systémy

SO 409 Rozvodna

PC 5 - Cistirna odpadnich vod (COV)

SO 501 Provozni a administrativni budova

SO 502 Mechanické predcisténi a Cerpaci stanice

SO 503 Primarni sedimentace

SO 504 Vyrovnavaci a acidifikacni nadrz, strojovna IC reaktoru
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SO 505 Monoblok aktivace

SO 506 Dosazovaci nadrze

SO 507 Cerpaci stanice vratného kalu
SO 508 Mikrofiltrace a mérny objekt
SO 509 Zahustovani kall

SO 510 Plynové hospodarstvi

SO 512 Vnéjsi podzemni rozvody

SO 513 VnéjSi nadzemni rozvody

PC 6 - Jimani surové vody a vypousténi odpadnich TG vod

SO 601 Ptiprava Gzemi, prelozky, HTU, kone&né terénni Upravy a zpevnéné plochy
SO 602 Jimaci objekt a Cerpaci stanice jimaciho objektu

SO 603 Vytlacny potrubni fad surové a odpadni vody

SO 604 Vyustni objekt

SO 606 Trafostanice

Dne 24. 2. 2009 zadatelka svou zadost doplnila o novy vypis z Katastru nemovitosti
k pozemku parc.¢. 4189/18 v k. u. Zabfeh na Moravé dokladujici vymaz exekuce
vztahujici se k tomuto pozemku a novy seznam ucastnikd s jinymi vécnymi pravy
k pozemkum pro umisténi stavby - vypusténi exekucniho ufadu a dale dne 6. 3. 2009
o prohlaseni a zavazek spole¢nosti WANEMI CZ a.s.

Dne 4. 3. 2009 Stavebni ufad Zabfeh obdrzel podani Pavla Trhala, v némz navrhuje
preruseni fizeni z divodu podané Zaloby o ureni neplatnosti smlouvy o budouci kupni
smlouveé uzaviené mezi Zadatelem a méstem Zabreh. Obsahové totozné podani podal
dne 26. 3. 2009 spolek Za zdravy RajeCek o.s. Stavebni ufad Zabreh proto opatfenim
ze dne 11. 3. 2009 pozadal Okresni soud v Sumperku o sdéleni, zda takova Zaloba
byla u Okresniho soudu v Sumperku podana a zda se jedna o predb&znou otazku. Na
tuto Zadost Okresni soud v Sumperku reagoval sdélenim ze dne 31. 3. 2009, v némz
uvedl, ze takova Zaloba byla podana dne 21. 11. 2008, a jelikoZ stavebnimu ufadu
nepfislusi posuzovat platnost smlouvy, o pfedbéZnou otazku by z tohoto pohledu Slo.

Nasledné dne 2. 4. 2009 zadatelka svou zadost zuzila, a to vypusténim objektu SO -
008 Pripojka VN, ktery je feSen v ramci samostatného uzemniho fizeni o umisténi
stavby s nazvem ,Primyslova zéna Lestinska“. Poté dne 7. 4. 2009 své podani tykajici
se zuzeni pfedmétu Zzadosti doplnila o souvisejici upravené podklady - opravené listy
priloh zadosti a dokumentaci. Sou€asné predlozila dalSi podklady k zadosti. DalSi
podklady k zadosti pak Zadatelka doplnila dne 15. 4. 2009 a dne 20. 4. 20009.

Opatfenim ze dne 20. 4. 2009 Stavebni ufad Zabfeh oznamil zahajeni tzemniho fizeni
a k projednani zadosti nafidil vefejné ustni jednani na den 26. 5. 2009 se schuzkou
pozvanych v zasedaci mistnosti M&stského Ufadu Zabreh. U&astnici Fizeni, dotéené
organy a verejnost byli upozornéni, Ze své namitky, zavazna stanoviska a pfipominky
mohou uplatnit nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak k nim nebude pfihlédnuto.
Zadatelka v souladu s § 87 odst. 2 stavebniho zakona zajistila na mistech uréenych
stavebnim ufadem bezodkladné vyvéseni informace o svém zaméru a o tom, Ze
podala zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, a to do doby konani verejného ustniho
jednani. Soucasti této informace bylo i grafické vyjadfeni zaméru (vykres D1.
Katastralni mapa 1:5000, €. 951-31481-10-2A a vykres D1. Koordinacni situace stavby
1:1000, ¢&. 951-31481-10-4A, z data 01/2009 — oba soucasti pfiloh Zadosti). Spinéni
tohoto pozadavku je ziejmé z fotografii doloZzenych Zadatelkou dne 24. 4. 2009, kdy
soucasné doplnila Zadost o dalSi podklad pro rozhodnuti.
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Dne 27. 4. 2009 nahlédli do spravniho spisu Vaclav Rasner a Vladimira Sulcova a dne
29. 4. 2009 Jaroslav Hajtmar, Vladimira Sulcova a Jan Pé&nicka. Poté dne 30. 4. 2019
Stavebni ufad Zabreh obdrzel ,Pfihlasky k uzemnimu fizeni“ Anny Fricarové, Bozeny
a Miroslava Sinovych, Karla Navratila, Frantiska Ryznara, Miroslava Seidla, Jifiny a
FrantiSka Diblikovych, Tomase a MiluSe Kobzovych, Jaroslavy a Pfremysla Wolnych,
Ivany a Petra Wolfovych, Evy a Josefa Bednarovych, Petra a Heleny Vachutkovych,
Petra Cikryta, Aleny Skrottové, Marty a Vaclava Rasnerovych, Vaclava a Petry
Kraavkovych, Jana a Milady Pénickovych, Jaroslava a Miroslavy lllovych, Jifiho
Barto$e, Vladimiry Sulcové, Jaroslava a Jitky Jilkovych, Jany a Karla Melichafikovych
a spolku Za zdravy RajecCek o.s. a dne 4. 5. 2009 pfihlasku do fizeni FrantiSka Kobzy.
Dne 7. 5. 2009 podali ,PFihlasku k uzemnimu fizeni* ZO CSOP Lestina a Obec Rajec.
Stavebni ufad Zabreh dale obdrzel ,Pfihlasku k uzemnimu fizeni“ obce Zvole, a to dne
11. 5. 2009, poté dne 12. 5. 2009 obce Lestina a dne 14. 5. 2009 obce Lesnice. Dne
7. 5. 2009 Stavebni ufad Zabieh obdrzel stanovisko M&U Zabteh z hlediska tzemniho
planovani, které bylo poté dne 12. 5. 2009 také dolozeno Zadatelem. Dne 11. 5. 2008
Stavebni Ufad Zabieh obdrzel vyjadreni Ceského rybarského svazu a také stanovisko
Statni energetické inspekce k pfedmétnému zameéru.

Dne 14. 5. 2009 se za ucastnika uzemniho Fizeni pfihlasil Svazek obci Mikroregionu
Zabrezsko a uplatnil namitku tykajici se nesouladu predlozeného zaméru s Uzemni
energetickou koncepci Mikroregionu Zabrezsko a tuto koncepci pfilozil. Nasledné dne
25. 5. 2009 Stavebni urad Zabreh obdrzel dal§i nesouhlasné namitky ucastniku fizeni,
kterymi jsou vlastnici nemovitosti v méstské ¢tvrti RajeCek: Jifina a FrantiSek Diblikovi,
Jana a Karel Melichafikovi, Karel Navratil, Anna Fri¢arova, MiluSe a Tomas Kobzovi,
Miroslav Seidl, Frantiek Ryznar, Alena Skrottova, BoZena a Miroslav Sinovi, Marta a
Vaclav Rasnerovi, Eva a Josef Bednarovi, Jifi BartoS, Jaroslav a Miroslava lllovi, Petr
Cikryt, Milada a Jan Pénickovi. Téhoz dne také podala nesouhlasné namitky obec
Lestina, obec Lesnice a ZO CSOP 75/05 LESTINA. Dne 26. 5. 2009 Zadatelka doplnila
zadost o dalSi podklad pro rozhodnuti. Soucasti spisu je dale protokol z ustniho jednani
konaného dne 26. 5. 2009. Pfi ustnim jednani byly Stavebnimu ufadu Zabreh predany
nesouhlasné namitky u€astniku Fizeni: Vaclava a Petry Kriiavkovych, Petra a Heleny
Vachutkovych, Pfemysla a Jaroslavy Wolnych, Vladimiry Sulcové, Jaroslava a Jitky
Jilkovych, Petra a Ivany Wolfovych, Za zdravy Raje€ek o.s. Stavebni ufad Zabfeh na
zakladé podanych namitek pozadal dne 19. 6. 2009 Krajsky ufad Olomouckého kraje,
Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi a také Agenturu ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky o stanoviska tykajici se ohroZenych druhG Zivogichd. Téhoz dne
Stavebni ufad Zabreh stanovil zadatelce usnesenim Ihutu k provedeni ukonu, a to
pisemnému vyjadfeni k nesouhlasnym namitkam, které byly podany ucastniky fizeni.

Opatfenim ze dne 23. 6. 2009 Stavebni urfad Zabreh uc€astnikum Fizeni (vlastnikim
nemovitosti v méstské Ctvrti Rajecek, ktefi se dne 30. 4. 2009 svym podanim prihlasili
za uCastniky Fizeni), ze jiz od polatku byli zafazeni mezi u€astniky uzemniho fizeni.
Totozné sdéleni zaslal dne 23. 6. 2009 i FrantiSku Kobzovi. Poté dne 24. 6. 2009
jednotlivymi opatfenimi spolku Za zdravy Rajecek o.s., Ceskému svazu ochrancii
prirody, z.0., obci Rajec a obci Lestina a dne 30. 6. 2009 Svazku obci Mikroregionu
Zabrezsko. Dale jednotlivymi usnesenimi ze dne 30. 6. 2009 rozhodl o ucastenstvi
obce Zvole a obce Lesnice v pfedmétném uzemnim fizeni a nasledné opatfenim ze
dne 8. 7. 2009 ucastniky fizeni o této skuteCnosti vyrozumél. Dne 7. 7. 2009 Stavebni
urad Zabfeh pozadal Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédélstvi o vyjadfeni k namitce tykajici se ochrany ovzdusi. Pozadované vyjadreni
pak obdrzel dne 14. 7. 2009. Dne 7. 7. 2009 Stavebni ufad Zabfeh také obdrzel Zadost
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Zadatele o prodlouzeni lhaty k podani pisemného vyjadieni k nesouhlasnym namitkam
o dalSich 14 dna. Této zadosti bylo vyhovéno usnesenim ze dne 15. 7. 2009 s tim, ze
IhGta byla prodlouzena do 31. 7. 2009. Dne 15. 7. 2009 Stavebni ufad Zabreh obdrzel
vyjadreni tykajici se povolovani vyjimek ze zakazl u zvlasté chranénych druht rostlin
a zivocCichu. Poté dne 29. 7. 2009 Stavebni ufad Zabfeh obdrzel poZadované vyjadfeni
Zadatele k namitkam podanym ucastniky fizeni. Dne 10. 8. 2009 nahléd| do spravniho
spisu Ing. Petr Wolf. Dale je soucasti spravniho spisu zapis z jednani mezi spole¢nosti
Wanemi CZ, a.s., a ZO CSOP 75/05 Lestina, na zakladé néhoz Stavebni Ufad Zabieh
pozadal Odbor Zivotniho prostfedi M&U Zabieh o sdéleni, zda se ve svém zavazném
stanovisku zabyval vyskytem hnizdicich druhd ptakud a dalSich Zivocichd. PoZadované
vyjadfeni pak obdrzel dne 23. 9. 2009. Dne 16. 10. 2009 Stavebni ufad Zabreh obdrzel
pozadované vyjadieni Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Poté dne 29. 10. 2009
do spravniho spisu nahlédla Jaroslava Wolna.

Soucasti spravniho spisu je dale rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, €.j. KUOK/93508/2009 ze dne 6. 10. 2009,
jimz bylo zruseno zavazné stanovisko M&U Zabreh, &.j. 2009/289/ZP-MUZB ze dne
13. 2. 2009, jimZ bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko k zasahu do vyznamnych
krajinnych prvkd a sou€asné souhlas k umisténi a povoleni stavby, ktera by mohla
snizit nebo zmeénit krajinny raz. Poté dne 10. 11. 2009 obdrzel Stavebni ufad Zabreh
noveé zavazné stanovisko tykajici se uvedenych hledisek.

Nasledné Stavebni ufad Zabreh opatfenim ze dne 13. 11. 2009 ¢&.j. 2009/408/SU-
MUZB-98 sdélil u€astnikim Fizeni, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se
mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti. Této moznosti vyuzili Jaroslav Hajtmar a Jan
Pénicka nahlédnutim do spravniho spisu dne 30. 11. 2009. Néktefi ucastnici fizeni
pozadali o prodlouzeni lhaty k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti o 30 dnl, dne
3. 12. 2009 podali Zadost Jaroslava Wolna, Za zdravy Rajecek o.s., obec Lestina, dne
4.12. 2009 obec Zvole, ZO Ceského svazu ochrancii pfirody 75/05 Leétina a poté dne
7.12. 2009 obec Rajec. Stavebni ufad Zabfeh podané zadosti posoudil a usnesenim
ze dne 9. 12. 2009 &.j. 2009/408/SU-MUZB-105 urcil ttmto ucastnikim hatu 10 dnad
ode dne doruceni usneseni k provedeni ukonu, tj. k podani vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti o umisténi stavby. Této moznosti také vyuzily Svazek obci Mikroregionu
Zabrezsko podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu Zabieh dne 4. 12. 2009, dale obec
Lestina, obec Rajec a ZO Ceského svazu ochranctl pfirody 75/05 Lestina podanim
doru¢enym Stavebnimu ufadu Zabieh dne 21. 12. 2009 a spolek Za zdravy Rajecek
0.s. podanim doru¢enym Stavebnimu ufadu Zabreh dne 28. 12. 2009.

Proti uvedenému usneseni ze dvne 9. 12. 2009, ¢&.j. 2009/408/SU-MUZB-105, podala
dne 23. 12. 2009 odvolani ZO Ceského svazu ochrancl pfirody 75/05 Lestina, dale
pak dne 28. 12. 2009 obec Lestina, Za zdravy RajecCek o.s., a také obec Rajec.

Dne 6. 1. 2010 bylo Stavebnimu Ufadu ZabFeh doruéeno podani ZO Ceského svazu
ochrancu pfirody 75/05 LeStina, dne 8. 1. 2010 podani obce Lestina, dne 11. 1. 2010
podani Pavla Trhala, a dne 14. 1. 2010 podani spolku Za zdravy Rajecek, o.s., v nichz
shodné vyzyvaji Stavebni ufad Zabreh, aby konal, tj. okamzité zamitl zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi zaméru spolec¢nosti WANEMI CZ a.s., protoze podle
vyzvy Odboru SR KUOK ze dne 11. 12. 2009 je zamér v rozporu s platnou tzemné
planovaci dokumentaci. Na tyto vyzvy Stavebni ufad Zabfeh reagoval sdélenim ze dne
3. 2.2010.

Poté Stavebni ufad Zabfeh jednotlivymi opatfenimi ze dne 11. 1. 2010 u€astniky fizeni
vyzval k vyjadieni se k podanym odvolanim. Této moznosti zadny z u€astnika Fizeni
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nevyuzil. Stavebni Gfad Zabfeh poté dne 8. 2. 2010 piedal spis Odboru SR KUOK
k pfezkoumani a rozhodnuti. Odbor SR KUOK poté v odvolacim Fizeni rozhodnutim
¢.j. KUOK 19107/2010, ze dne 24. 2. 2010, usneseni Stavebniho ufadu Zabfeh pod
¢.j. 2009/408/SU-MUZB-105, ze dne 9. 12. 2009, zrusil a véc vratil Stavebnimu ufadu
Zabreh k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 9. 3. 2010.

Dne 24. 3. 2010 do spravniho spisu nahlédli Jaroslav Hajtmar a Jaroslava Wolna.

Stavebni ufad Zabfeh usnesenim €.j. 2009/408/SU-MUZB-136, ze dne 26. 3. 2010,
urCil u€astnikdm fizeni k podani vyjadfeni k podkladim rozhodnuti Ihdtu 14 dnd ode
dne doruceni uvedeného usneseni. K podkladim rozhodnuti se vyjadfila obec Lestina
podanim dorucenym stavebnimu ufadu dne 23. 4. 2010 a jeho doplnénim doru¢enym
28. 4. 2010, spolek Za zdravy Rajecek, o.s., a Jaroslava Wolna podanimi dorucenymi
stavebnimu ufadu dne 27. 4. 2010, Ing. arch. Petr Wolf a lvana Wolfova, a obec Rajec
podanimi doruc¢enymi stavebnimu ufadu dne 28. 4. 2010.

Nasledné dne 24. 6. 2010 Stavebni ufad Zabfeh obdrzel Zadost Zadatelky spole€nosti
WANEMI CZ a.s., o pferuSeni fizeni podle ust. § 64 spravniho fadu z divodu dosud
neukonceného spravniho fizeni o povoleni vyjimky podle ust. § 56 zakona €. 114/1992
Sb., o ochrané pfirody a krajiny, které je vedeno u Krajského ufadu Olomouckého
kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemé&délstvi. Stavebni ufad Zabfeh podanou Zadost
posoudil a usnesenim ¢€.j. 2009/408/SU-MUZB-149, ze dne 25. 6. 2010, uzemni fizeni
prerusil do doby pravomocného rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni vedeném u
Krajského urfadu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, pod
&.J. KUOK/9849/2010/0ZPZ/431, o povoleni vyjimky podle ustanoveni § 56 zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v plathém znéni.

Dne 15. 7. 2010 Stavebni ufad Zabfeh obdrzel odvolani obce Lestina proti usneseni o
preruseni fizeni €.j. 2009/408/SU-MUZB-149, ze dne 25. 6. 2010. Opatfenim ze dne
6. 8. 2010 Stavebni ufad Zabfeh vyzval u€astniky fizeni k vyjadreni se k podanému
odvolani. Této moznosti vyuzila Zadatelka podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne
17. 8. 2010. Stavebni ufad Zabfeh poté dne 9. 9. 2010 pfedal spis odvolacimu organu
k pfezkoumani a rozhodnuti. V odvolacim fizeni bylo pak rozhodnutim Odboru SR
KUOK &.j. KUOK 107834/2010, ze dne 2. 11. 2010, odvolani obce Lestina zamitnuto
a napadené usneseni Stavebniho Ufadu Zabreh €.j.2009/408/SU-MUZB-149, ze dne
25. 6. 2010, potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 11. 2010.

Dne 29. 11. 2010 Stavebni ufad Zabreh obdrzel rozhodnuti vydané Krajskym ufadem
Olomouckého kraje, Odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (OZPZ), o povoleni
vyjimky dle § 56 zakona &. 114/1992 Sb. (Pozn. Odboru SR KUOK: toto bylo napadeno
odvolanim). Dne 14. 12. 2010 Stavebni ufad Zabfeh obdrzel vyjadfeni Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 8. 12. 2010 pod zn. 100500/ENV/10, které bylo vydano na
zadost zadatelky o vyklad doby platnosti stanoviska k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostfedi k pfedmétnému zaméru.

Nasledné dne 4. 4. 2010 Zadatelka doplnila Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o
podklady potfebné pro pokragovani fizeni, a to o rozhodnuti OZPZ o povoleni vyjimky
ze zakazu u zvlasté chranénych Zivocicha €.j. KUOK 9849/2010, ze dne 26. 11. 2010,
a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi, Odboru vykonu statni spravy VIl (MZP)
pod ¢&.j. 3348/ENV/10, 112/570/10, ze dne 28. 3. 2011, jimz byla v odvolacim fizeni
podana odvolani zamitnuta a rozhodnuti OZPZ ze dne 26.11.2010 potvrzeno.
Doplnila také dalSi podklady potfebné pro rozhodnuti. Poté dne 20. 4. 2011 Zadost
doplnila o rozhodnuti MZP ze dne 28. 3. 2011 s vyznadenim doloZky o nabyti pravni
moci dne 1. 4. 2011. Vzhledem k tomu, Ze odpadl| dlivod pro pferuseni fFizeni Stavebni
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Ufad Zabfeh opatfenim ze dne 5. 5. 2011 &.j. 2009/408/SU-MUZB-169 vyrozumél
ucastniky fizeni o tom, Ze pokracCuje v pfedmétném uzemnim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze Stavebni ufad Zabfeh po opétovném pfezkoumani spravniho
spisu a aktualnich skute€nosti katastru nemovitosti zjistil, Ze Zadost nema predepsané
nalezitosti, opatfenim pod €.j. 2009/408/SU-MUZB-173 ze dne 11. 5. 2011 Zadatelku
vyzval, aby nejpozdé&ji do 30 dnu ode dne doruceni této vyzvy doplnila zadost o
pozadované podklady. Sou€asné vedené uzemni fizeni usnesenim ¢.j.2009/408/SU-
MUZB-174, ze dne 11. 5. 2011, prerusil. Dne 23. 5. 2011 do spravniho spisu nahlédl
Pavel Trhal. Dle vyzvy byla Zadost doplnéna dne 10. 6. 2011 (mj. souhlas s umisténim
a provedenim stavby Mgr. Anny Lanikove), sou€asné byly predloZeny dalSi podklady.

Poté dne 13. 6. 2011 Stavebni Ufad Zabfeh obdrzel nesouhlas vlastnika s umisténim
a provedenim stavby od Mgr. Anny Lanikové, bytem HanuSovice, Hlavni 207, ktera
timto odvolala svuj pfedchozi souhlas. Stavebni ufad Zabfeh proto usnesenim ze dne
22.6. 2011 &.j. 2009/408/SU-MUZB-182 zadatelce urcil Ihitu 30 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni k provedeni ukonu, tj. k seznameni se s podanim ze dne 13. 6. 2011
Mgr. Anny Lanikové a k doplInéni Zadosti o podklad dle vyzvy €.j.2009/408/SU-MUZB-
173 ze dne 11. 5. 2011. Dne 27. 6. 2011 Zadatelka doplnila Zadost o kupni smlouvu
na pozemek parc.¢. 4189/9 v k.u. Zabfeh na Moravé ze dne 24. 6. 2011. Poté Stavebni
ufad Zabreh opatfenim €.j. 2009/408/SU-MUZB-184, ze dne 29. 6. 2011, u€astnikim
fizeni sdélil, Ze se mohou seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.

Dne 20. 7. 2011 nahlédl do spravniho spisu zastupce ucastnika fizeni mésta Zabreh
advokat Mgr. Vladimir Soukup a predlozil pisemnou plnou moc k zastupovani. Dne
25. 7. 2011 nahlédli do spravniho spisu Pavel Trhal a Jaroslav Hajtmar. Poté zadatelka
dne 29. 7. 2011 doplnila Zadost o dalSi podklady. Dne 8. 8. 2011 obdrzel Stavebni
urad Zabreh namitky uCastnika fizeni mésta Zabfeh, zastoupeného Mgr. Vladimirem
Soukupem, advokatem, a nesouhlas s umisténim projednavané stavby. V pfiloze byla
dolozena zaloba o ureni neplatnosti smluv podana méstem Zabfeh u Okresniho
soudu v Sumperku dne 8. 8. 2011. Dne 10. 8. 2011 nahléd| do spravniho spisu Pavel
Trhal. Nasledné dne 15. 8. 2011 mésto Zabreh doplnilo své namitky a v pfiloze dolozilo
dopInéni pfedmétné Zaloby podané u Okresniho soudu v Sumperku dne 8. 8. 2011.

Dne 29. 8. 2011 obdrzel Stavebni ufad Zabfeh podani Pavla Trhala, v némz vyzyva
Stavebni dfad Zabrfeh, aby konal, tj. okamzité zamitl Zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi zaméru spolecnosti WANEMI CZ a.s., jelikoz zadost neobsahuje
platny doklad prokazujici vlastnicka prava Zadatele k jim uvedenym pozemkim. Na
tuto vyzvu Stavebni ufad Zabreh reagoval sdélenim ze dne 16. 9. 2011.

Vzhledem k podanym namitkam mésta Zabfeh a podané Zalobé o zneplatnéni smluv
mezi zadatelkou a méstem, ¢imz doslo ke zpochybnéni prava zadatelky k pozemkam,
na nichz ma byt stavby umisténa, Stavebni ufad Zabfeh usnesenim ze dne 31. 8. 2011
¢.j. 2009/408/SU-MUZB-191 pferusil uzemni fizeni do doby pravomocného rozhodnuti
soudu o podané zalobé mésta Zabreh. Proti tomuto usneseni podal dne 3. 10. 2011
odvolani spolek Za zdravy Rajecek o.s. Stavebni ufad Zabfeh poté opatfenim ze dne
7.10. 2011 vyzval uCastniky fizeni k vyjadreni k podanému odvolani. Této moznosti
vyuzila Zadatelka podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 24. 10. 2011. Nasledné
Stavebni Ufad Zabreh dne 14. 11. 2011 pfedal spis Odboru SR KUOK k pfezkoumani
a rozhodnuti. Odbor SR KUOK nésledné v odvolacim Fizeni rozhodnutim pod &.j.
KUOK 17065/2012, ze dne 15. 2. 2012, usneseni Stavebniho ufadu Zabfeh ze dne
9. 12. 2009, &.j. 2009/408/SU-MUZB-191, zruSil a véc mu vratil kK novému projednani.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 3. 2012.
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Nasledné dne 5. 4. 2012 obdrzel Stavebni ufad Zabreh zadost Zadatelky spoleCnosti
WANEMI CZ a.s., o pferuSeni fizeni dle § 64 odst. 2 spravniho fadu z davodu podani
Zaloby o ur€eni neplatnosti odvolani souhlasu s umisténim stavby zadatelky ve smyslu
ustanoveni § 80 pism. c) o. s. F. z dlvodu naléhavého pravniho zajmu, a to do doby
pravomocného rozhodnuti soudu v této véci. Stavebni urfad Zabfeh podanou zadost
posoudil a usnesenim ze dne 10. 4. 2012 ¢.j. 2009/408/SU-MUZB-209 pferusil uzemni
fizeni do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci Zaloby o urCeni neplatnosti
odvolani souhlasu s umisténim stavby podané u Okresniho soudu v Sumperku dne
5.4.2012 zalobkyni WANEMI CZ a.s., Brno, Lidicka 1005/23b, PSC 602 00, proti
Zalovanému méstu Zabfeh, Masarykovo nam. 510/6, 789 01 Zabreh.

Dne 11. 4. 2012 do spravniho spisu nahlédl Jaroslav Hajtmar a poté dne 13. 4. 2012
nahlédl do spravniho spisu Pavel Trhal.

Proti vySe uvedenému usneseni o pferuseni fizeni pod €.j. 2009/408/SU-MUZB-209,
ze dne 10. 4. 2012, podalo dne 2. 5. 2012 odvolani mésto Zabfeh, zastoupené Mgr.
Vladimirem Soukupem, advokatem, a dne 14. 5. 2012 spolek Za zdravy Rajecek o.s.
Stavebni ufad Zabfeh opatfenim ze dne 30. 5. 2012 vyzval u€astniky fizeni k vyjadieni
se k podanym odvolanim. Dne 6. 6. 2012 této moznosti vyuzila Jaroslava Wolna, a to
nahlédnutim do spravniho spisu. Této moznosti vyuZila Zadatelka podanim doru¢enym
stavebnimu ufadu dne 20. 6. 2012. Nasledné dne 16. 7. 2012 Stavebni ufad Zabfeh
predal spis Odboru SR KUOK k pfezkoumani a rozhodnuti. V odvolacim Fizeni byla
pak rozhodnutim Odboru SR KUOK pod &.j. KUOK 90948/2012, ze dne 24. 10. 2012,
podana odvolani mésta Zabfeh a spolku Za zdravy RajeCek o.s. zamitnuta a usneseni
Stavebniho ufadu Zabreh &.j. 2009/408/SU-MUZB-209, ze dne 10. 4. 2012, potvrzeno.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 11. 2012.

Sougasti spravniho spisu je dale také zadost Odboru SR KUOK ze dne 5. 6. 2012 o
stanovisko Stavebniho ufadu Zabreh k podani spolku Za zdravy Rajecek o.s. ze dne
29. 5. 2012, na niz Stavebni ufad Zabfeh reagoval stanoviskem ze dne 13. 6. 2012.
Poté dne 7. 12. 2012 Zadatelka doplnila Zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o dalSi
podklady, a to pfedevS§im o smlouvy a aktualizovana stanoviska ¢i souhlasy spravcu a
vlastnikd inzenyrskych siti.

Nasledné dne 19. 2. 2014 Zadatelka pozadala o pokracovani se spravnim fizeni podle
§ 65 odst. 2 spravniho fadu, kdyz toto bylo usnesenim Stavebniho ufadu Zabreh ze
dne 10. 4. 2012, ¢.j. 2009/408/SU-MUZB-209, pferuseno na jeji zadost. Stavebni urad
Zabreh prostudoval uvedené podani a spravni spis ve véci a zjistil, Zze v dobé pferuseni
fizeni doSlo ¢astecné ke zméné dotéenych pozemku, okruhu u€astniku fizeni, nékteré
z podkladl pozbyly platnost, a ze z doloZzenych dokladu nebylo zfejmé, které zadatel
povazuje za doklady ve smyslu § 86 odst. 2 pism. a) nebo odst. 3 stavebniho zakona.
Na zakladé tohoto Stavebni Ufad Zabreh dospél k zavéru, ze pfedlozena zadost nema
vSechny pfedepsané nalezitosti dle § 86 stavebniho zdkona a neposkytuje dostate¢ny
podklad pro posouzeni umisténi navrhované stavby v uzemi. Proto opatfenim ze dne
14. 3. 2014, ¢.j. 2009/408/SU-MUZB-233, vyrozumél ucastniky fizeni o pokraCovani
fizeni a zaroven vyzval Zadatelku k doplnéni zadosti ve Ihité do 30. 6. 2014. Soucasné
usnesenim €.j. 2009/408/SU-MUZB-234, ze dne 14. 3. 2014, uzemni fizeni prerusil.

Proti tomuto usneseni podalo dne 22. 4. 2014 odvolani mésto Zabfeh, zastoupené
advokatem Mgr. Vladimirem Soukupem, dale dne 24. 4. 2014 podal odvolani spolek
Za zdravy Rajecek 0.s. a dne 25. 4. 2014 Jaroslava Wolna. Stavebni ufad Zabfeh poté
opatfenim ze dne 7. 5. 2014 vyzval uCastniky fizeni k vyjadfeni k podanym odvolanim.
Této moznosti vyuzila zadatelka podanim doru¢enym Stavebnimu Ufadu Zabreh dne
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19. 5. 2014. Stavebni Ufad Zabfeh poté dne 11. 6. 2014 predal spis Odboru SR KUOK
k pfezkoumani a rozhodnuti. Odbor SR KUOK poté v odvolacim Fizeni rozhodnutim
C.j. KUOK 82342/2014, ze dne 13. 11. 2014, usneseni o preruSeni fizeni Stavebniho
ufadu Zabreh ¢.j. 2009/408/SU-MUZB-234, ze dne 14. 3. 2014, zruSil a véc mu vratil
k novému projednani. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2015.

Dne 30. 6. 2014 Zadatelka doplnila Zadost dle vyzvy Stavebniho ufadu Zabreh ze dne
14. 3. 2014 o pozadované podklady. Sou¢asné pozadala o preruseni fizeni podle § 64
odst. 2 spravniho fadu, a to z divodu podani zaloby o ur€eni neplatnosti ¢asti dohody
o ukonceni smluv o budouci smlouveé o zfizeni vécného bfemene ze dne 31. 12. 2013,
¢. UZSVM/OSU/16482/2013-OSUM, v Casti tykajici se pozemku parc. ¢. 4186 a parc.
€. 4230 v k.u. Zabfeh na Moraveé, podané u Okresniho soudu v Ostravé (vedeno pod
sp.zn.: 58C 71/2014) a to do doby pravomocného rozhodnuti soudu v této véci.

Dne 3. 7. 2014 nahlédla do spravniho spisu Mgr. Helena Panakova, zastupujici Ufad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Nasledné dne 28. 7. 2014 do spravniho
spisu nahlédl Pavel Trhal.

Dne 30. 7. 2014 Stavebni ufad Zabfeh obdrzel Zadost Zadatelky o rozSifeni Zadosti o
preruseni fizeni o daldi davod, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti OZPZ
v fizeni vedeném ve véci povoleni vyjimky ze zakazi u zvlasté chranénych druhu
(pozn. Odboru SR KUOK: rozhodnuti MZP potvrzujici rozhodnuti OZPZ, jimz byla tato
vyjimka povolena, bylo zruSseno soudem). Stavebni ufad Zabreh tuto Zadost posoudil
a usnesenim ¢.j. 2009/408/SU-MUZB-253, ze dne 31. 7. 2014, pferuSil Uzemni Fizeni
do doby pravomocného rozhodnuti soudu ve véci Zaloby o urCeni neplatnosti Casti
dohody o ukonCeni smluv o budouci smlouvé o zfizeni vécného bfemene ze dne
31.12. 2013, ¢. UZSVM/OSU/16482/2013-OSUM, a to v Casti tykajici se pozemku
parc. €. 4186 a 4230 v k.u. Zabfeh na Moravé podané u Okresniho soudu v Ostravé
dne 13. 6. 2014 Zalobkyni WANEMI CZ a.s., proti zalovanému Ceské republice -
Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, GUzemni pracovisté Ostrava,
vedeného pod sp. Zn. 58C 71/2014 a sou€asné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
Krajského urfadu Olomouckého kraje v fizeni vedeném pod ¢&.j. KUOK 9849/2010 ve
véci povoleni vyjimky ze zakaz( u zvlasté chranénych druhu za ucelem realizace
daného zaméru dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Proti tomuto usneseni podali dne 1. 9. 2014 odvolani spolek Za zdravy Rajecek o.s. a
Jaroslava Wolna. Stavebni ufad Zabreh poté opatfenim ze dne 10. 9. 2014 ucastniky
fizeni vyzval k vyjadieni se k podanym odvolanim. Této moznosti vyuzila Zadatelka
podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 24. 9. 2014. Stavebni ufad Zabfeh dne
10. 10. 2014 predal spis Odboru SR KUOK k pfezkoumani a rozhodnuti. VV odvolacim
fizeni byla pak rozhodnutim Odboru SR KUOK pod &.j. KUOK 106772/2014, ze dne
18.12. 2014, podana odvolani spolku Za zdravy RajecCek o.s. a Jaroslavy Wolné
zamitnuta a usneseni Stavebniho ufadu Zabfeh ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 2009/408/SU-
MUZB-253, potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 1. 2015.

Nasledné dne 15. 11. 2015 Zadatelka pozadala o pokracovani se spravnim fizeni dle
§ 65 odst. 2 spravniho fadu a doplnila zadost o aktualni podklady. Zadatel doplnil svou
zadost o aktualni podklady dulezité pro pokracovani v uzemnim fizeni. Soucasné také
pozadala o rozSifeni zadosti o pozemky parc.¢. 3966/40 a 3969/17 v k. U. Zabfeh na
Moravé, na nichz bude realizovano ozelenéni zaméru Zadatelky navic mimo vlastni
areal zavodu. Tato zadost byla pfedlozena na predepsaném formulafi v€éetné pfiloh.

Stavebni ufad Zabfeh poté opatfenim ze dne 2. 12. 2015 ¢&.j. 2009/408/SU-MUZB-277
vyrozumél u€astniky fizeni o pokraCovani spravniho fizeni. Dne 7. 12. 2015 Stavebni
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urad Zabfeh obdrzel sdéleni Ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 7. 12. 2015 &.j.
85027/ENV/15, které bylo vydano na zadost Zadatele o vydani zavazného stanoviska
k ov&feni zmén zaméru. MZP v tomto sdéleni konstatuje, Ze v souladu s § 9a odst. 4
zakona €. 100/2001 Sb. zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru nevyda, protoze
dospélo k zavéru, ze u predmétné stavby nedoslo ke zménam oproti posuzovanému
zameéru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostfedi. Nasledné
Zadatelka dne 16. 12. 2015 doplnila Zzadost o dalSi podklady a dne 7. 3. 2016 doplnila
zadost o povoleni rozsifeni zadosti o dal$i odivodnéni.

Stavebni ufad Zabfeh posoudil Zadost o povoleni rozsifeni zaméru a usnesenim ze
dne 30. 3. 2016 ¢.j. 2009/408/SU-MUZB-285 povolil zménu obsahu podani - rozSifeni
zadosti o umisténi stavby ,Vyuziti obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin
pfi vyrobé papiru v primyslové z6né v Zabifehu“ o mimoarealové ozelenéni a oploceni
na pozemcich parc. €. 3966/40 a parc. €. 3969/17 v k.u. Zabfeh na Moravé, jelikoz byly
osvédCeny podminky pro rozSifeni zadosti. Dne 28. 4. 2016 Stavebni ufad Zabreh
obdrzel zavazné stanovisko OZPZ ze dne 22. 4. 2016 &.j. KUOK 29310/2016, jimz byl
podle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zadkona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, vydan
souhlas s umisténim vyjmenovanych stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi. Toto
bylo nasledné dne 2. 5. 2016 také dolozeno zadatelkou.

Stavebni ufad Zabreh opatfenim ze dne 15. 6. 2016 oznamil pokraCovani uzemniho
fizeni a souasné k projednani Zadosti naridil vefejné ustni jednani na den 2. 8. 2016.
Pritom ucCastniky fizeni, dotCené organy a vefejnost upozornil, ze namitky, zavazna
stanoviska a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pfi vefejném ustnim jednani, jinak
k nim nebude pfihlédnuto. Zadatelka v souladu s ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona
zajistila na mistech urCenych stavebnim ufadem bezodkladné vyvéseni informace o
svém zaméru a o tom, Ze podala zadost o vydani uzemniho rozhodnuti, a to do doby
konani vefejného ustniho jednani. Soucasti této informace bylo i grafické vyjadreni
zaméru (vykres D1. Katastralni mapa 1:2000, ¢. 951-31481-10-3A, z data 10/2015 -
soucast pfiloh zadosti o pokraCovani ve spravnim fizeni doru€ené stavebnimu uradu
dne 15. 11. 2015), coz si Stavebni ufad Zabreh ovéfil. Stavebni ufad Zabfeh obdrzel
postupné dne 1. 7. 2016 a dne 2. 8. 2016 dalSi podklady k zadosti. Dne 20. 7. 2016
nahlédla do spravniho spisu Jaroslava Wolna a dne 1. 8. 2016 advokat Mgr. Vladimir
Soukup zastupujici mésto Zabfeh.

Soucasti spravniho spisu je dale protokol z vefejného ustniho jednani ze dne
2.8.2016. Pfi tomto vefejném ustnim jednani byly Stavebnimu ufadu Zabreh
predlozeny pisemné nesouhlasné namitky ucastnikl fizeni Ivany a Petra Wolfovych,
Jaroslavy Wolné, mésta Zabreh a spolku Za zdravy RajeCek o.s. Do protokolu byly
dale uvedeny pfipominky Pavla Trhala. Dne 8. 8. 2016 nahlédl do spravniho spisu
zastupce zadatelky Ing. Karel Macek. Poté dne 15. 8. 2016 Zadatelka doplnila Zadost
o dal$i podklady. Dale Stavebni Ufad Zabfeh u€astnikiim fizeni a vefejnosti opatfenimi
ze dne 19. 8. 2016 a ze dne 22. 8. 2016 sdélil, ze prodlouzeni Ihity pro podani namitek
a pripominek po datu vefejného ustniho jednani nelze vyhovét, a Ze na tuto skute¢nost
byli uastnici fizeni i vefejnost upozornéni v oznameni o pokracovani uzemniho fizeni
¢.j. 2009/408/SU-MUZB-291, ze dne 15. 6. 2016. Opatfenim €.j. 2009/408/SU-MUZB-
302, ze dne 30. 8. 2016, Stavebni ufad Zabfeh u€astnikum fizeni sdélil, Ze se mohou
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Dne 7. 9. 2016 do spravniho spisu
nahlédl Pavel Trhal zastupujici Jaroslavu Wolnou a pfedloZil pisemnou plnou moc.
Namitky uc€astnikd ani pfipominky vefejnosti nebyly uplatnény. Dne 27. 12. 2016 a
poté dne 2. 1. 2017 zadatelka doplnila zadost o dalSi podklady. Vzhledem k tomu, Ze
Stavebni ufad Zabfeh vyhodnotil, Ze nékteré z namitek ucastnikl fizeni sméfuji do
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pusobnosti pfislusnych dotéenych organu, a Stavebni ufad Zabfeh neni sam zpUusobily
o nich rozhodnout, jednotlivymi opatfenimi ze dne 18. 4. 2017 a ze dne 19. 4. 2017
prislusné dotCené organy pozadal o vyjadfeni k namitkam smérujicim do jejich
pusobnosti. Pozadal MZP o vyjadfeni ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na zivotni prostfedi, OZPZ o vyjadfeni k zavaznému stanovisku z hlediska
ochrany ovzdusi, k povoleni vyjimek dle § 56 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. a ke
stanovisku tykajicimu se soustavy NATURA 2000. Dale pozadal Oddéleni Zivotniho
prosttedi M&U Zabfeh o vyjadfeni k zavaznému stanovisku z hlediska ochrany
krajinného razu a Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci (KHS) k namitkam tykajicim se hlukové studie. Pozadovana vyjadreni
Stavebni Gfad Zabreh obdrzel dne 3. 5. 2017 (M&U Zabieh), dne 10. 5. 2017 (KHS),
dne 23.5. 2017 (OZPZ), dne 24.5. 2017 (MZP) a dne 12.6.2017 (OZPZ, M&U
Zabreh). Nasledné Stavebni ufad Zabreh dne 20. 6. 2017 opétovné pozadal OZPZ o
vyjadieni k podanym namitkam, které obdrzel nasledné dne 30. 6. 2017. Poté dne
18. 7. 2017 zadatelka doplnila Zzadost o dalSi podklady potfebné pro rozhodnuti.

Dne 25. 7. 2017 si Stavebni ufad Zabfeh vyhotovenim vypisl z katastru nemovitosti
prostfednictvim dalkového pfistupu do katastru nemovitosti ovéfil aktualni viastnicka
a jina vécna prava k pozemkim dotéenym pfedmétnym zamérem a sousednim. Poté
opatifenim ze dne 26. 7. 2017 &.j. 2009/408/SU-MUZB-323 sdélil uastnikum fizeni, ze
se mohou vyjadiit k podkladiim rozhodnuti. Zadné namitky Géastnik ani pfipominky
vefejnosti nebyly uplatnény. Dne 23. 8. 2017 nahlédl do spravniho spisu Pavel Trhal.
Dne 4. 9. 2017 Stavebni ufad Zabreh obdrzel pisemnou plnou moc, ve které mésto
Zabreh k zastupovani zmocnuje advokata Mgr. Lukase Rothanzla. Dne 18. 9. 2017
nahlédl do spravniho spisu Pavel Trhal a Mgr. Robin Mlynar.

Soucasti spravniho spisu je dale sdéleni starosty mésta Zabfeh RNDr. Mgr. FrantiSka
Johna, Ph. D., k podjatosti ze dne 24. 8. 2017, které bylo zaloZeno do spravniho spisu
dne 18. 9. 2017. Toto sdéleni bylo také dne 25. 8. 2017 doruéeno Odboru SR KUOK.
V tomto sdéleni starosta mésta oznamil, Ze jeho osobni stanovisko k posuzovanému
stavebnimu projektu je znacné negativni a za mésto je pfipraven dle ,rozhodnuti jeho
organu pfijatych v samostatné pusobnosti Cinit vSe, aby k vlastni realizaci projektu
nedoslo®. To deklaroval jak v ramci jednani zastupitelstva mésta, tak v ramci vyjadfeni
pro média. Dale, Ze v této véci probihaji dlouholeté soudni spory, které jsou vedeny
mezi méstem a zadatelkou a jejichz pfedmétem jsou Castky v Fadu nékolika milionu
korun. Z uvedeného divodu dospél starosta mésta Zabrehu k nazoru, ze popsané
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze je ve véci podjaty a zaroven spatfuje téz naplnéni znakd
nadkritické miry systémoveé podjatosti.

S ohledem na zavéry vyplyvajici z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2012, €. j. 1 As 89/2010-119 a na skutecnost, Ze mésto Zabreh
jako u€astnik uzemniho fizeni vefejné prezentuje nesouhlas se stavbou a s Zadatelkou
vede soudni spor, dosp&l Odbor SR KUOK k zavéru, Ze Ufedni osoby méstského tfadu
Zabreh neni mozné povazovat za nezavislé, nebot vile umistit vySe uvedenou stavbu
muze byt timto ovlivnéna. Nelze pfitom pominout, Ze starosta mésta Zabfeh ma
ve vztahu k ufednikim Méstského ufadu Zabreh, prostfednictvim tajemnika Ufadu
rozsahlé pravomoci, které mu umozriuji mit vliv na profesni Zivot ufednich osob. Odbor
SR KUOK proto usnesenim ze dne 18. 9. 2017, Sp. zn. KUOK/85286/2017/0SR/767,
¢.j. KUOK 91851/2017, podle ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu povéfil k projednani a
rozhodnuti v pfedmétné véci Méstsky Ufad Sumperk, nam. Miru 1, 787 01 Sumperk.
Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6. 10. 2017.
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Dne 6. 11. 2017 Méstsky ufad Zabfeh predal spis Mé&stskému Gfadu Sumperk. Poté
dne 20. 11. 2017 obdrzel Stavebni tfad Sumperk zadost mésta Zabteh o sdéleni stavu
Fizeni. Na tuto zadost Stavebni tfad Sumperk reagoval sdélenim ze dne 14. 12. 2017.
Nasledné dne 20. 11. 2017 a poté dne 20. 12. 2017 Zzadatelka doplnila Zadost o dalSi
podklady, jednalo se o aktualizovana stanoviska spravcu a vlastnikl inZzenyrskych siti.
Dne 9. 5. 2018 obdrzel Stavebni Gfad Sumperk vyzvu k zastaveni fizeni od Ing. arch.
Petra Wolfa (spolek Za zdravy Rajecek o.s.).

Zadatelka doplnila Zadost o dal$i podklady dne 27. 8. 2018, jednalo se o aktualizovana
stanoviska spravcu a vlastnikl inZzenyrskych siti a prodlouzeni platnosti stanovisek a
vyjadieni k zaméru. Také o rozhodnuti MZP &.j. MZP/2018/570/884, ze dne 3. 7. 2018,
jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti OZPZ &.j. KUOK 9849/2010, ze
dne 26. 11.2010. Rozhodnuti MZP nabylo pravni moci dne 12. 7. 2018. Dal$i podklady
Zadatelka doplnila dne 19. 11. 2018, jednalo se opét o aktualizovana stanoviska. Poté
Stavebni Gfad Sumperk opatfenim ze dne 21. 11. 2018 G&astnik(im fizeni sdélil, Ze
shromazdil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a ukon il dokazovani ve véci, a
Ze maji moznost se s témito podklady rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim, k cemuz
jim stanovil Ihdtu 10 dnt ode dne doruc€eni tohoto sdéleni. Dne 13. 12. 2018 nahlédla
do spravniho spisu povéfena osoba za mésto Zabreh.

Jak je ze spravniho spisu ziejmé, v pribéhu uzemniho Fizeni dolSlo ke zméné sidla
zadatelky spole¢nosti WANEMI CZ a.s., a to z plvodni adresy 789 01 Nemile 159 na
stavajici adresu Lidicka 1005/23b, Vevefi, 602 00 Brno. Dale doSlo v ramci vystavby
okruzni kfizovatky silnic 1/44 a 11/315 v k.u. Zabfeh na Moravé k zaniku pozemku parc.
C. 5467/15, ktery byl slou¢en s pozemkem parc. €. 5467/22. Oba pozemky byly ve
vlastnictvi mésta Zabfeh (LV 3366). Po slou€eni byl pozemek parc.C. 5467/22
preveden na stavajiciho vlastnika Olomoucky kraj (LV 6630). Pfed pfevodem pozemku
parc.C. 5467/22 z néj byla oddélena ¢ast nové oznacena jako parc.C. 5467/28, ktera
zustala v majetku mésta Zabreh (LV 3366). Dale v ramci prodeje pozemku doslo v k.u.
Zabfeh na Moravé ke zménam ve vyCtu pozemku, na nichZ je stavba umistovana:
Geometrickym planem vyhotovenym GEPROJEKTEM, s.r.o. Sumperk, &. pl. 4622-
38/2009, ktery byl Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralnim pracovistém
Sumperk potvrzen dne 25. 2. 2009, pod &. 01 96/09 byl mj. oddé&len dil z pozemku
parc.C. 3968/2, ktery byl slou¢en s pozemkem parc.¢. 3969/2 a zaroven oddélen dil
z pozemku parc.C. 3969/4, kterému bylo pfidéleno nové parc.C. 3969/16. Nové tedy
stavba neni umistovana na pozemcich parc.¢. 3968/2 a parc.¢. 3969/4 a naopak do
vyCtu pozemku, na kterych je stavba umistovana, patfi pozemek parc.€. 3969/16. Dale
byla na zadost zadatele ze dne 9. 11. 2015 stavba rozSifena i na pozemky parc.cC.
3966/40 a parc.C. 3969/17 v k.u. Zabfeh na Moravé, které budou slouzit k vysadbé
mimoarealové zelené.

Nasledné& Stavebni Gfad Sumperk dne 28. 12. 2018 vyhotovil rozhodnuti pod Sp.Zn:
91379/2017 VYS/MAZA, ¢&.j.: MUSP 132600/2018, kterym podle ust. § 79 a § 92
stavebniho zakona rozhodl o umisténi stavby pod nazvem ,VyuZiti obnovitelnych
zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v pramyslové zéné v Zabrehu*
na pozemcich parc. €. 1672/35 (orna puda), parc. €. 1672/36 (orna plda), parc. ¢.
1672/37 (orna puda), parc. €. 1672/72 (orna pada), parc. €. 1717 (ostatni plocha), parc.
¢. 1727 (orna puda), parc. €. 1728/4 (orna plida), parc. €. 1729 (vodni plocha), parc. €.
1767/1 (ostatni plocha), parc. €. 1936/1 (vodni plocha) a parc. €. 1947 (orna pulda)
v katastralnim uzemi Postfelmov a na pozemcich parc. €. 3965/1 (orna puda), parc. €.
3965/24 (orna puda), parc. €. 3965/25 (orna puda), parc. €. 3965/26 (orna puda), parc.
¢. 3965/27 (orna puda), parc. €. 3965/28 (orna pada), parc. €. 3965/29 (orna puda),
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parc. ¢. 3965/30 (orna pulda), parc. ¢. 3965/31 (orna puda), parc. €. 3965/32 (orna
puda), parc. ¢. 3966/3 (ostatni plocha), parc. €. 3966/5 (ostatni plocha), parc. C.
3966/40 (orna puda), parc. €. 3969/2 (ostatni plocha), parc. €. 3969/16 (ostatni plocha),
parc. €. 3969/17 (ostatni plocha), parc. €. 3970 (ostatni plocha), parc. €. 3999/1 (orna
puda), parc. €. 4091/2 (trvaly travni porost), parc. €. 4112/1 (vodni plocha), parc. €.
4112/8 (vodni plocha), parc. €. 4115/4 (orna puda), parc. €. 4186 (vodni plocha), parc.
€. 4189/1 (orna puda), parc. €. 4189/9 (orna puda), parc. €. 4189/18 (orna ptida), parc.
€. 4194 (vodni plocha), parc. €. 4230 (vodni plocha), parc. €. 4237/1 (orna puda), parc.
€. 4237/2 (orna plda), parc. €. 4241 (vodni plocha), parc. €. 4244/1 (ostatni plocha),
parc. €. 4244/2 (ostatni plocha), parc. €. 4245/2 (ostatni plocha), parc. €. 4246/5 (orna
puda), parc. €. 5464 (ostatni plocha), parc. €. 5467/22 (ostatni plocha), parc. €. 5467/28
(ostatni plocha), parc. €. 5498/1 (vodni plocha) a parc. €. 5498/5 (vodni plocha) v

katastralnim uzemi Zabreh na Moravé.

Nasledné dne 14. 1. 2019 nahlédli do spravniho spisu Jaroslava Wolna, Jaroslav
Hajtmar a Pavel Trhal.

Proti tomuto rozhodnuti podalo dne 22. 1. 2019 odvolani mésto Zabieh, Masarykovo
namésti 510/6, 789 01 Zabreh, zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem,
Teplého 2786, 530 02 Pardubice. Vzhledem ke skutecnosti, Ze podané odvolani
nespliiovalo nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, Stavebni tfad Sumperk
odvolatele mésto Zabfeh vyzval k jeho doplnéni, coz bylo u¢inéno dne 20. 2. 2019.

Ve svém odvolani uvadi, Ze je vlastnikem nékolika pozemkd, které jsou bezprostfedné
dotéeny pfedmétnym zameérem, a to pozemku parc. €. 3965/1, 3965/24, 3965/25,
3965/30, 3965/31, 3965/32, 3999/1, 4091/2 a parc. €. 5467/28 v katastralnim uzemi
Zabreh na Moravé. Dale, Zze Zzadost byla podana jiz 17. unora 2009, a Ze podle tehdy
ucinného znéni ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona byly povinnou soucasti
zadosti mj. doklady prokazujici stavebnikovo vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam. Dale,
Ze stavebnik v ramci uzemniho fizeni ve vztahu k citovanym pozemkim predlozil
kupni smlouvu ¢. 238/2010 ze dne 9. 11. 2010 uzavienou mezi méstem Zabieh a
stavebnikem, pfitom do dnesni doby nedoslo k provedeni vkladu vlastnického prava
k ttmto pozemkam. Mésto je stale vlastnikem vSech uvedenych pozemku se vSemi
pravy k tomu nalezejicimi, kdy plati, Ze vlastnické pravo k véci nemovité zapisované
do katastru nemovitosti se nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Dale uvadi, Ze
mésto v ramci uzemniho fizeni tuto namitku, Zze stavebniku nesvédci vlastnické pravo
k pozemkum, a ani pravo na tyto pozemky umistit pfedmétnou stavbu zalozené jinou
smlouvou, uplatnilo, ale Stavebni ufad Sumperk se s touto namitkou vyporadal tak, ze
kupni smlouva je platna, a tudiZ je nesouhlas mésta s umisténim stavby irelevantni,
s Cimz kategoricky nesouhlasi. V situaci, kdy Zadatel neni vlastnikem pozemku, neni
dokladem opraviujicim jej umistit stavbu na cizim pozemku ,pouh&“ kupni smlouva,
pokud tato nevyjadfuje souhlas vlastnika pozemku (prodavajiciho) s timto umisténim,
a v daném pfipadé mésto jako vlastnik s timto prokazatelné nesouhlasi.

Dale uvadi, zZe dfive udéleny, ale nevyslovny souhlas (dovozovany z kupni smlouvy),
tak |ze spatfovat leda v roviné obligacni. Je tak v zasadé na dispozici mésta, zda svuj
souhlas v budoucnu odvola ¢&i nikoliv, a stavebnik se tak vystavuje riziku, ze muze byt
dfive udéleny souhlas odvolan. Dale uvadi, ze v tomto duchu se vyjadfil i Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 27. 4. 2011, sp.zn. 22 Cdo 2284/2009, ktery uved|, Ze ,ten,
kdo stavél na cizim pozemku na zakladé obliga¢niho prava, musel nutné pocitat s tim,
Ze toto pravo neni Casové neomezené a védomeé na sebe vzal rizika z tohoto plynouci®.
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Dale uvadi, Zze mésto svUj souhlas odvolalo podanim ze dne 8. 8. 2011 a doplnénym
dne 11. 8. 2011, a ze sam stavebnik si byl védom toho, Ze odvolani souhlasu ma pro
n&j zavazné nasledky, a proto se Zalobou u Okresniho soudu v Sumperku domahal
urceni neplatnosti odvolani souhlasu s umisténim stavby, leC ve vysledku bezuspésné.
Uvadi, ze stavebnik sam v Zalobé tvrdil, Ze odvolani souhlasu by znamenalo faktickou
nemoznost realizace projektu, nebo minimalné bezdivodnou a zasadni komplikaci a
prodlouzeni doby pfFipravy projektu o nékolik let. Stejnou tezi aproboval Okresni soud
v Sumperku ve svém rozsudku ze dne 16. 10. 2013, &.j. 8 C 30/2012-84, kdyz uved|,
Ze zamitnuti zaloby, tedy zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti odvolani souhlasu
by pro spravni ufad znamenalo vazné komplikace, ne-li pfimo nemoznost ve Véci
rozhodnout. Namita, ze z napadeného uzemniho rozhodnuti vyplyva, ze pro stavebni
ufad zjevné zadné komplikace neplynou, a stavebni ufad se ani nevyjadfuje k odvolani
souhlasu s umisténim stavby, ackoliv byl stavebnik se svou zalobou neuspésny. Jinak
feSeno, odvolani souhlasu s umisténim stavebniho zaméru je nadale platné a stavebni
urad je mél zohlednit, coz vSak neucinil, aniz je zifejmé, z jakych duvodl a pohnutek.
Z tohoto duvodu povazuje rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné.

Dale namita absenci opravnéni k realizaci zaméru na pozemku parc.¢. 3965/1 v kat.
uzemi Zabfeh na Moravé. Uvadi, ze napadenym rozhodnutim byl umistén stavebni
zameér také na tento pozemek, ktery ma vyméru 173 944 m2, a ke kterému stavebnik
predloZil pouze smlouvu o zfizeni vécného bfemene €. 214/2010 ze dne 30. 8. 2010,
spocivajici v pravu umisténi a vedeni vodovodu. Podle napadeného rozhodnuti ma
vSak byt na pozemku umisténa pfevazna €ast provoznich celkll a stavebnich objektl
zameéru, pfitom dle uvedené smlouvy k tomu vSak stavebnik nema zadné opravnéni.
Také namita, Ze uvedeny pozemek nebyl ani pfedmétem kupni smlouvy €. 238/2010
ze dne 9. 11. 2010, a nelze tak realizaci takirka celého zaméru na ném akceptovat.

Namita, Zze Stavebni ufad Sumperk neposuzoval dostateéné soulad zaméru s Uzemné
planovaci dokumentaci, a to zejména se ZUR OK, kdy je nutné vychazet z pravniho a
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, jak judikoval Nejvy$Si spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢&.j. 6 As 23/2006-98, pfitom z rozsudku cituje.
Uvadi, Ze jednou z priorit ZUR OK podle ¢&l. 5.4.1.5. ZUR OK je ,Nenavrhovat plochy
pro umistovani novych, zvlasté velkych zdroju znecistovani ovzdusi ... v oblastech se
zhorSenou koncentraci Skodlivin v ovzdusi.“ Pfitom novymi plochami je tfeba rozumét
veskeré rozvojové plochy, tedy i ty, které jsou jiz obsazeny ve schvalenych uzemnich
planech obci, tj. i plochy zastavitelné. Dale uvadi, Ze obec Rajec i mésto Zabfeh jsou
na zakladé oficialnich dat CHMU dlouhodobé oblasti se zhor§enou kvalitou ovzdusi,
tj. z6nou, v nizZ jsou pfekracovany imisni limity, ze tento stav je nepfetrzity od roku
2009, kdy bylo zahajeno uzemni Ffizeni. Byt by tedy uzemni plan mésta Zabfeh
umisténi predmeétného zameéru hypoteticky umoznoval, nebylo by na misté jej ucinné
aplikovat pro rozpor se ZUR OK, a to ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 5 (nyni odst. 6)
stavebniho zakona, a tudiz podle ného nelze rozhodovat.

Dale namita vady z divodu podjatosti, kdy po celou dobu ved| uzemni fizeni Méstsky
UFad Zabfeh a az dne 18. 9. 2017 bylo vydano usneseni Odboru SR KUOK, kterym byl
k projednani a rozhodnuti v Uzemnim Fizeni o umisténi zaméru povéfen Stavebni ufad
Sumperk. Diivodem pro tento postup byla skute¢nost, ze RNDr. Mgr. Franti§ek John,
Ph.D., starosta mésta oznamil svou podjatost v pfedmétné véci. Uvadi, ze dle Odboru
SR KUOK byla ptekro&ena nadkriticka mira systémového rizika podjatosti, kdyz do$lo
ke kombinaci skute€nosti, které by mohly zpusobit ovlivnéni ufednich osob jinymi nez
zakonnymi prostredky. Dale uvadi, Ze podjatost je stav, ktery nastava pfimo ze zakona
a nevznika tedy v okamziku, kdy je konstatovana. Usneseni, kterym je konstatovana
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podjatost, ma deklaratorni povahu, tzn., Ze jeho vydanim podjatost nevznika, je pouze
konstatovana jeji existence. Toto dale rozvadi s tim, Ze toto riziko existovalo jiz dfive
a cela rada ukonl uzemniho fizeni tak byla ¢inéna Stavebnim ufadem Zabfeh v dobé,
kdy zde existovalo znacéné riziko systémové podjatosti. Z uvedeného dlivodu povazuje
veskeré kroky ucinéné Stavebnim ufadem Zabfeh za nezakonné. Za nezakonné také
povazuje to, ze Stavebni ufad Sumperk tuto problematiku nijak nefesil, nevyporadal
se s ni, a zatizil tak své rozhodnuti nezakonnosti.

Také namita nesplnéni podminek ust. § 88 stavebniho zakona, kdy Zadatel nepredlozil
zadnou planovaci smlouvu, ktera by uspokojivym (zakonnym) zpUsobem feSila
napojeni zaméru na pfistupové kapacitni komunikace a dalSi technickou infrastrukturu
(to vSe za situace, kdy mésto Zabreh vyslovilo svlj nesouhlas s umisténim zamérd na
svych pozemcich). Uvadi, Ze Stavebni Ufad Sumperk se s touto namitkou vyporadal
nedostateCné a ucelové, kdyz poukazuje na to, ze pred uvedenim posuzovaného
zaméru do provozu musi byt realizovana technicka a dopravni infrastruktura na
zakladé uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 9. 2009 a na zakladé stavebniho povoleni ze
dne 23. 1. 2017 ¢.j. 2016/1877/DO-MUZB-14, které se vSak dle odvolatele tyka uplné
jiného zaméru a s posuzovanym zamérem nesouvisi. Dale uvadi, Ze zminéné uzemni
rozhodnuti nemuize ucinné suplovat planovaci smlouvu, nebot neobsahuje vSechny
potfebné nalezitosti a nefeSi vSechny okruhy problémda, které ma podle stavebniho
zakona a P¥ilohy €. 13 vyhladky €. 500/2006 Sb., feSit planovaci smlouva. Stavebni
urad Sumperk tak mél fizeni prerusit, a nebude-li zjednana naprava, fizeni zastavit.

Dale namita vady zavaznych stanovisek a uvadi, Ze vétSina zavaznych stanovisek byla
vydana jiz pred deseti lety, ze v nékterych pfipadech byla jejich platnost dodatecné
potvrzovana, av8ak u nékterych stanovisek napadené rozhodnuti vychazi z tohoto
Lhistorického® zavazného stanoviska. Uvadi, ze stanoviska jsou zalozena na neupiné
zjisténém skutkovém stavu, a namita, Ze oblast je jiZ v sou€asnosti prespfili$ zatizena
negativnimi vlivy na zivotni prostfedi, a proto do ni neni mozno umistovat dalSi zdroje,
které byt minimalné pfispé&ji k dalSimu zatéZovani uzemi, a ze v podobném duchu se
vyjadrfil NejvySsi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2012, &.j. 1 As 135/2011-246.
Ten v rozsudku uvedl, Zze ,Zavér méstského soudu lze struéné shrnout tak, Zze do
uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat stavby,
které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem dotéenému Uzemi nijak vyrazné,
ale v souctu jednotlivych pfipadl znamenaji postupné a vyznamné pfitézovani jiz nyni
existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zavérem, ktery slovy Ateliéru (bod [40]
shora) zamezuje ,salamové“ metodé dalSiho zatézovani uzemi, se NejvySSi spravni
soud plné ztotozruje.” Uvadi, Ze ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k hluku, je dle
mésta tento zavér plné vyuzitelny i v jinych oblastech ochrany Zivotniho prostredi.

Za nezakonné, nepfezkoumatelné a nedostateCné povazuje mésto zejména zavazneé
stanovisko k posouzeni vliva stavebniho zaméru na Zivotni prostfedi (dale stanovisko
EIA). Namitd, Ze vychazelo z vadné dokumentace a posudku. Dale, Ze v dokumentaci
chybi celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dot€eném uzemi z hlediska jeho
unosného zatizeni, Ze vysledky studie jsou vyznamné podhodnocené, nebyla vyuzita
konkrétni vstupni data ve vztahu k rozptylovym studiim. Nedostatky spatfuje i ve studii
hladiny akustického tlaku. Uvadi, Ze stanoviska a vyjadfeni v této véci jsou zastarala,
nevychazeji z novych skute¢nosti, a nemuzou tak byt podkladem pro rozhodnuti.

Dale uvadi, ze z uvedenych podkladl vychazelo i zavazné stanovisko Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 22. 4. 2016, ¢.].
KUOK 29310/2016, které je tak rovnéz zatizeno nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.
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Za neaktualni, a tudiz nezakonné a nepfezkoumatelné mésto povazuje také zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
Uzemni pracovi$té Sumperk, ze dne 4. 12. 2008, &.j. H555M2SU2374S/071108, které
vychazi z akustické studie, ktera byla vydana dne 3. 10. 2008, a jeji platnost nasledné
potvrzena dne 9. 5. 2011. Uvadi, ze po osmi letech vSak nelze dovozovat, Ze tato
akusticka studie je nadale platna a spravna, coz plati i o zavazném stanovisku, které
z ni vychazelo, a které nebylo potvrzovano ¢i prodluzovano.

Za zastaralé, neodpovidajici novym skuteCnostem, a tudiz nepfezkoumatelné je podle
meésta i zavazné stanovisko a souhlas k umisténi a povoleni stavby Méstského ufadu
Zabreh, Odboru spravniho, Oddéleni Zivotniho prostredi, €.j. 2009/1694/ZP-MUZB, ze
dne 9. 11. 2009.

Dale také namita, ze z dokumentace stavebniho zaméru plyne, Ze v zadném pfipadé
nesplfiuje podminky stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi €.j. 25302/ENV/15 ze
dne 18. 5. 2015 ve vztahu k parametrim a funkci ozelenéni, a to zavazné podminky
C. 25, 17 a 14. Namita, Ze Zadatel nepredlozil zadné podklady, z nichz by plynulo, Ze
pozadované cile budou dosazeny, tj. Ze navrhovana opatfeni jsou skute¢né ucinna.
Splnéni téchto parametrd neni zfejmé ani z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy
stavebni Ufad nahrazuje odivodnéni pouhym konstatovanim. Uvadi, Ze namitku mésto
vzneslo jiz dne 2. 8. 2016, stavebni ufad ji zamitl, pficemz své rozhodnuti o namitce
v podstaté nijak neodlvodnil. Dale cituje z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2010, &.j. Ao 5/2010-169, a uvadi, ze rozhodnuti stavebniho ufadu o této
namitce judikovany pozadavek na kvalitu odavodnéni nesplfiuje.

Dne 31. 1. 2019 proti tomuto rozhodnuti podala odvolani obec Rajec, Rajec 98, 789 01
Zabreh. Vzhledem ke skuteénosti, Ze dle Stavebniho Ufadu Sumperk podané odvolani
nespliiovalo nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, Stavebni tfad Sumperk
odvolatelku obec Rajec vyzval k jeho doplnéni. Odvolani doplnéno nebylo. Ve svém
odvolani obec Rajec uvadi, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné, vécné nespravné
a neprezkoumatelné, coz odlavodriuje péti okruhy namitek.

Nejprve namita, Zze zamér je v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje (ZUR OK), Ze priorita a zasada podle &l. 5.4.1.5. ZUR OK pro Gzemni plany obci
zavazné uklada ,Nenavrhovat plochy pro umistovani novych, zvlasté velkych zdrojl
znecistovani ovzdusi ... v oblastech se zhorSenou koncentraci Skodlivin v ovzdusi.*
Pritom novymi plochami je tfeba rozumét veskere rozvojoveé plochy, tedy i ty, které jsou
jiz obsazeny ve schvalenych uzemnich planech obci, tj. i plochy zastavitelné. Dale
uvadi, Ze obec Rajec i mésto Zabreh jsou na zakladé oficialnich dat CHMU dlouhodobé
oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi, tj. zénou, v niz jsou prekraCovany imisni limity,
Ze tento stav je nepfetrzity od roku 2009, kdy bylo zahajeno uzemni fizeni. Byt by tedy
uzemni plan meésta Zabfeh umisténi predmétného zaméru hypoteticky umoznoval,
nebylo by na misté jej G¢inné aplikovat pro rozpor se ZUR OK, a to ve smyslu ust § 54
odst. 5 (nyni odst. 6) stavebniho zakona, a tudiz podle ného nelze rozhodovat.

Dale namita rozpor s Gzemnim planem mésta Zabfeh i se ZUR OK, kdy &ast pozemku
dotenych danym zamérem je v kolizi s trasou nadmistniho vyznamu vodovodniho
privadéCe HanuSovice — Moravi¢any. Také, Ze v uzemnim rozhodnuti tato kolize neni
zadnym zpusobem feSena, coz povazuje za nepripustné, nebot v Uzemni rezervé jsou
nepfipustné zmény, které by mohly planované vyuziti podstatné ztiZit nebo znemoznit.
Rozhodnuti je dle ni v tomto ohledu v rozporu s ust. § 36 odst. 1 stavebniho zakona.

Také namita porusSeni podminek ust. § 88 stavebniho zakona, kdy Zadatel nepfedloZil
zadnou planovaci smlouvu, ktera by uspokojivym (zadkonnym) zplUsobem feSila
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napojeni zaméru na pfistupové kapacitni komunikace a dalSi technickou infrastrukturu
(to v8e za situace, kdy mésto Zabreh vyslovilo svlj nesouhlas s umisténim zamérd na
svych pozemcich). Uvadi, Zze Stavebni ufad Sumperk se s touto namitkou vyporadal
nedostatecné a ucelové, kdyZz poukazuje na to, Ze pfed uvedenim posuzovaného
zaméru do provozu musi byt realizovana technickd a dopravni infrastruktura na
zakladé uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 9. 2009 a na zakladé stavebniho povoleni ze
dne 23. 1. 2017 &.j. 2016/1877/DO-MUZB-14, které se vSak dle odvolatele tyka uplné
jiného zaméru a s posuzovanym zamérem nesouvisi. Dale uvadi, Zze zminéné uzemni
rozhodnuti nemudze ucinné suplovat planovaci smlouvu, nebot neobsahuje vSechny
potfebné nalezitosti a nefesi vSechny okruhy problému, které ma podle stavebniho
zakona a P¥ilohy €. 13 vyhlasky €. 500/2006 Sb., feSit planovaci smlouva. Stavebni
urad Sumperk tak mél Fizeni prerusit, a nebude-li ziednana naprava, fizeni zastavit.

Dale namita, Ze zamér je v rozporu s Energetickou koncepci Mikroregionu Zabrezsko.
Uvadi, ze koncepce pracuje s nékolika variantami dalSiho rozvoje regionu, pficemz
jedna varianta popisuje projektovy zamér Zzadatele, ovSem tato vyzniva jako celkové
negativni, kdy poukazuje na negativni vlivy spojené se zvySenym dopravnim zatiZzenim
a se zvySenou koncentraci vSech slozek imisi pravé v centru Mikroregionu Zabrezsko,
pfitom skute¢né parametry zaméru jsou nasobné veétsi, nez predpoklada koncepce.
Dale uvadi, ze Stavebni Gfad Sumperk koncepci dezinterpretoval a bagatelizoval jako
pouze koncepéni a nezavazné dokumenty, coz povazuje za nespravné.

Dale namita vécnou nespravnost a nezakonnost stanoviska EIA i celého procesu EIA.

Dne 1. 2. 2019 proti tomuto rozhodnuti podali spole¢né odvolani Jaroslava Wolna,
Vodni 1926/3, 789 01 Zabfeh, Ing. arch. Petr Wolf, Na Nové 1659/15, 789 01 Zabfeh,
Za zdravy Rajecek, Riéni 1669/1, 789 01 Zabreh, vSichni zastoupeni advokatem Mgr.
Davidem Cernym, AK Skalka & Grepl & Cerny, se sidlem Horni nam. 365/7, 779 00
Olomouc. Vzhledem ke skuteénosti, Ze dle Stavebniho Ufadu Sumperk nesplfiovalo
podané odvolani nalezitosti podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, Stavebni ufad
Sumperk zastupce odvolatelt vyzval k jeho doplnéni. Na tuto vyzvu reagoval zastupce
odvolatelt sdélenim ze dne 26. 2. 2019. Odvolatelé ve svém odvolani uvadéji, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné, vécné nespravné a nepfezkoumatelné, coz dale
ve svém odvolani podrobné oduvodriuji nékolika okruhy namitek.

Nejprve namitaji, Zze Zadatel v rozporu ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
nepredlozil doklady prokazujici stavebnikovo vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam, na
kterych ma byt poZzadovany zamér uskutecnén. Dale uvadéji, Ze se jedna o pozemky
parc. €. 3965/1, 3965/24, 3965/25, 3965/30, 3965/31, 3965/32, 3999/1, 4091/2 a
5467/28 v kat. uzemi Zabfeh na Moravé, jejichz vlastnikem je mésto Zabreh, které
nesouhlasi s umisténim zaméru na svych pozemcich. | kdyz zadatel s méstem uzaviel
smlouvu o pfevodu vlastnického prava, neni tato smlouva naplnéna, jelikoz nedoslo
k G&innému prevodu vlastnického prava, tj. ke vkladu do katastru nemovitosti. Zadatel
tak neni vlastnikem dotéenych pozemkl a nedisponuje zadnym jinym pravem, které
by ho opraviiovalo k umisténi stavby na nich. Stavebni ufad Sumperk se v3ak s vyse
uvedenou namitkou vyporadal pouze tak, Ze dle rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka Olomouc je kupni smlouva platna, pfitom ale nevysvétluje, pro¢ by méla byt
dostate€nym podkladem ve smyslu daného ustanoveni, kdyZ sama o sobé pfevod
vlastnického prava nezpulsobuje. Navic, vzhledem ke konkrétnim pomérum tykajicim
se dotéenych pozemkd, je nutné ucinit dalSi pravni jednani, nez by mohlo byt zahajeno
fizeni o vkladu vlastnického prava Zzadatele, jejichZ vysledek vSak nelze pfedjimat.
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Dale namitaji poruseni podminek ust. § 88 stavebniho zakona, kdy Zadatel nepfedloZil
zadnou planovaci smlouvu, ktera by uspokojivym (tj. zakonnym) zplsobem feSila
napojeni zaméru na pfistupové kapacitni komunikace a dalSi technickou infrastrukturu
(to vSe za situace, kdy mésto Zabreh vyslovilo svlj nesouhlas s umisténim zamérd na
svych pozemcich). Uvadéji, Ze Stavebni ufad Sumperk se s touto namitkou vyporadal
nedostatecné a ucelové, kdyz poukazuje na to, Ze pfed uvedenim posuzovaného
zaméru do provozu musi byt realizovana technickd a dopravni infrastruktura na
zakladé uzemniho rozhodnuti ze dne 8. 9. 2009 a na zakladé stavebniho povoleni ze
dne 23. 1. 2017 &.j. 2016/1877/DO-MUZB-14, které se vSak dle odvolatele tyka upiné
jiného zaméru a s posuzovanym zamérem nesouvisi. Dale, ze zminéné uzemni
rozhodnuti nemudze uc€inné suplovat planovaci smlouvu, nebot neobsahuje vSechny
potfebné nalezitosti a nefesi vSechny okruhy problém, které ma podle stavebniho
zakona a P¥ilohy €. 13 vyhlasky €. 500/2006 Sb., feSit planovaci smlouva. Stavebni
urad Sumperk tak mél Fizeni prerusit, a nebude-li ziednana naprava, fizeni zastavit.

Dale namitaji, ze Stavebni ufad Sumperk nezjistil skuteény stav véci, kdyz nezohlednil
fakt, Zze na Cast pozemku parc.€. 3965/1 v kat. uzemi Zabfeh dot¢eného umistovanym
zamérem zasahuje komplex staveb sousedniho arealu spoleCnosti EKO servis
Zabreh, Dvorska 1491/19, 789 01 Zabreh. Je tak otazkou, do jaké miry jsou viubec
stavebnimu ufadu znamy faktické poméry v dot€¢eném uzemi.

Dale namitaji, Ze zamér je v rozporu se Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého
kraje (ZUR OK), Ze priorita a zasada podle &l. 5.4.1.5. ZUR OK pro tzemni plany obci
zavazné uklada ,Nenavrhovat plochy pro umistovani novych, zvlasté velkych zdrojl
znecistovani ovzdusSi ... v oblastech se zhorSenou koncentraci Skodlivin v ovzdu$i.”
Pfitom novymi plochami je tfeba rozumét veskeré rozvojové plochy, tedy i ty, které jsou
jiz obsazeny ve schvalenych uzemnich planech obci, tj. i plochy zastavitelné. Dale
uvadéji, Ze mésto Zabreh je na zakladé oficialnich dat CHMU dlouhodobé oblasti se
zhor$enou kvalitou ovzdusi, tj. zénou, v niz jsou pfekracovany imisni limity, ze tento
stav je nepfetrzity od roku 2009, kdy bylo zahajeno uzemni fizeni. Byt by tedy uzemni
plan mésta Zabreh umisténi predmétného zameéru hypoteticky umoznoval, nebylo by
na mist& jej uginné aplikovat pro rozpor se ZUR OK, a to ve smyslu ust § 54 odst. 5
(nyni odst. 6) stavebniho zakona, a tudiz podle ného nelze rozhodovat. Z uvedenych
ddvodl povazuji za nezdkonné zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého
kraje, Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22. 4. 2016 vydané pod sp.zn.
KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661, jimz byl vydan souhlas s umist&nim vyjmenovanych
stacionarnich zdroju znecisténi ovzdusi.

Dale namitaji rozpor s tizemnim planem mésta Zabieh i se ZUR OK, kdy &ast pozemku
dotéenych danym zamérem je v kolizi s trasou nadmistniho vyznamu vodovodniho
pfivadéCe Hanusovice - Moravi€any. Take, ze v uzemnim rozhodnuti tato kolize neni
zadnym zpusobem Fedena, kdy Stavebni tfad Sumperk pouze poukazuje na zménu
trasy tohoto pfivadéée v ZUR OK, coz v8ak neméni nic na faktu, Ze zamér je s trasou
v kolizi. Stavebni Gfad Sumperk také nijak nevysvétluje, pro& v tomto pfipadé uzemni
plan mésta Zabfeh neaplikuje a v jiném pfipadé mu rozpor mezi uzemnim planem a
ZUR OK nevadi. Napadené rozhodnuti je dle nich v tomto ohledu v rozporu s ust. § 36
odst. 1 stavebniho zakona.

Dale namitaji, Ze navrhované ozelenéni je nefunkéni a nesplfiuje podminky stanoviska
Ministerstva Zivotniho prostiedi €.j. 25302/ENV/15 ze dne 18. 5. 2015, a to zavazné
podminky €. 25, 17 a 14, které cituji. Namitaji, Ze Zadatel nepfedloZil Zadné podklady,
z nichz by plynulo, Ze poZadované cile budou dosazeny, tj. Ze navrhovana opatreni
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jsou skute¢né ucinna. Pfitom spinéni téchto parametr neni zfejmé ani z oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, kdy Stavebni ufad Sumperk nahrazuje odiivodnéni pouhym
konstatovanim. VySe uvedené zavazné stanovisko ale definuje opatfeni konkrétnimi
cili, kterych ma byt dosazeno a stanovi, Ze se tak ma dit v ramci nasledné projektové
dokumentace, tj. dokumentace pro uzemni fizeni. Splnéni zadného z poZadovanych
cilu pfitom nelze na zakladé obsahu spisu potvrdit. Také namitaji, Zze popinavé rostliny,
kefiky ani zelena barva uvedené zavazné pozadavky v Zzadném pfipadé nefesi. Nefesi
je ani mimoarealova zeleri obsahujici vysadbu kefu na pozemku parc.¢. 3969/17 v k..
Zabreh na Moravé, ktery ma Sifku méné nez 4 m. Dale uvadéji, ze ani naprosty laik
nemuze pochybovat o tom, Ze takovato ,hradba zelené&“ v zadném pfipadé nesplni ani
zakladni pozadavky na ochranu pfed prachem a hlukem.

Namitaji, Zze zamér je v rozporu s Energetickou koncepci Mikroregionu Zabfezsko.
Uvadéji, ze koncepce pracuje s nékolika variantami dalSiho rozvoje regionu, pficemz
jedna varianta popisuje projektovy zamér Zzadatele, ovSem tato vyzniva jako celkové
negativni, kdy poukazuje na negativni vlivy spojené se zvySenym dopravnim zatizenim
a se zvySenou koncentraci vSech slozek imisi pravé v centru Mikroregionu Zabfezsko,
pfitom skute¢né parametry zaméru jsou nasobné vétsi, nez predpoklada koncepce.
Dale uvadéji, ze Stavebni Gfad Sumperk koncepci dezinterpretoval a bagatelizoval
jako pouze koncepcCni a nezavazné dokumenty, coz povazuji za nespravne.

Dale namitaji nezakonnost souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho
prostiedi €.j. 25302/ENV/15, ze dne 18. 5. 2015, navazujiciho na pfedchozi souhlasné
stanovisko ze dne 29. 2. 2008, &.j. 570/542/3234/07/Ku, 17391/ENV/08. Uvadéji, ze
stanovisko ze dne 18. 5. 2015 je naprosto nepfezkoumatelné, kdyz v tomto stanovisku
zcela absentuji jakékoliv uvahy, kterymi by se spravni organ fidil pfi hodnoceni
posuzovanych podkladu a pfi vykladu pravnich pfedpislt a jeho odivodnéni obsahuje
pouze hola konstatovani. Dale, Ze smyslem tohoto stanoviska bylo ovéfit, Ze obsah
predchoziho stanoviska je v souladu s pozadavky pravnich predpisu, stanovit, které
z podminek jsou spravni organy v navazujicich fizenich povinny zahrnout do svych
rozhodnuti, a také vyhodnotit, zda neni nezbytné nové posouzeni zaméru. Uvadéji, ze
ve stanovisku je konstatovan soulad s pravnimi pfedpisy a stanoveny podminky, avSak
zustalo jen v roviné konstatovani, coz dale rozvadéji s tim, Ze nelze prezkoumat, zda
jsou zavéry spravné, kdyz odivodnéni neobsahuje nic pfezkoumatelného. Uvadéji, ze
v daném pfipadé je pozadavek na konkrétni odlvodnéni o to naléhavéjsi, kdyz zamér
je z hlediska vlivli na zZivotni prostfedi znaéné problematicky a narocny, a ze puvodni
stanovisko bylo vydano 7 let pfed vydanim stanoviska potvrzujiciho a témér 11 let pred
vydanim napadeného rozhodnuti. Také, Ze od unora 2008 doslo k celé fadé zmén, jak
legislativnich, tak i k zasadnim zménam podkladu, o které se zamér opira. Doslo také
ke zméné trasy pfivadécCe a kanalizace do feky Moravy, ktera je soucasti umisténi
zaméru, pritom nebyla projednana v ramci procesu EIA. Na tyto zmény reaguje
zavazné stanovisko ze dne 18. 5. 2015 pouze tim, Ze nékteré podminky z pivodniho
stanoviska bez jakéhokoliv individualniho oduvodnéni vypousti, a takové odivodnéni
tak nesplnuje zakonna kritéria. Proto jsou odvolatelé toho nazoru, Ze by mél byt zamér
predmétem nového posouzeni podle zakona €. 100/2001 Sb.

Namitaji, ze umisténi posuzovaného zaméru bude mit zavazné dopady na snizeni
kvality prostfedi v dané lokalité a na snizeni trzni ceny jejich nemovitosti. Uvadéji, ze
Stavebni tfad Sumperk tyto namitky odmital s tim, Ze se netykaji Gzemniho fizeni, coz
je zavér zcela nespravny. Také, Ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se musi
stavebni ufad témito namitkami zabyvat, kdyz tyto negativni efekty budou zplisobeny
projevy posuzovaného zameéru, tj. zvySenym znecisténim ovzdusi, zvySenim prasnosti
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a hladin hluku, také prudkym nartistem kamionové dopravy v souvislosti s provozem
zaméru. Take, Ze tyto namitky je stavebni ufad povinen hodnotit i v kontextu jinych
vznesenych namitek (rozpor s tzemnim planem, se ZUR OK, s obecnymi pozadavky
na vystavbu a se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy).

Dne 27. 2. 2019 proti tomuto rozhodnuti podal odvolani Svazek obci Mikroregionu
Zabrezsko, Masarykovo nam. 510/6, 789 01 Zabfeh. Podané odvolani je obsahové
totozné s odvolanim podanym obci Rajec.

Poté Stavebni Gfad Sumperk opatfenim ze dne 7. 3. 2019 v souladu s ust. § 86 odst. 2
spravniho fadu seznamil ostatni uCastniky fizeni s podanymi odvolanimi a soucasné
jim dal moznost, aby se ve stanovené |huté k jeho obsahu vyjadfili. Této moznosti
vyuzil zadatel nahlédnutim do spravniho spisu, a to nejprve dne 25. 3. 2019, a poté
1.4.2019, dne 2. 4. 2019 a dne 15. 4. 2019.

Nasledné byla Stavebnim ufadem Sumperk podana odvolani odeslana spolu s
prislusnym spravnim spisem a dne 21. 11. 2017 doru€ena odvolacimu spravnimu
organu k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK nejprve povaZzuje za nezbytné uvést, ze v tomto pripadé byla zadost
0 vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby pod nazvem ,VyuZziti obnovitelnych
zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabrehu®
na pozemcich v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé a Postfelmov podana dne
17. 2. 2009, tj. za ucinnosti stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012.
Podle pfechodného ustanoveni €. 14 zakona ¢&. 350/2012 Sb., tedy stavebniho zakona
ve znéni uinném od 1. 1. 2013, spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena
pfede dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich pravnich
predpist. Dale podle pfechodného ustanoveni ¢. 10 zakona ¢€. 225/2017 Sb., tedy
stavebniho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 2018, plati, Ze spravni fizeni, ktera
nebyla pravomocné ukonena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci
stavebni ufad podle dosavadnich pravnich predpisu. Z uvedeného vyplyva, ze Odbor
SR KUOK soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy posuzuje podle stavebniho zakona
ve znéni u€inném do 31. 12. 2012.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény
formalni podminky umoznujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani
prezkoumat. Odvolani proti rozhodnuti mize podat u€astnik fizeni ve Ihuté 15 dnli ode
dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
V¢as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podana osobami
k tomu opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla
podana ucastniky Fizeni. Okruh uc€astnikl uzemniho fizeni se stanovuje podle ust.
§ 85 stavebniho zakona. U&astniky tzemniho fizeni jsou dle ust. § 85 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona obec, na jejimz uzemi ma byt poZzadovany zamér uskutecnén,
podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona dale vlastnik pozemku nebo stavby,
na kterych ma byt pozadovany zamér uskuteCnén, neni-li sam Zadatelem, nebo ten,
kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, dle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zdkona osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize byt uzemnim
rozhodnutim pfimo doteno. Odvolateli méstu Zabreh, jako obci, na jejimz uzemi ma
byt pozadovany zamér uskutecnén a sou€asné vlastniku pozemku, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, prislusi, podle ust. § 85 odst. 1 pism. b) a ust. § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, postaveni u€astnika fizeni a podané odvolani je
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tudiz odvolanim pfipustnym. Odvolatelim Jaroslavé Wolné a Ing. arch. Petru Wolfovi,
jako vlastnikiim sousedniho pozemku a stavby na ném, pfislusi, podle ust. § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, postaveni u€astnika fizeni a jejich podana odvolani jsou
tudiz odvolanimi pfipustnymi.

Ugastniky uzemniho fizeni podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona jsou
dale osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni pfedpis. Podle ust. § 70 odst. 3
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je obfanské sdruzeni (spolek)
opravnén ucastnit se spravniho fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spolku Za zdravy
Rajecek, pfislusi, podle ust. § 85 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, postaveni
ucastnika fizeni a podané odvolani je tudiZ odvolanim pfipustnym.

Podle ust. § 23 odst. 9 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni u¢inném v roce 2009, mistné
prislusna jednotka obCanského sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimz
prfedmétem Cinnosti je ochrana vefejnych zajm( chranénych podle zvlastnich pravnich
predpisu, nebo obec dotéena zamérem se stava ucastnikem navazujicich fizeni podle
zvlastnich pravnich predpisu, pokud podala ve lhatach stanovenych timto zakonem
pisemné vyjadreni k oznameni, dokumentaci nebo posudku, pfislusny ufad ve svém
stanovisku podle § 10 odst. 1 uved|, Ze toto vyjadfeni zcela nebo z€asti do svého
stanoviska zahrnul, spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, Ze
vefrejné zajmy, které obCanské sdruzeni haji, nejsou v navazujicim fizeni dotCeny.
V daném pfipadé Ministerstvo zivotniho prostfedi vyjadfeni obce Rajec i Svazku obci
Mikroregionu Zabfezsko zahrnulo do stanoviska pod €.j. 570/542/3234/17/Ku, ze dne
29. 2. 2008. Na zakladé vySe uvedeného tak odvolatelim obci Rajec a Svazku obci
Mikroregionu Zabfezsko prislusi, podle ust. § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona,
postaveni u€astnikd fizeni a podana odvolani jsou tudiz odvolanimi pfipustnymi.

Nasledné& Odbor SR KUOK zkoumal, zda byla podana odvolani véasna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolateli méstu Zabfeh, respektive jeho zastupci, bylo rozhodnuti doru¢eno dne
7. 1. 2019. Nasledujici den mu pocala bézet 15denni Ihuta na odvolani, jejiz posledni
den pfipadl na utery dne 22.1.2019. Odvolani bylo Stavebnimu ufadu Sumperk
doruceno dne 22. 1. 2019, tedy posledni den Ihaty pro podani fadného odvolani a Ize
tudiz konstatovat, Ze odvolani bylo v€asné a zakonna lhuta zlstala zachovana.

Odvolatelim obci Rajec, Jaroslavé Wolné, Ing. arch. Petru Wolfovi, spolku Za zdravy
RajeCek a Svazku obci Mikroregionu Zabfezsko bylo rozhodnuti shodné doruceno
prostfednictvim verejné vyhlasky dne 18. 1. 2019. Nasledujici den jim pocala bézet
15denni Ihdta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na nedéli dne 3. 2. 2019. Podle
ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfipadne-li konec Ih(ity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihtty nejblizsi pfisti pracovni den. Lze tedy konstatovat, ze
posledni den pro odvolani pfipadl na pondéli dne 4. 2. 2019. Odvolani obce Rajec bylo
Stavebnimu ufadu Sumperk doruéeno dne 31. 1. 2019, tedy ve |hGt& pro podani
fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, ze odvolani bylo v€asné a zakonna lhita
zustala zachovana. Spole¢né odvolani Ing. arch. Petra Wolfa, Jaroslavy Wolné a
spolku Za zdravy Réajeéek bylo Stavebnimu ufadu Sumperk doruéeno dne 1. 2. 2019,
tedy ve |hté pro podani radného odvolani a Ize tudiz konstatovat, ze jejich odvolani
bylo v€asné a zakonna lhita zlstala zachovana.

Odvolani Svazku obci Mikroregionu Zabtezsko bylo Stavebnimu Gfadu Sumperk do
datové schranky doru¢eno dne 27. 2. 2019, tedy az po Ihité pro podani fadného
odvolani a Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani podané dne 27. 2. 2019 bylo opozdéné.
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Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost
pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani z hlediska, zda nejsou dany
predpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti, dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu,
v pfezkumném fizeni. Odvolaci organ by tedy mél nasledné zkoumat, zda odvolani
neobsahuje skutecCnosti, svédCici pro obnovu fizeni nebo pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni anebo pro vydani nového rozhodnuti. Vzhledem ke skuteCnosti,
Ze odvolani mésta Zabfeh, obce Rajec, Jaroslavy Wolné, Ing. arch. Petra Wolfa a
spolku Za zdravy RajecCek byla posouzena jako odvolani fadna, jak je v predchozi ¢asti
objasnéno, byla cela véc prezkoumana v ramci tohoto odvolaciho fizeni.

Pfezkoumavani napadeného rozhodnuti v odvolacim Ffizeni je upraveno ust. § 81 a
nasledujicimi spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud
spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusSi nebo nezméni,
pfeda spis k pfezkoumani napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu,
kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. Jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, v pfipadé rozhodnuti
organu obce je odvolacim spravnim organem pfisludny krajsky ufad, pokud zakon
nestanovi jinak.

V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pFfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti se, v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, prezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem.
K vadam fizeni, o nichZz nelze mit didvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolani nalezitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v
jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je vrozporu s pravnimi pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téZ napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni.
Jestlize odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je
potvrdi. Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez
mu predchazelo, nedostatky takoveé povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Po prezkoumani predloZzenych materiald Odbor SR KUOK zjistil, Ze odvolani mésta
Zabreh a spole¢né odvolani Jaroslavy Wolné, Ing. arch. Petra Wolfa a Za zdravy
Rajecek, o.s., sméfuji i proti obsahu zavazného stanoviska k umisténi ve stanovisku
specifikovanych vyjmenovanych stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi Krajského
UFadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (OZPZ), ze dne
22.4.2016 pod &.j. KUOK 29310/2016, Sp.zn. KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661, podle
ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozd&jsich predpis. Odbor SR KUOK nejprve opatfenim ze dne 29. 4. 2019 pozadal
OZPZ, ve smyslu ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu, o vyjadieni k podanému odvolani.
Uvedené vyjadfeni Odbor SR KUOK obdrzel nasledn& dne 12. 6. 2019. Poté Odbor
SR KUOK opatfenim ze dne 17. 6. 2019 pozadal Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko
vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.
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Nasledné dne 2. 8. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel ,Posouzeni zavazného stanoviska
Odboru zZivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
22. dubna 2016 pod &. j. KUOK 29310/2016 a sp. zn.: KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661,
k ovéfeni souladu zavazného stanoviska vydaného k umisténi vyjmenovanych
stacionarnich zdroju znecistovani ovzdus$i podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu, které maiji
byt umistény v ramci akce VyuZiti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin
pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabrehu“, €.j. MZP/2019/570/798, ze dne
2. 8. 2019, Ministerstva zivotniho prostfedi, Odboru vykonu statni spravy VIII. Timto
bylo zavazné stanovisko OZPZ pod Sp.zn. KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661, &.j. KUOK
29310/2016, ze dne 22. 4. 2016, potvrzeno s tim, Zze napadené zavazné stanovisko
bylo vydano v intencich zakona, tudiz jej nelze pro nezakonnost €i nepfezkoumatelnost
zrusit ¢i zménit. DUvod pro obnovu pfedmétného fizeni ve vztahu k rozhodnuti, které
bylo zavaznym stanoviskem podminéno, zde tedy zaloZen neni.

Odbor SR KUOK po pfezkoumani uvedenych odvolani dale shledal, Ze odvolani mésta
Zabfeh sméfuje i proti obsahu vydaného zavazného stanoviska Méstského ufadu
Zabreh, Odboru spravniho, Oddéleni zZivotniho prostiedi ze dne 9. 11. 2009, Spis. zn.
OZP 1694/2009 Ce, &.j. 2009/1694/ZP-MUZB, dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisl, a to dle § 4 odst. 2 zakona k zasahu
do vyznamnych krajinnych prvkua a dle § 12 odst. 2 tohoto zakona k umisténi a povoleni
stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz. Proto Odbor SR KUOK pozadal
opatfenim ze dne 29. 4. 2019 OZPZ, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Dne 21. 6. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel ,Potvrzeni zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody Mé&stského Ufadu Zabreh* OZPZ ze dne 19. 6. 2019 pod &.j. KUOK
63011/2019, kterym bylo zavazné stanovisko M&U Zabieh ze dne 9. 11. 2009 pod
Spis. zn. OZP 1694/2009 Ce, &.j. 2009/1694/ZP-MUZB, potvrzeno s tim, Ze zavazné
stanovisko neni ¢asové omezeno, a tudiz je stale platné a je mozné ho vyuzit jako
podklady k fizeni o umisténi stavby. Takeé, Ze v napadeném zavazném stanovisku je
uveden vycet podkladl pro jeho vydani a z pfedlozenych materialll nevyplyva, ze by
stanovisko bylo zaloZeno na netplné zjist&éném skutkovém stavu. OZPZ tak neshledal
zakonny divod napadené zavazné stanovisko rusit nebo ménit.

Po pfezkoumani uvedenych odvolani Odbor SR KUOK dale také shledal, Ze odvolani
mésta Zabfeh sméfuje i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Krajskou
hygienickou stanici Olomouckeho kraje se sidlem v Olomouci, Gzemnim pracovistem
Sumperk pod &.j. H555M2SU2374S/071108, dne 4. 12. 2008. Proto Odbor SR KUOK
pozadal opatfenim ze dne 29. 4.2019 Ministerstvo zdravotnictvi, jakozto spravni
organ nadfizeny Krajské hygienické stanici Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
ktera toto zavazné stanovisko vydala, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Poté dne 16. 7. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 8. 7. 2019, &.j. MZDR 19717/2019-4/0VZ, pod nazvem ,Zadost o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se
sidlem v Olomouci ¢&.j. H555M2SU2374S/071108 dne 4. 12. 2008 na stavbu VyuZiti
obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v pramyslové
zone v Zabrehu", jimz bylo uvedené zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje (dale jen KHS) ze dne 4. 12. 2008, potvrzeno s tim, ze KHS
postupovala v dané véci spravne.
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Odbor SR KUOK po piezkoumani uvedenych odvolani dale zjistil, Ze vSechna vyse
uvedena odvolani sméfuji i proti obsahu vydaného zavazného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostfedi (MZP) k posouzeni vliv(l provedeni zaméru na Zivotni prostiedi ze
dne 18. 5. 2015 pod ¢&.j. 25302/ENV/15, Sk.zn.: 570/000381/A/10x, které bylo vydano
k ovéfeni souladu stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zZivotni prostredi
vydaného MZP dne 29. 2. 2008 pod &.j. 570/542/3234/07/Ku, 17391/ENV/08. Odbor
SR KUOK nejprve opatfenim ze dne 29. 4. 2019 pozadal MZP, ve smyslu ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu, o vyjadfeni k podanému odvolani. Uvedené vyjadieni Odbor
SR KUOK obdrzel nasledné& dne 14. 5. 2019. Poté Odbor SR KUOK opatfenim ze dne
20. 5. 2019 pozadal ministra zivotniho prostfedi, jakozto spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.

Nasledné& dne 5.9.2019 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko k zadosti
odvolaciho spravniho organu o potvrzeni & zménu zavazného stanoviska“ pod Spis
zn.: P/3711, &.j. MZP/2019/430/447, ze dne 3. 9. 2019, ministra Zivotniho prostfedi.
Timto bylo zavazné stanovisko MZP k posouzeni vlivQi provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi ze dne 18. 5. 2015 pod €.j. 25302/ENV/15, podle ust § 149 odst. 5 spravniho
fadu zménéno tak, ze podminky tohoto zavazného stanoviska uvedené pod Cislem
1 - 50 byly doplnény o podminky €. 1.1), €. 29.1) a €. 45.1) ve stanovisku uvedené. Ve
zbytku bylo pfedmétné zavazné stanovisko ze dne 18. 5. 2015 potvrzeno.

V pribéhu odvolaciho Fizeni byla take zadatelkou doloZena aktualizovana stanoviska
vlastnikl a spravcu inZzenyrskych siti (CEZ Distribuce, a.s., a také Sumperska provozni
vodohospodarska spole€nost, a.s.).

Nasledné& Odbor SR KUOK opatfenim ze dne 16. 9. 2019 u&astnikim fizeni sdélil, ze
shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3
spravniho fadu maiji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se k nim, a to po
celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, Ze Odbor SR KUOK rozhodnuti
nevyda dfive, nez uplyne doba 15 dnu ode dne, kdy bude vyrozuméni doruéeno.

Této moznosti vyuzZilo mésto Zabreh, a to podanim Zadosti o zaslani ,Zavazného
stanoviska k zadosti odvolaciho spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného
stanoviska“ pod Spis zn.: P/3711, €.j. MZP/2019/430/447, ze dne 3. 9. 2019, ministra
Zivotniho prostiedi, které bylo méstu Zabfeh Odborem SR KUOK zaslano. Této
moznosti vyuzilo mésto Zabfeh také vyjadienim k podkladim rozhodnuti doruenym
Odboru SR KUOK dne 1. 10. 2019, v némz poukazovalo na zmé&nu Uzemniho planu
mésta Zabreh, ktera se pfimo dotyka navrhovaného zaméru. Této moznosti vyuzil také
zastupce zadatele spole€¢nosti WANEMI CZ a.s., Lidicka 1005/23b, Vevefi, 602 00
Brno, Mgr. Marek Stencl, ktery dne 1. 10. 2019 nahlédl do spravniho spisu a pofidil si
kopie v protokolu uvedenych dokumentut ze spisu.

Nasledné dne 12. 11. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zadost Zzadatele o pteruseni
spravniho fizeni“ spole€nosti WANEMI CZ a.s., Lidicka 1005/23b, Vevefi, 602 00 Brno,
v némz zadala o prerudeni fizeni z divodu podani spravni Zaloby proti opatfeni
obecné povahy, kterym byla vydana Zména &. 1 Uzemniho planu Zabieh, schvalena
dne 20. 6. 2019 a ucinna ode dne 9. 8. 2019. Ve své zadosti spolecnost uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze Zména &. 1 Uzemniho planu Zabfeh, tedy v soucasnosti platna
uzemné planovaci dokumentace mésta Zabfeh, nové zplsobila nemoznost realizace
pfipravovaného projektu, tj. stavby ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych
surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabfehu“ na pozemcich v katastralnim
uzemi Zabfeh na Moravé a Postfelmov, kdyz pfi jejim pofizovani byly vSechny namitky
spole¢nosti WANEMI CZ a.s., zamitnuty, nezbyva spole€nosti WANEMI CZ a.s. jina
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moznost, nez se domahat zruseni tohoto opatfeni obecné povahy soudni cestou.

Podani pfedmétné spravni zaloby povazuje za nutné i z toho dlivodu, Ze podle nazoru
spole&nosti je schvalena Zména &. 1 Uzemniho planu Zabieh jedinou negativni véci
blokujici vydani kladného rozhodnuti odvolaciho organu, kterym by vSechna podana
odvolani byla zamitnuta a kladné rozhodnuti organu prvniho stupné potvrzeno, kdyz
vyjadfeni nadfizenych spravnich organu ke véem podanym odvolanim napadajicim
zavazna stanoviska jsou kladna (potvrzujici napadena stanoviska) a i vSechny ostatni
potfebné podklady jsou ze strany spolecnosti do spisu dolozeny.

Spole¢nost WANEMI CZ a.s. uvedla, Ze spravni Zaloba na neplatnost opatfeni obecné
povahy vyZaduje, i s ohledem na znacnou pravni slozZitost celé véci, velmi dikladnou
pfipravu, a to i z toho duvodu, Ze po jejim podani ji neni mozné dale nijak doplfovat Ci
rozSifovat, pouze omezit jeji rozsah. S ohledem na uvedené jeji podani pfisluSnému
Krajskému soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, pfedpoklada nejpozdéji do poloviny
mésice prosince 2019. Spravni fizeni pak spole¢nost nevrhuje prerusit do 31. 5. 2020,
a to s pfihlédnutim k zakonem stanovenym Ihutam pro rozhodovani krajskych soudu o
téchto spravnich Zalobach, dale i k Casové rezervé tykajici se jednotlivych navazujicich
ukonu, jako je napf. doru¢ovani apod.

V daném pfipadé se jedna o odvolaci fizeni vedené ve véci uzemniho fizeni o umisténi
stavby ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
v primyslové zéné v Zabfehu“ na pozemcich v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé
a Postrelmov, tj. ve véci fizeni o zadosti.

Podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o Zadosti pferusi spravni organ fizeni
na pozadani zadatele. Podle ust. § 64 odst. 4 spravniho fadu dale plati, Ze fizeni lze
prerusit na dobu nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavcli 2 a 3 spravni organ pfi
ur€eni doby preruseni pfihlizi k navrhu ucastnika. Podle tohoto ustanoveni spravni
organ fizeni prerusit musi, nebot divod zde obsazeny je projevem dispozi¢ni zasady,
tedy volnosti Zadatele disponovat s pfedmétem fizeni. SouCasné plati, ze spravni
fizeni Ize prerudit vyhradné jen na dobu nezbytné nutnou, pficemz dobu pferuseni
spravniho fizeni midze v pfipadech uvedenych v odstavcich 2 a 3 ovlivnit svym
navrhem pfimo sam uc€astnik. Jelikoz spravni fad nestanovi ani minimalni ani
maximalni délku Ihtty pro preruSeni fizeni, zalezi tedy na Uvaze spravniho organu,
jakou Ihiitu v usneseni o pferudeni Fizeni stanovi. Zadatel ma tedy narok na to, aby
fizeni bylo pferuseno, nema vSak narok na to, aby bylo pferuseno na jakoukoliv dobu,
kterou by poZadoval. Podle ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu dale plati, Ze spravni organ
pokraCuje v fizeni, jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno, nebo
uplyne lhdta uréena spravnim organem podle § 64 odst. 2 nebo 3. Bylo-li fizeni
preruseno dle § 64 odst. 2 nebo 3, muze v fizeni spravni organ pokracovat téz na
pozadani ucastnika, ktery pozadal o jeho preruseni.

Vzhledem k tomu, Ze podana Zadost o pferuseni fizeni neobsahovala doklad o tom,
Ze byla zmiflovana spravni zaloba podana, pouze informaci o tom, ze bude podana,
Odbor SR KUOK opatfenim &.j. KUOK 120862/2019, ze dne 18. 11. 2019, spole&nost
WANEMI CZ a.s. vyzval, aby nejpozdéji do dne 13. 12. 2019 pfedlozila zmifiovanou
spravni zalobu proti opatfeni obecné povahy, a také doklad o tom, Ze tato Zaloba byla
u krajského soudu podana a kdy, aby bylo mozné fadné posoudit podanou Zadost o
preruseni odvolaciho fizeni. Odbor SR KUOK na Zadost spoleénosti WANEMI CZ a.s.,
tuto |hitu nasledné prodlouzil do 13. 1. 2020.
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Poté dne 13. 1. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel podani spoleénosti WANEMI CZ a.s.,
jehoz soucasti byla poZzadovana Zaloba a také doklad o tom, Ze tato Zaloba byla dne
13. 1. 2020 podana Krajskému soudu v Ostraveé, pobocka v Olomouci.

Odbor SR KUOK podle vy$e uvedeného posoudil Zadost spoleénosti WANEMI CZ a.s.,
o pferuseni odvolaciho fizeni z divodu podané Zaloby na neplatnost opatfeni obecné
povahy, kterym byla vydana Zména &. 1 Uzemniho planu Zabfeh, a usnesenim &.j.
KUOK 6173/2020, ze dne 17. 1. 2020, dle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, odvolaci
fizeni vedené pod SpZn: KUOK/41667/2019/0SR/7515 prerusil do 31. 5. 2020.

Proti tomuto usneseni o pferuseni fizeni podali dne 18. 2. 2020 Jaroslava Wolna,
Vodni 1926/3, 789 01 Zabfeh a Za zdravy Rajecek, Ri¢ni 1669/1, 789 01 Zabreh,
obsahové totozna odvolani. Odbor SR KUOK opatienim &.j. KUOK 26984/2020, ze
dne 21. 2. 2020, v souladu s ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu, tuto skute¢nost oznamil
ostatnim ucastnikim fizeni a souCasné jim sdélil, Ze své vyjadfeni mohou uplatnit
nejpozdéji ve lhaté 10 dnd ode dne, kdy jim bude toto opatfeni doruCeno. Této
moznosti vyuzila Zadatelka spole¢nost WANEMI CZ a.s., a to podanim doru¢enym
Odboru SR KUOK dne 19. 3.2020, ve kterém reagovala na namitky uplatnéné
v podanych odvolanich. Poté dne 26. 2. 2020 podal proti tomuto usneseni o preruseni
fizeni odvolani Ing. arch. Petr Wolf, bytem Na Nové 1659/15, 789 01 Zabreh, které je
obsahové totozné s podanymi odvolanimi uvedenych odvolatelti. Odbor SR KUOK
poté opatienim ze dne 24. 3. 2020 predal podana odvolani spole¢né se spravnim
spisem Ministerstvu pro mistni rozvoj k pfezkoumani a rozhodnuti. Nasledné dne
4.5.2020 Odbor SR KUOK obdrzel rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj (MMR)
ze dne 3. 4.2020, ¢&. j. MMR-18737/2020-83/899, kterym MMR |. vyrokem zamitlo
spolecné odvolani Jaroslavy Wolné a spolku Za zdravy Rajecek, o.s., a usneseni
Odboru SR KUOK &. j. KUOK 6173/2020 ze dne 17. 1. 2020, potvrdilo. Sougasné II.
vyrokem jako opozdéné zamitlo odvolani Ing. arch. Petra Wolfa.

Poté dne 24.5.2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zadost zadatele o prodlouzeni
preruseni spravniho fizeni“ spole¢nosti WANEMI CZ a.s., Lidicka 1005/23b, Vevefi,
602 00 Brno, v niz spole€nost WANEMI CZ a.s., mj. uvedla, ze Krajsky soud v Ostravé,
pobocCka v Olomouci vede pfedmétny spor pod sp.zn. 73 A 1/2020, a Ze v souladu
s platnou legislativou mél vydat pravomocny rozsudek do 90 dnu ode dne podani
navrhu. Dale spole¢nost uvedla, Ze vzhledem k objektivnim skuteCnostem, tj. epidemie
COVID - 19, a stim souvisejici mimoradny stav v Ceské republice, kdy obecné
vSechny soudy v Ceské republice nepracovaly ve standardnim rezimu, ¢imZ do$lo
k posunuti terminu v jejich rozhodovani, nemohl zadatel zadnym zptisobem ovlivnit to,
ze v dané véci dosud nedoslo k vydani rozhodnuti. Dale, Zze z divodu pozadavku
mésta Zabfeh bude ve véci soudniho fizeni nafizeno ustni jednani, které Ize oCekavat
v Cervnu, ackoliv Zzadatel souhlasil s tim, aby véc byla rozhodnuta bez nafizeni ustniho
jednani. Z tohoto divodu navrhuje prerusit spravni fizeni do 31. srpna 2020.

Odbor SR KUOK podle vy$e uvedeného posoudil zadost spoleénosti WANEMI CZ a.s.,
o prerudeni odvolaciho fizeni z ddvodu uvedeného mimoradného stavu v Ceské
republice, a odvolaci fizeni vedené pod SpZn: KUOK/41667/2019/0SR/7515 prerusil
do 31. 8. 2020.

Nasledné dne 27. 8. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel podani spoleénosti WANEMI CZ
a.s., vnémz bylo Odboru SR KUOK sdéleno, Ze pravnimu zastupci zadatele byl dne
24. 8. 2020 dorucen rozsudek Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci, ze
dne 30. 6. 2020, &. j. 73 A 1/2020-105, a Ze nasledné bude Odboru SR KUOK dorugen
i rozsudek opatfeny dolozkou pravni moci. Uvedeny rozsudek byl sou€asti uvedeného
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podani. Nasledné dne 9. 9. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel tento rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocCka v Olomouci opatfeny doloZzkou pravni moci. Podle dolozky
rozsudek nabyl pravni moci dne 31. 8. 2020 a je vykonatelny dne 1. 10. 2020. Timto
rozsudkem byla ke dni pravni moci tohoto rozsudku zruSena €ast opatfeni obecné
povahy €. 1 - Zména €. 1 uzemniho planu Zabreh, pfijatého usnesenim zastupitelstva
mésta ZabFeh ze dne 26. 6. 2019, &. j. 19/ZM/5/0RUP/198, a to: v priloze &. 1., A.1.
Zména Uzemniho planu-textova &ast, 1. Pfehled mé&nénych &asti Uzemniho planu
Zabreh, &asti 14, bodu 6. 1 Vymezeni pojm0, a) Cinnosti, text ve znéni: ,ZvIasté velkym
zdrojem znecistovani se rozumi technologické objekty obsahujici stacionarni zarizeni
(zdroj) ke spalovani paliv o tepelném prikonu vy$sim nez 50 MW*; v pfiloze &. 1., A.1.
Zména Uzemniho planu-textova &ast, 1. Pfehled mé&nénych &asti Uzemniho planu
Zabreh, ¢asti 14, bodu 6. 2 Podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti,
bodu 26. Plochy vyroby a skladovani (V), Nepfipustné vyuziti, text ve znéni: ,zviasté
velké zdroje znecistovani®,

Odbor SR KUOK obdrzel dne 21. 9. 2020 podani mésta Zabreh, Masarykovo namésti
510/6, 789 01 Zabreh, zastoupeného Mgr. Lukasem Rothanzlem, advokatem, Teplého
2786, 530 02 Pardubice, nazvané ,0Oznameni o podani kasacni stiznosti - Podnét
k pferuseni spravniho fizeni“, ve kterém byl obsaZen navrh na pferuseni odvolaciho
fizeni z divodu podané kasacni stiznosti, ktera byla dne 14. 9. 2020 méstem Zabfeh
podana k NejvysSimu spravnimu soudu, proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé -
pobocka v Olomouci, ze dne 30. 6. 2020, €. j. 73 A 1/2020-105, kterym soud vyrokem
I. CasteCné vyhovél spoleCnosti WANEMI CZ a.s. a rozhodl o zruSeni Casti opatfeni
obecné povahy - Zmény €. 1 uzemniho planu Zabfeh. Také z divodu podaného
navrhu na pfiznani odkladného u&inku kasacni stiznosti, jehoz divodnost mésto
Zabreh opira pfedevSim o skuteCnost, Ze pravni nasledky rozhodnuti, proti némuz
stiznost sméruje, mohou znamenat pro mésto Zabfeh nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam. Odbor SR KUOK navrh
na preruseni fizeni z divodu podané kasacni stiznosti vyfidil sdélenim €. j. KUOK
103199/2020, ze dne 24. 9. 2020, ve kterém mésto Zabieh vyrozumél o tom, Ze jeho
navrhu nevyhovél, jelikoz neshledal pro pferuseni fizeni zadny zakonny ddvod.

Vzhledem ke skutecnosti, ze Ihata pro preruseni fizeni uplynula, a odpadly tak davody
pro preruseni fizeni, Odbor SR KUOK opatfenim &. j. KUOK 103556/2020, ze dne
29. 9. 2020 ucastnikim fizeni oznamil, ze pokracuje v pfedmétném fizeni o odvolani
proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sumperk pod Sp.Zn: 91379/2017 VYS/MAZA, &. j.:
MUSP 132600/2018, ze dne 28. 12. 2018, ve véci vySe uvedené stavby s nazvem
,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
v primyslové zéné v Zabfehu“ na pozemcich v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé
a Postfelmov, které sméfuje k vydani rozhodnuti. Odbor SR KUOK souéasné
uCastnikim Fizeni dale sdélil, Ze shromazdil vdechny podklady pro rozhodnuti a ze
v souladu s ust. § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu maji pravo se s témito podklady
seznamit a vyjadfit se k nim, a to po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti s tim,
Ze Odbor SR KUOK nevyda rozhodnuti dfive, nez uplyne doba 15 dn(i ode dne, kdy
bude uvedené vyrozuméni doru¢eno. Této moznosti zadny z u€astniku Fizeni nevyuzil.

Nasledné dne 4. 11. 2020 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zadost Zadatele o preruseni
spravniho odvolaciho fizeni“ spole¢nosti WANEMI CZ a.s., Lidicka 1005/23b, Vevefi,
602 00 Brno, ve kterém zada o preruseni fizeni z dlivodu pfiznani odkladného u&inku
kasacni stiznosti, ktera byla méstem Zabfeh podana u NejvyssSiho spravniho soudu
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci, ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 73 A 1/2020-105.
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Ve své zadosti spoleénost uvedla, ze Odbor SR KUOK ve svém opatfeni ze dne
29. 9. 2020 vyrozumél uCastniky fizeni mj. o tom, Ze dne 9. 9. 2020 obdrzel rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, €.j. 73 A 1/2020-105, ze dne
30. 6. 2020, jimz byly zruseny &asti opatfeni obecné povahy - Zmény &. 1 Uzemniho
planu Zabreh, a ktery nabyl pravni moci dne 31. 8. 2020, s tim, Ze uplynula Ihuta pro
preruseni odvolaciho fizeni a v odvolacim fizeni bude pokracovano. Dale spoleCnost
uvedla, ze v mezidobi vSak NejvysSi spravni soud usnesenim ze dne 16. 10. 2020,
C.j. 10 As 305/2020-67, pfiznal odkladny ucCinek kasacni stiZznosti podané dne
14. 9. 2020 méstem Zabreh proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci, ze dne 30. 6. 2020, €. j. 73 A 1/2020-105. Tedy az do skonceni fizeni pred
NejvySSim spravnim soudem se pozastavuji uCinky zminovaného rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci.

Dale spolecnost uvedla, Ze odvolaci fizeni je vedeno o odvolani vySe uvedenych
odvolatelil proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sumperk pod Sp.Zn: 91379/2017
VYS/MAZA, ¢&.j.: MUSP 132600/2018, ze dne 28. 12. 2018. Pfitom opét konstatovala,
Ze zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby papirny spolecnost podala za situace,
kdy uzemni plan mésta Zabfeh umisténi stavby umoznoval, a Ze tento stav trval po
celou dobu vedeni uzemniho Fizeni u prvostupnoveho spravniho organu. Teprve az
v prubéhu odvolaciho fizeni doslo k vydani predmétného opatfeni obecné povahy -
Zmény &. 1 Uzemniho planu Zabieh (usnesenim zastupitelstva ze dne 26. 6. 2019).
Dale uvedla, ze v procesu pofizovani a vydani pfedmétneé Zmény €. 1 podala ve vSech
fazich vyjadreni, pfipominky a namitky, a vyuZzila tak veSkerych svych procesnich prav,
jak vydani pfedmétné zmény uzemniho planu zabranit. Po nabyti u€innosti zmény
uzemniho planu také podala navrh na zruSeni €asti této Zmény €. 1, pfitom Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery o navrhu rozhodl uvedenym rozsudkem
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 73 A 1/2020-105, dal svym rozhodnutim spolecnosti za
pravdu. Dle spole¢nosti tak |ze konstatovat, Ze maximalné vyuZila ochrany svych prav.
Dale uvedla, Ze vzhledem k pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti je v8ak opét
uvedena do situace, kdy k domozeni svych prav v pfedmétném odvolacim fizeni bude
nutné vyckat rozhodnuti NejvyS$Siho spravniho soudu (dale NSS) ve véci samé.

Vzhledem k vySe uvedenému a rovnéz i s ohledem na objektivni skuteCnosti spojené
s pandemii COVID - 19, a s tim souvisejici mimofadny stav v Ceské republice, kdy
obecné vechny soudy v Ceské republice nepracuji ve standardnim reZimu, navrhla,
aby Odbor SR KUOK opétovné prerusil predmétné odvolaci Fizeni do 31. kvétna 2021.

Odbor SR KUOK podle vy$e uvedeného posoudil zadost spoleénosti WANEMI CZ a.s.,
se sidlem Lidicka 1005/23b, Vevefi, 602 00 Brno, o pferuSeni odvolaciho fizeni
z duvodu vySe uvedeného pfiznaného odkladného ucinku kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, kterym byly zruSeny Casti
opatfeni obecné povahy - Zmény &. 1 Uzemniho planu Zabreh, a s pfihlédnutim k
mimoradnému stavu v Ceské republice a s tim souvisejicimu respektovani véech
mimoradnych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydanych k ochrané obyvatelstva a
prevenci nebezpedi rozsifeni onemocnéni COVID-19, a odvolaci fizeni vedené pod
SpZn: KUOK/41667/2019/0SR/7515 prerusil do 31. 5. 2021.

Nasledné dne 24. 5. 2021 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zadost zadatele o prodlouzeni
preruseni odvolaciho spravniho fizeni“ spole¢nosti WANEMI CZ a.s., sidlem Lidicka
1005/23b, Vevefi, 602 00 Brno, v niz spoleCnost WANEMI CZ a.s., nejprve zopakovala
skuteCnosti uvedené v zadosti o preruseni odvolaciho fizeni ze dne 4. 11. 2020
z duvodu pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti, ktera byla méstem Zabieh
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podana u Nejvys$siho spravniho soudu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci, €.j. 73 A 1/2020-105, ze dne 30. 6. 2020 (viz vySe). Dale
spole¢nost WANEMI CZ a.s., uvedla, ze NejvysSi spravni soud dosud nerozhodl o
kasacni stiznosti podané méstem Zabfeh dne 14.9. 2020 proti vySe citovanému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, a nelze ani pfedpokladat,
Ze takto ucini v terminu do 31. 5. 2021. Proto spole¢nost navrhuje, aby Odbor SR
KUOK prodlouzil pferuseni predmétného odvolaciho Fizeni do 30. listopadu 2021.

Odbor SR KUOK posoudil zadost spoleénosti WANEMI CZ a.s., Lidicka 1005/23b,
Vevefi, 602 00 Brno, o pferuseni odvolaciho Fizeni z divodu uvedeného pfiznaného
odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci, kterym byly zruSeny ¢asti opatfeni obecné povahy - Zmény €. 1
Uzemniho planu Zabfeh, kdy o kasaéni stiznosti podané dne 14. 9. 2020 méstem
Zabrfeh dosud nebylo NejvySSim spravnim soudem rozhodnuto, a odvolaci fizeni
vedené pod SpZn: KUOK/41667/2019/0SR/7515 pierusil do 30. 11. 2021.

Dne 30. 11. 2021 Odbor SR KUOK obdrzel podani zadatelky spole¢nosti WANEMI| CZ
a.s., jehoz soucasti byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 10 As 305/2020-76,
ze dne 24. 9. 2021, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, €. j. 73 A 1/2020-105, ze dne 30. 6. 2020,
rozhodnuti Stavebniho tfadu Sumperk ze dne 5. 11. 2021, &.j. MUSP 122728/2021,
jimz byla prodlouZena platnost uzemniho rozhodnuti 0 zméné vyuZiti uzemi zaméru
»1erénni upravy - revitalizaCni opatfeni Rakovec v k.u. Zabfeh na Moravé® a Zadost
spole¢nosti WANEMI CZ a.s., o prodlouzeni platnosti rozhodnuti o umisténi stavby
,Zabfeh — pramyslova zéna Lestinska, Prelozka VN €. 84 Wanemi — ozelenéni“ podana

u Stavebniho tfadu Sumperk dne 23. 9. 2020.

V tomto podani spole¢nost WANEMI CZ a.s., uvedla, Zze v pribéhu mésice prosince
2021 doplni do spravniho spisu rozsudek NSS o zamitnuti kasacni stiznosti
s vyzna&enim pravni moci a rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sumperk o prodlouZeni
platnosti uzemniho rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi s vyznacenim pravni moci. Dale
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o povoleni vyjimky ze zakazu u zvlasté
chranénych druhl pro spole¢nost WANEMI CZ a.s., za ucelem realizace zaméru
,Vyuziti obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v
primyslové zéné v Zabfehu — provozni celky PC 6 — jimani surové vody, PC 7 —
Vypousténi vycisténych odpadnich vod“. Souasné také dodatek €. 7 smlouvy o
pFipojeni vyrobny &. 4120933367, ktery prodluZuje platnost smlouvy s CEZ Distribuce,
a.s., do 31.12.2022. Dale spole¢nost WANEMI CZ a.s., pfedpoklada doplnéni
rozhodnuti Stavebniho tfadu Sumperk o prodlouZeni platnosti rozhodnuti o umisténi
stavby ,Zabfeh — primyslova zéna Lestinska, Prelozka VN &. 84 Wanemi — ozelenéni*.

Dne 7. 12. 2021 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadfeni ugastnika Fizeni mésta Zabreh,
jehoz soucasti je Biologické hodnoceni stavby ,Jimaci objekt vody + vyustni objekt na
fece Morave“ a Rozptylova studie k danému zaméru, a v némz vyjadfuje nesouhlas
s umisténim daného zaméru s tim, Ze zamér je v rozporu s platnym uzemnim planem
meésta Zabreh, byt krajsky soud ¢ast zmény uzemniho planu zrusil, jelikoZz nadale plati
regulativ vztahujici se k Plocham vyroby a skladovani (V), do které je umistovan také
zameér Zadatele, kde nepfipustnym vyuzitim jsou vSechny Cinnosti, pozemky, stavby a
zafizeni, které svym provozem negativné ovliviuji uzemi za hranici vlastni vyrobni
plochy, coz doklada vySe zminénym biologickym hodnocenim a rozptylovou studii.

Poté dne 28. 12. 2021 Odbor SR KUOK obdrzel Zadatelem avizované podklady, a to
vySe uvedeny rozsudek NSS s vyznacenim pravni moci, rozhodnuti Stavebniho Gfadu
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Sumperk s vyznagenim pravni moci a souéasné rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostfedi ze dne 27. 12. 2021, ¢€.j. MZP/2021/570/1797, o povoleni vyjimky ze zakazu
u zvlasté chranénych druhli pro dany zamér. Poté dne 17. 1. 2022 Odbor SR KUOK
obdrzel podani zadatelky, jehoz soucasti byl avizovany dodatek €. 7 smlouvy
o uzavfeni budouci smlouvy o pfipojeni vyrobny &. 13_SOBS02_ 4120933367 s CEZ
Distribuce, a.s., v€etné pfilohy. Soucasti tohoto podani bylo i oznameni Stavebniho
ufadu Sumperk o zahajeni fizeni o zmé&né Gzemniho rozhodnuti pod Sp.Zn. Vyst.
2104/2009/Z4k, &.j. 2009/2104/SU-MUZB-49 a o prodlouzeni platnosti Uzemniho
rozhodnuti pro stavbu prelozky vzdusného vedeni VN novym zemnim kabelovym
vedenim VN pod nazvem ,Zabfeh - pramyslova zéna Lestinska Prelozka VN ¢&. 84
WANEMI - ozelenéni“ na pozemcich v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé.

V pribéhu odvolaciho fizeni byla také Zadatelkou postupné doloZena aktualizovana
stanoviska vlastniki a spravcli inzenyrskych siti (CEZ Distribuce, a.s., Sumperska
provozni vodohospodafska spoleénost, a.s., Telco Pro Services, a.s., CEZ ICT
Services, a.s., CETIN, a.s., GasNet, s.r.o.) a stanovisko Ufadu pro civilni letectvi a
Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silnicniho hospodafrstvi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze Ihata pro pferuseni fizeni uplynula, a odpadly tak davody
pro preruseni fizeni, Odbor SR KUOK opatienim pod &. j. KUOK 7930/2022, ze dne
19. 1. 2022 ucastnikim Fizeni oznamil, Ze pokracuje v pfedmétném fizeni o odvolani
proti rozhodnuti Stavebniho tfadu Sumperk vydanému pod &. j.: MUSP 132600/2018,
Sp.Zn: 91379/2017 VYS/MAZA, ze dne 28. 12. 2018, ve véci vySe uvedené stavby
s nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroja energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
v prumyslové zoné v Zabfehu“ na pozemcich v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé
a Postfelmov, které sméfuje k vydani rozhodnuti. Odbor SR KUOK ugastnikiim Fizeni
soucCasneé sdélil, Ze shromazdil vSechny podklady pro rozhodnuti a Ze v souladu s ust.
§ 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu maiji pravo se s témito podklady seznamit a vyjadfit se
k nim, a to po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti s tim, Ze Odbor SR KUOK
nevyda rozhodnuti dfive, nez uplyne doba 15 pracovnich dnud ode dne, kdy bude
uvedené vyrozuméni doru¢eno. Této moznosti zadny z ucastniku Fizeni nevyuzil.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK piezkoumal napadené rozhodnuti dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Podle ust. § 90 stavebniho zakona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012 stavebni ufad
v Uuzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu s vydanou uzemné
planovaci dokumentaci; s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem
uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi;
s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich pfedpisu, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi; s pozadavky na vefejnou dopravni
a technickou infrastrukturu; s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a stanovisky
dotéenych organl podle zvlastnich pravnich pfedpist, popfipadé s vysledkem feSeni
rozporl a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastnikd fizeni. PFisluSnym
spravnim organem k posouzeni souladu predmétné stavby pod nazvem ,VyuZziti
obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové
zéné v Zabrehu" s vydanou uzemné planovaci dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho
planovani je pravé Stavebni Gfad Sumperk.

Odbor SR KUOK p¥i prezkoumavani nezjistil v procesu tzemniho fizeni o umisténi
pfedmétné stavby pod nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych
surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabiehu® zadné pochybeni, které by
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mélo za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné
a v souladu s Zadosti stavebnika i platnou uzemné planovaci dokumentaci. O tomto
svédCi predevSim zjiSténi, ze zadatel predlozil uplnou zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti o umisténi navrhované stavby vcetné v8ech podkladd. V tomto rozhodnuti
se Stavebni ufad Sumperk zabyval jak souladem citované stavby s vydanou Gzemné
planovaci dokumentaci mésta Zabfeh a obce Postfelmov a se Zasadami uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje, tak souladem stavby s podminkami dotéenych organu a
rovnéz souladem stavby s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi
pozadavky na stavby.

Jak bylo jiz uvedeno, v daném pfipadé je pfisluSnym spravnim organem k posouzeni
souladu pfedmétné stavby s platnou uzemné planovaci dokumentaci Stavebni ufad
Sumperk, ktery pfi posuzovani zaméru zadatele umistit pfedmétnou stavbu pod
nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
v primyslové zéné v Zabfehu® vychazel mimo jinych z tzemniho planu mésta Zabreh,
ktery byl vydan formou opatfeni obecné povahy €. 1/2010 ze dne 5. 5. 2010 pod ¢.j.
36560/2010/MUZB, které nabylo ucinnosti dne 24. 5. 2010, ktery dané uzemi (urené
pro vlastni stavbu zavodu) fesi jako plochy pro vyrobu a skladovani (V), plocha Z-V2,
s hlavnim vyuzitim pro zafizeni a stavby pro zpracovatelskou primyslovou vyrobu,
provozovny a sluzby, pficemz charakter vyroby a zafizeni nesmi negativné ovliviiovat
Uzemi za hranici ochranného pasma, kdy se jedna mj. i o papirensky pramysl a vyrobu
energii. S pfipustnym vyuzitim pro odstavné zpevnéné plochy, hromadna parkovisté
pro zaméstnance a navstévniky, podnikovou administrativu, technickou a dopravni
infrastrukturu zajistujici napojeni a obsluhu primyslové zény, zafizeni a stavby
technické vybavenosti zajistujici obsluhu dil€ich vyrobnich areall a plochy izolani a
vnitroarealové zelené. Takeé trasa technologickych podzemnich vedeni v k. u. Zabfeh
je v.uzemnim planu stabilizovana, kdy souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
patfi mezi pfipustné vyuziti ploch vymezenych jak v zastavéném a zastavitelném, tak
také v nezastavéném uzemi. Také trasa podzemnich vedeni, technologickych objekt(
Cerpaci stanice a obsluzné komunikace umisténé v kat. uzemi Postfelmov jsou podle
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Postfelmov, ktery byl vydan ,Obecné& zavaznou
vyhlaskou o zavaznych Castech Uuzemniho planu obce Postfelmov® €. 1/1996 dne
1.7.1996, ve znéni zmény €. 1, 2 a 3, pfipustné, kdy takovéto stavby umistované
v nezastavéném uzemi, nejsou v rozporu s pozadavky ust. § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, protoZe je Uzemni plan vyslovné nevyluéuje. Stavebni afad Sumperk tak na
podkladé posouzeni daného zaméru dle uvedenych Uzemnich plana konstatoval, ze
pfedmétna stavba je v souladu s platnym uzemnim planem mésta Zabfeh a s platnym
Uzemnim planem obce Postfelmov. Stavebni tfad Sumperk posoudil dany zamér i ve
vztahu k Zadasam uzemniho rozvoje Olomouckého kraje (ZUR OK), po aktualizaci &. 1
a &. 2b, kdy zadny rozpor daného zaméru se ZUR OK neshledal.

Odbor SR KUOK v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu v odvolacim fizeni mimo
jiné pfezkoumava, zda bylo napadené rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy. Na
rozdil od pfezkumného fizeni, upraveného ustanovenim § 94 a nasl. spravniho fadu,
tak zkouma soulad s aktualné platnymi pravnimi pfedpisy.

V daném pfipadé zastupitelstvo mésta Zabreh nejprve usnesenim ze dne 26. 6. 2019
&. 19/ZM/5/0RUP/198, formou opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2019 vydalo zménu &. 1
uzemniho planu Zabreh, ktera nabyla ucinnosti dne 9. 8. 2019. Pfedmétem této zmény
byla mj. zména v podminkach pro vyuZiti Ploch vyroby a skladovani (V), kdy do textové
Casti uzemniho planu Zabfeh pod bodem 6.2. Podminky pro vyuZziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, ¢asti 26. Plochy vyroby a skladovani (V) byly do Nepfipustného
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vyuziti dané plochy nové vliozeny zviaste velké zdroje znecistovani. Podle uzemniho
planu podle ¢asti pod bodem 6.1. Vymezeni pojmu, se pak zviasté velkym zdrojem
znecistovani rozumi technologické objekty obsahujici stacionarni zafizeni (zdroj) ke
spalovani paliv o tepelném prikonu vyssim nez 50 MW. Vzhledem ktomu, Ze
predmétna zména €. 1 uzemniho planu Zabfeh, resp. uvedené podminky znemoznuji
navrhovany zamér do uzemi umistit, Zadatelka podala spravni zalobu proti zméné ¢.
1 Uzemniho planu Zabteh, jejimz obsahem byl navrh na zrugeni uvedenych podminek.
Nasledné, jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
svym rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 73 A 1/2020-105, zruSil ¢ast zmény ¢. 1
uzemniho planu Zabreh, a to textovou €ast vySe uvedenou kurzivou. Kasacni stiznost
proti citovanému rozsudku podana méstem Zabfeh byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 10 As 305/2020-76, ze dne 24. 9. 2021, zamitnuta.

V souéasné dobé&, tedy v dobé vedeni odvolaciho fizeni, je platny Uzemni plan Zabieh
ve znéni zmény €. 1, vyjma vySe uvedeneého textu uzemniho planu, ktery byl zruSen
rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé - pobocka v Olomouci, ze dne 30. 6. 2020 pod
C.j. 73 A 1/2020-105.

Pfedmétna stavba pod nazvem ,VyuZiti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych
surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabiehu“ je umisténa na pozemcich
v katastralnim uzemi Zabreh a v katastralnim uzemi Postfelmov.

Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, které byly vydané usnesenim
¢. UZ/21/32/2008 Zastupitelstva Olomouckého kraje dne 22. 2. 2008 formou opatieni
obecné povahy pod &.j. KUOK/8832/2008/OSR-1/274, které nabylo uginnosti dne
28. 3. 2008, ve znéni Aktualizace €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje,
vydané usnesenim ¢. UZ/19/44/2011 ze dne 22. 4. 2011 formou opatfeni obecné
povahy pod €. j. KUOK 28400/2011, které nabylo u€innosti dne 14. 7. 2011, ve znéni
Aktualizace €. 2b Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydané usnesenim
C. UZ/4/41/2017 ze dne 24. 4. 2017 formou opatifeni obecné povahy pod €. j. KUOK
41993/2017, které nabylo ucinnosti dne 19. 5. 2017, ve znéni Aktualizace €. 3 Zasad
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, vydané usnesenim ¢. UZ/14/43/2019 ze dne
25. 2. 2019 formou opatieni obecné povahy pod €. j. KUOK 24792/2019, které nabylo
ucinnosti dne 19. 3. 2019, ve znéni Aktualizace €. 2a Zasad uzemniho rozvoje
Olomouckého kraje, vydané usnesenim ¢&. UZ/17/60/2019 dne 23. 9. 2019 formou
opatieni obecné povahy pod &. j. KUOK 104377/2019, které nabylo G&innosti dne
15. 11. 2019 a ve znéni Aktualizace €. 4 Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje,
vydané usnesenim &. UZ/7/81/2021 ze dne 13. 12. 2021 formou opatfeni obecné
povahy pod €. j. KUOK 123647/2021, které nabylo u€innosti dne 27. 1. 2022 (dale jen
,ZUR OK*), jsou stanoveny priority Gtzemniho planovani na izemi Olomouckého kraje
s cilem vytvofit vyvazeny vztah podminek pro prfiznivé Zzivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi, ktery uspokojuje
potfeby souCasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.
V souladu s charakterem Gzemi kraje jsou v ZUR OK zohledné&ny republikové a krajské
priority uzemniho planovani pro zajiSténi udrzitelného rozvoje vyjadiené v Politice
uzemniho rozvoje CR ve znéni jejich aktualizaci (dale PUR CR), Strategii udrzitelného
rozvoje CR a v rozvojovych dokumentech pofizenych Olomouckym krajem. Mezi
priority v oblasti hospodarského rozvoje m;j. patfi - zménami v uzemi vytvaret podminky
pro posileni hospodaiské vykonnosti Olomouckého kraje, zejména ve specifickych
oblastech se socialné ekonomickymi problémy, a zejména spoluvytvareni predpokladl
pro feSeni podminek zaméstnanosti obyvatel v Olomouckém kraji vnimat jako jeden
z hlavnich ukold zmén v uzemi. Vytvaret Gzemné planovaci predpoklady pro snizovani
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nezameéstnanosti obyvatel, pfedevSim posilenim nabidky ploch pro podnikani a
s ohledem na diferencované predpoklady jednotlivych regiont a obci (zejména ve
specifickych oblastech rozliSovat jejich charakter). Na druhé strané patfi mezi priority
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, resp. ochrany ovzdusi, nenavrhovat plochy pro
umistovani novych vyjmenovanych stacionarnich zdroju s vy§8im emisnim zatizenim
v CHKO, MZCHU, evropskych vyznamnych lokalitach a ptagich oblastech. V oblastech
se zhorSenou koncentraci Skodlivin v ovzdusSi pfipoustét nové zaméry a rozSifeni
stavajicich zdroju (navySeni vykonu ¢i vyroby) s vy38im emisnim zatizenim jen za
podminky realizace technickych, ¢i kompenzacnich opatfeni, ktera zajisti, ze v obytné
zastavbé nedojde ke zhorSeni imisni zatéZe v porovnani s vychozim stavem.

Podle bodu 6.4 je ukolem na uzemi Olomouckého kraje respektovat rozvojovou oblast
nadmistniho vyznamu RO3 Sumperk-Zabreh, vymezenou obcemi Bludov, Sumperk,
Lestina, Lukavice, Postfelmov, Rajec, Zabfeh (bez k. u. Vaclavov u Zabfeha a k. u.
Pivonin), Zvole, Petrov nad Desnou, Rapotin a Vikyfovice. Pro uzemni planovani jsou
pak v bodé 6.4.2. stanoveny ukoly pro uzemni planovani obci, pficemz pro vyuZiti
uzemi v rozvojovych oblastech se stanovuje na rozvojové oblasti nahlizet jako na
uzemi s preferovanou koncentraci antropogennich aktivit vytvarejici hodnotové poly
sidelniho a ekonomického rozvoje uzemi. SouCasné zde minimalizovat negativni
dopady v oblasti zivotniho prostfedi. Dale se stanovuje koncentrovat ekonomickeé
aktivity dle velikosti a narokd na zmény v Uzemi a vefejnou infrastrukturu vymezenim
strategickych ploch kraje pro aktivity republikového a nadmistniho vyznamu podle
vykresu B.6. Rozsah strategickych ploch a jejich napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu upfesni navazujici podrobna dokumentace a rozhodnuti dle konkrétnich
podminek v daném uzemi. Strategicka plocha Zabfeh, v rozvojoveé oblasti nadmistniho
vyznamu RO3 Sumperk — Zabreh, v blizkosti prelozky silnice 1/44 v Zabfehu (v rozsahu
cca 47 ha), je urCena zejména pro oblast vyroby, zpracovatelského primyslu, center
strategickych sluzeb, prumyslu vyspélych technologii. Pfipustnou soucasti ploch
mohou byt zejména vefejna, technicka a dopravni infrastruktura, skladovaci plochy,
souvisejici komercni zafizeni apod. Nepfipustnou soucasti ploch jsou takové zaméry,
které nesouvisi s hlavnim a pfipustnym vyuzitim. Déle je zde stanovena podminka, Ze
vyuziti plochy se nebude rozsifovat nad ramec stanoveny v Uzemnim planu Zabrteh.

Pfedmétna stavba pod nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroji energie a druhotnych
surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabrehu®, ktera je umisténa v plose
vyroby a skladovani, vymezené jiz Uzemnim planem sidelniho Utvaru Zabieh vydanym
v roce 1997, a ktera neméni uzemi zpusobem, ktery by znemoznil, ¢i podstatné ztizil
pozZadované budouci vyuZiti Uzemni rezervy pro koridor RV1 vodovodniho pfivadéce
HanuSovice - Moravi¢any, resp. uzemi vymezenych pro vefejné prospésné stavby, a
to pro koridor E10 - VTL plynovod DN500 Zvole — Zabfeh, a pro koridor D4 - 1/44
Mohelnice — Zabreh (dle vymezeni ve vykresu B.6), je v souladu se ZUR OK.

Podle Uzemniho planu Zabteh, ve znéni Zmény &. 1, mezi hlavni cile rozvoje patfi také
rozvoj vyrobni funkce v nové vymezenych plochach urCenych pro vyrobu, zejména
v navaznosti na stavajici vyrobni arealy ve vychodni ¢asti mésta Zabreh. Mezi hlavni
zasady prostorového feSeni pak mj. patfi hlavni rozvoj vyrobni funkce sméfrovat na
vychodni okraj mésta Zabieh. Pfedmétny zamér ,Vyuziti obnovitelnych zdroja energie
a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabrehu“ (vlastni stavby
daného zavodu) je dle uzemniho planu mésta Zabieh, v aktualnim znéni, v Plochach
pro vyrobu a skladovani (V), konkrétné v ploSe oznacené jako plocha Z-V2. Plochy
zameéru pfitom plynule navazuji na stavajici plochy pramyslovych areald a nemaji
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zadna vySkova omezeni. Trasa podzemnich technologickych vedeni v katastralnim
uzemi obce Zabreh je rovnéz v platném uzemnim planu stabilizovana.

V bodu 6.2. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZiti jsou stanoveny
podminky pro danou plochu, kdy pro danou plochu je jako hlavni vyuZiti stanovena
prumyslova vyroba a skladovani. Prfipustny je zde zpracovatelsky primysl,
technologicka centra, véda a vyzkum, souvisejici provozni zafizeni a stavby (technické
a hospodarské zazemi), souvisejici a nezbytna dopravni a technicka infrastruktura a
zafizeni zajiStujici obsluhu a ochranu uzemi vC€etné eliminace rizik zaplav
extravilanovymi vodami, izola€ni a vnitroarealova zelen, bydleni spravcd objektl a
nezbytného technického personalu. Podminéné pfipustné vyuZziti v plochach vyroby a
skladovani se zde stanovuje pouze pro stavajici arealy zemédélské vyroby. Jako
nepfipustna je zde zemédélska vyroba v navrZzenych plochach vyroby a skladovani,
dale vSechny ostatni Cinnosti, zafizeni a stavby, které nesouvisi s hlavnim, pfipustnym
a podminéné pfipustnym vyuzitim a dale vSechny cinnosti, pozemky, stavby a
zarizeni, které svym provozem negativné ovliviiuji uzemi za hranici vlastni vyrobni
plochy. SouCasné také trasa technologickych podzemnich vedeni v k. U. Zabfeh je
v Uzemnim planu stabilizovana, kdy souvisejici dopravni a technicka infrastruktura
patfi mezi pfipustné vyuziti ploch vymezenych jak v zastavéném a zastavitelném, tak
také v nezastavéném tzemi. Uzemni plan dale pro navrzenou plochu vyroby (V) Z-V2
navrhuje v severovychodni Casti katastru v soub&hu dva nové fady technologické
vody, a to pro surovou vodu a odpadni vodu (viz bod 4.2. Technicka infrastruktura
pism. a) Zasobovani vodou, bod 1. Zabfeh).

Podle kapitoly 6.1. Vymezeni pojmua se vyrobou nebo vyrobni ¢innosti rozumi ¢innosti
smeéfujici ke zhotovovani vécnych statku a sluzeb, slouzicich k uspokojovani lidskych
potfeb. Primyslovou vyrobou rozumi hromadna tovarni (velkosériova) vyroba v plosné
rozsahlych arealech s rozvinutou vnitropodnikovou dopravou. Aktivity primyslové
vyroby zpravidla vyzaduji posouzeni vlivu na Zzivotni prostfedi podle zvlastnich
pfedpisu. Skladovanim se pak rozumi €innosti zajiStujici uchovavani vécnych statkd v
nezménéném stavu. Zpracovatelskym primyslem se rozumi mechanicka, fyzikalni
nebo chemicka pfeména materialli, substanci nebo komponentll na nové produkty.
Pohodou bydleni se rozumi souhrn &initel a vlivl, které pfispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, respektive aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou
jednotlivych slozZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku, €istotou ovzdusi,
pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod.

Pro posouzeni predmétné stavby tudiz zlstava otazka, zda svym charakterem nebude
negativné ovliviiovat Gizemi za hranici vyrobni plochy. Odbor SR KUOK m4 zato, Ze
splnéni tohoto pozadavku (ktery nijak nezpochybnriuje) se totiz rozumi samo sebou, ale
povazuje jej svym zpusobem za nejednoznacny regulatorni prvek, ktery ziejmé mél
divod ke svému zavedeni, nicméné pfi samotné aplikaci je spiSe zdrojem
pochybnosti, navic, kdyz uzemni plan stanovi funkéni vyuziti pro danou plochu v urovni
koncepce. Relevantnost takovéhoto posouzeni na trovni Uzemniho planu Zabreh je
podle nazoru Odboru SR KUOK limitovana. Nakonec cilem Gzemniho planu nebylo
zakazat jakoukoliv zatéz, nybrz pouze tu pfesahujici hranici vyrobni plochy. Podle
nazoru Odboru SR KUOK v ramci tzemniho planovani nelze pfi vymezovani ploch
suplovat stavebni ufad pfi posuzovani konkrétniho zaméru v fizeni. Podle Odboru SR
KUOK nelze tedy vychazet jen z pfedpokladaného/oekavaného negativniho vlivu
dané stavby, kdyZ posuzovani téchto otazek spada do plsobnosti specialnich organu
vefejné spravy k tomu zfizenych (at' uz napf. na useku ochrany vefejného zdravi nebo
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ochrany Zivotniho prostfedi), a které posuzuji, zda nejsou prekro€eny limitni hodnoty
negativnich ucinkd stanovené pravnimi predpisy.

Na zakladé uvedeného tak Ize konstatovat, Ze predmétna stavba pod nazvem ,Vyuziti
obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslove
zéné v Zabrehu“ je v souladu s Uzemnim planem Zabreh v platném znéni (viz vyse).

Také trasa podzemnich vedeni, technologickych objekt( Cerpaci stanice a
obsluzné komunikace umisténé v kat. izemi Postfelmov jsou podle Uzemniho planu
sidelniho utvaru Postfelmov, ktery byl vydan ,Obecné zavaznou vyhlaskou
0 zavaznych ¢astech uzemniho planu obce Postielmov® €. 1/1996 dne 1. 7. 1996, ve
znéni zmény €. 1, €. 2 a ¢ 3, pfipustné, kdy takovéto stavby umistované
v nezastavéném uzemi, nejsou v rozporu s pozadavky ust. § 18 odst. 5 stavebniho
zakona, protozZe je uzemni plan obce Postifelmov vyslovné nevylucuje.

Na podkladé uvedeného Ize tedy konstatovat, ze umisténi pfedmétného zaméru pod
nazvem ,VyuZiti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
v prumyslové zoné v Zabrehu“ na uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi Zabreh
na Moravé a Postfelmov, je zcela v souladu s uzemné planovaci dokumentaci mésta
Zabieh v platném znéni (viz vyse), obce Postielmov i se ZUR OK ve znéni pozdé&jsich
aktualizaci, ktera je v souladu s PUR CR ve znéni pozdéjsich aktualizaci, respektuje
cile a ukoly Uzemniho planovani v daném Gzemi a Stavebni ufad Sumperk v tomto
fizeni soulad daného zaméru s témito uzemné planovacimi dokumentacemi posoudil.

Stavebni Ufad Sumperk v izemnim fizeni v souladu s ust. § 90 stavebniho zakona
dale posuzoval, zda je navrhovany zamér pod nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroja
energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové z6né v Zabrehu®
v souladu s poZadavky danymi v tomto ustanoveni, mimo jiné v souladu s podminkami
dotenych organu, v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a technickymi
pozadavky na stavby. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a pfedpisy, kdy se
k podané Zadosti kladné vyjadfily vSechny pfislusné dotlené spravni urady, jejichz
podminky pro umisténi stavby a projektovou pFipravu stavby Stavebni ufad Sumperk
zapracoval do podminek svého rozhodnuti. K tomuto zaméru bylo vydano souhlasné
zavazné stanovisko EIA, ve kterém byly stanoveny podminky, které Stavebni ufad
Sumperk zapracoval do podminek rozhodnuti, a také souhlasné stanovisko k ovéfeni
zmén zadméru. Do podminek rozhodnuti ale Stavebni Ufad Sumperk nezapracoval
v8echny stanovené podminky, coz véak Odbor SR KUOK napravil zmé&nou rozhodnuti
Stavebniho dfadu Sumperk (viz dale).

Stavebni ufad Sumperk také Fadné& vymezil okruh G&astnik tizemniho fizeni v souladu
s ust. § 85 stavebniho zakona, kterymi byli kromé Zadatele a prisluSnych obci také
vlastnici pozemkUl a staveb dotéenych zamérem, osoby opravnéné z vécného prava
k ttmto pozemkum a stavbam, dale vlastnici a provozovatelé zamérem dotenych
inzenyrskych siti a sou€asné také vlastnici sousednich pozemkl a staveb dotéenych
projednavanym zamérem, a ti, ktefi k ttmto sousednim pozemkim a stavbam maji
jina vécna prava a také osoby, o kterych tak stanova zvlastni pravni predpis, tj. zakona
. 114/1992 Sb. a zakon &. 100/2001 Sb.). U&astnici tohoto fizeni, tedy i odvolatelg,
byli v pribéhu Uzemniho fizeni fadné pouceni o jejich pravech a byla jim dana moznost
se se spravnim spisem seznamit, vyjadfit sva stanoviska a Cinit navrhy a dukazy,
a v fizeni jim bylo doru¢ovano zcela v souladu s ust. § 87 stavebniho zakona. Stavebni
Urad Zabieh, resp. Stavebni Ufad Sumperk, Fadné& vyrozumél UGdastniky Fizeni
0 zahajeni uzemniho Fizeni, byla jim poskytnuta zakonna 15denni Ih(ta pro uplatnéni
namitek a dotéenym organim pro uplatnéni stanovisek, soucasné byli pfed vydanim
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rozhodnuti ve véci vyrozumeéni o tom, Ze stavebni ufad ukon il dokazovani, shromazdil
veskeré podklady pro rozhodnuti, s kterymi méli moznost se seznamit.

Ve vydaném rozhodnuti Stavebni tfad Sumperk vymezil pozemky pro umisténi dané
stavby, vymezil a popsal vSechny navrhované Casti zaméru, stanovil podminky pro
jejich umisténi a pro projektovou pfipravu zaméru. Jak bylo jiz vySe uvedeno, fadné
se zabyval souladem pfedmétného zaméru s platnou uzemné planovaci dokumentaci.
Dale také souladem stavby s podminkami dotéenych organu, s obecnymi pozadavky
na vyuzivani uzemi a také technickymi poZadavky na stavby. V prubé&hu Fizeni byly
vzneseny a predlozeny namitky ucastnikd Fizeni. Tyto namitky byly velmi rozsahlé
s mnozstvim argumentt a Casto se také opakovaly a pfekryvaly, pfi¢emz Stavebni
urad Sumperk posuzoval namitky, jak vychazi z obsahu jeho rozhodnuti, v ucelenych
blocich a zaroven podle principu, ze povinnost fadného odivodnéni rozhodnuti nelze
mechanicky ztotoznovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy
jednotlivy argument a odpovidat na kazdou jednotlivou dil€i otazku, ale na celkové
pravni problémy. Takovéto vyporadani namitek Odbor SR KUOK nepovazuje za
nespravné &i nedostateéné, a proto vyhodnotil, Ze Stavebni Gfad Sumperk se ve svém
rozhodnuti podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, pfiCemz
vychazel ze vSech podkladl obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych
stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organa, ktera byla vSechna souhlasna.

Na zakladé téchto skuteCnosti a provedeného posouzeni pak nemél Stavebni urad
Sumperk zadny ddvod projednavané umisténi zaméru ,VyuZiti obnovitelnych zdrojli
energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabfehu“ na vyse
uvedenych pozemcich v kat. uzemi Zabfeh na Moravé a Postfelmov, napadenym
rozhodnutim nepovolit. Odbor SR KUOK tak dospél k zavéru, e Stavebni ufad
Sumperk postupoval spravné, kdyz pfredmétny zamér ,Vyuziti obnovitelnych zdrojli
energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabfehu“, podle
vysledku z provedeného uzemniho Fizeni, rozhodnutim ze dne 28. 12. 2018, umistil.

Pochybeni véak Odbor SR KUOK zjistil, ve smyslu zavéra Krajského soudu v Ostravé
vyslovenych v rozsudku €. j. 38 A 6/2020 - 230, ze dne 20. 10. 2020, ve skute€nosti,
Ze Stavebni Gfad Sumperk vydal rozhodnuti, kterym umistil pfedmétny zamér pod
nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
v primyslové zoné v Zabrfehu“, pficemz ve vyroku rozhodnuti neuvedl vSechny
podminky vyplyvajici ze stanovisek pfislusSnych dotéenych spravnich organua,
obsazené v zavaznych stanoviscich vydanych k tomuto zadméru. Jak Krajsky soud
v Ostravé ve svém rozsudku uved|, z § 149 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze obsah
zavazneho stanoviska je zavazny pro vyrokovou €ast rozhodnuti spravniho organu.
Rozhodujici spravni organ tak musi pfi vydavani rozhodnuti podminéného zavaznym
stanoviskem respektovat zavazné stanovisko, tzn., Ze Stavebni ufad Sumperk byl
povinen bezezbytku respektovat obsah zavazného stanoviska a podminky v ném
stanovené jednoduse prevzit do vyrokové ¢asti svého rozhodnuti. Neni mozné, aby si
ze zavazného stanoviska vybral pouze tu ¢ast, o které je pfesvéd€en, Ze dopada na
projednavanou véc, nebot’ jeho rozhodnuti je zavaznym stanoviskem podminéno a
nemuze se od néj jakkoli odchylit. Podminénost rozhodnuti zavaznym stanoviskem je
zdUraznéna v odst. 4 daného ustanoveni, podle kterého jestlize bylo v prabéhu Fizeni
0 zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi
spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne. Odbor SR KUOK proto uvedené
pochybeni napravil upravenim udaju ve vyrokové Casti rozhodnuti, a to doplnénim
vSech podminek stanovenych zavaznymi stanovisky vydanymi k zaméru, které nebyly
ze strany Stavebniho Gfadu Sumperk do napadeného rozhodnuti pfevzaty.
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Dal$im davodem, pro& Odbor SR KUOK jako odvolaci organ pfedmétné rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sumperk zménil, byla skutednost, Ze pfezkoumavané zavazné
stanovisko pfedloZzené k danému zaméru bylo na zakladé zadosti Odboru SR KUOK
o jeho potvrzeni nebo zménu nadfizenym spravnim organem pfislusSnym Kk jeho
pfezkoumani zmeénéno, resp. doplnéno o dalSi podminky. Jde o zavazné stanovisko
Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru vykonu statni spravy VIII, ze dne 18. 5. 2015,
C.j. 25302/ENV/15, ve kterém ministr Zivotniho prostiedi, pfislusny k posouzeni tohoto
stanoviska, doplnil stanovené podminky (viz vyse).

Dal$im davodem, pro& Odbor SR KUOK jako odvolaci organ pfedmétné rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sumperk zménil, byla také skuteénost, Ze Stavebni Ufad Sumperk
ve vyroku rozhodnuti stanovil jednu z podminek rozhodnuti Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje (dale ODSH), ze dne 29. 6. 2017
pod Sp.zn. KUOK/45078/2017/ODSH-SH/7261, &.j. KUOK 65889/2017, kterym bylo
povoleno umisténi stavebniho objektu ,SO 603 — Vytlacny fad surové a odpadni vody*,
ktery ma byt realizovan v ramci stavby ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a
druhotnych surovin pfi vyrobé& papiru v prumyslové zoné v Zabiehu® v silni€nim
ochranném pasmu silnice I.tfidy /44, a to za splnéni péti podminek v tomto rozhodnuti
uvedenych. Uvedena podminka, kterou Stavebni tfad Sumperk stanovil v rozhodnuti,
je jiz stanovena ve zmifiovaném samostatném rozhodnuti ODSH, na zakladé néhoz je
také vymahatelna. V tomto pfipadé tak jeji stanoveni v tomto rozhodnuti neni dlivodné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu mize odvolaci organ rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu zmeénit, pokud tim zadnému z ucastniku, jemuz je
ukladana povinnost, nebude hrozit ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Pokud
je tato podminka spInéna, je podle nazoru Odboru SR KUOK tfeba v souladu s ust. § 6
odst. 2 véta prvni spravniho fadu upfednostnit zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti pred
jeho zrudenim a vracenim véci k novému projednani.

Odbor SR KUOK pfi zmé&né rozhodnuti vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti a
vSech podkladl predlozenych k Zzadosti o umisténi predmétného zaméru, pfiemz na
zakladé obsahu doplnénych podminek usoudil, Ze nemaji Zadny vliv na obsah
predloZzeného zaméru, tj. nepozaduji upravu nebo doplnéni dokumentace pro umisténi
stavby a nepozaduji ani doplnéni novych podkladl pro projednani zadosti o umisténi
predmétného zaméru. Timto zpusobem ani nedojde k dotéeni u€astnikld fizeni nebo
poruseni jejich procesnich prav, kdyz byli s témito novymi podklady fadné seznameni
a byla jim dana moznost se k nim vyjadfit, coz néktefi také uginili. Odbor SR KUOK je
tak nazoru, ze vySe uvedené doplnéni podminek ze zavaznych stanovisek nezaklada
divod pro zru$eni napadeného rozhodnuti.

Doplnéni podminek k projednavanému zaméru tak bylo mozné napravit v odvolacim
fizeni upravenim udaji ve vyrokové cCasti rozhodnuti a to zejména na zakladé
podkladl shromazdénych pro jeho vydani v prabéhu prvoinstanéniho Fizeni. Odbor
SR KUOK také dodava, ze pokud by napadené rozhodnuti z uvedenych davodd zrusil
a v&c vratil Stavebnimu tfadu Sumperk k novému projednani, Stavebni ufad Sumperk
by v novém projednani véci prakticky pouze proved| opravu textu daného rozhodnuti,
tj. doplnil by vySe uvedené podminky, coz by v8ak nemélo Zadny vliv na vysledek
vedeného Fizeni. Podle nazoru Odboru SR KUOK by timto postupem doslo pouze ke
zcela zbyte€nému protahovani spravniho fizeni ve véci pfedmétné stavby pod nazvem
,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé& papiru
v primyslové zoné v Zabrehu, a k nadbyteénému zatézovani ucastniku fizeni, coz by
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bylo v rozporu se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organu, zejména zasadou
rychlosti fizeni a procesni ekonomie.

Odbor SR KUOK tak po posouzeni dané véci dospél k zavéru, Ze uvedena doplnéni
zavaznych stanovisek nejsou takového charakteru, aby zplUsobovala nezakonnost
rozhodnuti Stavebniho tfadu Sumperk a byla diivodem pro jeho zru$eni. Soudasné
Odbor SR KUOK usoudil, Ze zménou &asti napadeného rozhodnuti, upravenim vyroku
rozhodnuti, tj. doplnénim novych podminek ze zavaznych stanovisek, nehrozi
zadnému z ucastniku fizeni ujma z divodu ztraty moznosti se odvolat, protoze nikomu
z uCastnikl fizeni nebyla napadenym rozhodnutim ukladana Zadna povinnost.
Nejedna se ani o zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve smyslu ust. § 90
odst. 3 spravniho fadu. V souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné
,nedostatky“ napadeného rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho fizeni, proto Odbor
SR KUOK vyrokovou &ast rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sumperk zménil a zbyvajici
Cast potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K podanym odvolanim vy$e uvedenym Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici.

Z predloZeného spravniho spisu je zfejmé, Zze namitky uvedené v odvolanich tykajici
se neprokazani prava stavét na pozemcich mésta Zabfeh, nesouladu daného zaméru
s Uzemné planovaci dokumentaci mésta Zabreh i se ZUR OK, poruseni podminek ust.
§ 88 stavebniho zakona, umisténi zaméru do Uzemi se zhorSenou kvalitou ovzdusi,
nedostateCnosti a zastaralosti predlozenych podkladi nebo zavaznych stanovisek
a navrhovaného ozelenéni jsou obsahové shodné s namitkami podanymi uvedenymi
odvolateli v pribéhu vedeného fizeni o umisténi pfedmétné stavby. Jak bylo vyse
uvedeno, Stavebni Ufad Sumperk se ve svém rozhodnuti podanymi namitkami
zabyval, rozhodl o nich, a beze zbytku se s nimi vyporadal, pficemz vychazel ze vSech
podkladll obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych stanovisek
pFislusnych dotéenych spravnich organu, ktera byla vSechna souhlasna, a na jejichz
zakladé shledal podané namitky v uzemnim fizeni jako neopodstatnéné. Odbor SR
KUOK tak dospél k zavéru, Ze Stavebni Gfad Sumperk se podanymi namitkami fadné
zabyval, rozhodl o nich a beze zbytku se s nimi vypoiadal a Odbor SR KUOK se jako
odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Ufadu Sumperk k podanym namitkam,
resp. s jeho zavéry ucinénymi ve vztahu k podanym namitkam, v podstaté ztotoznil.
Odbor SR KUOK nicméné pro uplnost v souvislosti s pfezkoumanim souladu daného
zameéru s pravnimi predpisy k takto podanym namitkam uvadi nasleduijici.

Mésto Zabreh ve svém odvolani uvadi, Ze je vlastnikem nékolika pozemkd, které jsou
bezprostifedné dotCeny danym zamérem. Dale, Ze Zadost byla podana jiz 17. 2. 2009,
a ze podle tehdy ucinného znéni ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona byly
povinnou soucasti zadosti mj. doklady prokazujici stavebnikovo vlastnické pravo nebo
doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo
stavbam. Dale, ze stavebnik ve vztahu k vySe citovanym pozemkim predlozil kupni
smlouvu ¢. 238/2010 ze dne 9. 11. 2010 uzavienou mezi méstem Zabieh a spol.
WANEMI CZ a.s., pfitom do dnesni doby nedos$lo k provedeni vkladu vlastnického
prava k témto pozemkim. Mésto je stale vlastnikem vSech uvedenych pozemkl se
vSemi pravy ktomu nalezejicimi, kdy plati, Ze vlastnické pravo k véci nemovité
zapisované do katastru nemovitosti se nabyva vkladem do katastru nemovitosti.

K uvedenym namitkam Odbor SR KUOK uvédi, Ze podle ust. § 86 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona (ve znéni uc€inném do 31. 12. 2012), zadatel k zadosti pfipoji

doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo doklad o pravu zaloZzeném smlouvou
provést stavbu nebo opatfeni k pozemkum nebo stavbam. V daném pripadé zadatelka

51/102



sp. zn. KUOK/41667/2019/0SR/7515
&j. KUOK 58191/2022

WANEMI CZ a.s. mimo jiné pfedlozila také kupni smlouvu pod €. 238/2010 uzavienou
mezi méstem Zabfeh a spoleCnosti WANEMI CZ a.s. dne 9. 11. 2010. Pfedmétem této
namitané kupni smlouvy jsou pozemKky ve vlastnictvi mésta Zabfeh — parc. €. 3965/1,
3965/24, 3965/25, 3965/26, 3965/27, 3965/28, 3965/29, 3965/30, 3965/31, 3965/32,
3968/2, 3969/2, 3969/4 a 3970 v k. u. Zabifeh na Moravé. Dale je zde uvedeno zZe
geometrickym planem vyhotovenym GEPROJEKTEM s.r.o., Sumperk, &.pl. 4522-
38/2009, ktery byl Katastralnim ufadem pro Olomoucky kraj, Katastralnim pracovistém
Sumperk potvrzen dne 25. 2. 2009, pod &. 01 96/09, byly oddéleny dily z jednotlivych
pozemkd, které byly dale slou€eny s jinymi pozemky ¢&i dily, pfiCemz pozemky parc.c.
3965/30 a 3965/31 zanikaji a nové vznikaji pozemky parc.¢. 3965/33 a 3969/16, vse
v k.U. Zabfeh na Moravé, jak je vyznaceno ve zmifilovaném geometrickém planu, ktery
je nedilnou soucasti této kupni smlouvy €. 238/2010 ze dne 9. 11. 2010.

V uvedené kupni smlouvé je pak uvedeno, ze pozemKky, které jsou pfedmeétem této
smlouvy, budou slouZit k realizaci projektu sdruzené investice vystavby energetického
zdroje pro vyrobu tepelné a elektrické energie z obnovitelnych zdroji a vystavbu
papirny pro vyrobu vicevrstvého papiru a vinité lepenky v pramyslové zéné Lestinska
v Zabfehu podle pravomocného uzemniho rozhodnuti na stavbu s nazvem ,Vyuziti
obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové
zéné v Zabrehu“. Nasledné jsou v této smlouvé uvedena dalSi ujednani a pfipadné
sankce v pfipadé jejich neplnéni. Z vySe uvedeného je tak zcela zfejmé, Ze tato kupni
smlouva byla uzaviena za uc€elem prodeje pozemku, resp. jejich ¢asti, které budou
potfebné pro vystavbu pfedmétného zaméru. Uvedena kupni smlouva, ktera byla
spole¢nosti WANEMI CZ a.s. predlozena v Uzemnim fizeni, je tak dokladem o pravu
zaloZzZeném smlouvou proveést stavbu, resp. stavebnimu ufadu byl pfedloZzen doklad
0 pravu provést stavbu na pozemcich, které jsou pfedmétem uvedené kupni smlouvy,
ve smyslu uvedeného ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

Jak je ze spisu dale také ziejmé, platnost pfedmétné kupni smlouvy &. 238/2010 (a
také kupni smlouvy €. 239/2010) byla napadena Zalobou mésta Zabfeh, a to Zalobou
o uréeni, ze uvedené kupni smlouvy jsou neplatné. Okresni soud v Sumperku pak
svym rozsudkem ¢&.j. 16C 336/2010 — 192, o ureni neplatnosti kupnich smluv rozhodl
dne 1. 2. 2012 tak, Ze se urCuje, ze kupni smlouva €. 238/2010 je neplatna (l. vyrok) a
dale, Ze navrh, aby bylo urCeno, Ze kupni smlouva ¢. 239/2010 byla neplatna, se
zamita (I1. vyrok). Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku, resp. jeho I. vyrok, byl na
zakladé odvolani spolecnosti WANEMI CZ a.s. a mésta Zabfeh rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci €.j. 69Co 389/2012-317, ze dne 21. 2. 2013,
zménén tak, Ze zaloba na urceni, ze kupni smlouva €. 238/2010 je neplatna, se zamita.
Kupni smlouvy tak zustaly v platnosti a byly podkladem pro umisténi zaméru ,Vyuziti
obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové
zéné v Zabrehu" v pfezkoumavaném uzemnim fizeni.

K tomu, Zze mésto v ramci uzemniho fizeni namitku, ze stavebniku nesvédci vlastnické
pravo k pozemkim, a ani pravo na tyto pozemky umistit pfedmétnou stavbu zalozené
jinou smlouvou, uplatnilo, ale Stavebni ufad Sumperk se s touto namitkou vypotradal
tak, Zze kupni smlouva je platna, a tudiz je nesouhlas mésta s umisténim stavby
irelevantni, s &imz kategoricky nesouhlasi, Odbor SR KUOK uvadi, Ze se v tomto zcela
shoduje se Stavebnim ufadem Sumperk. Jak bylo jiZz vySe uvedeno a jak také sama
odvolatelka uvedla, dle ust. § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona (ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012), k zadosti Zadatel pfipoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou proveést stavbu nebo opatifeni k pozemkim
nebo stavbam. V daném pfipadé Zadatelka pfedloZila kromé jinych vySe zmifiovanou
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kupni smlouvu, ve které je pfimo uvedeno, Zze pozemky, které jsou pfedmétem této
smlouvy, budou slouzit k realizaci v tomto uzemnim fizeni posuzovaného projektu.

K tomu, ze kdyz zadatel neni vlastnikem pozemku, neni dokladem opraviiujicim jej
umistit stavbu na cizim pozemku ,pouha“ kupni smlouva, pokud tato nevyjadfuje
souhlas vlastnika pozemku (prodavajiciho) s timto umisténim, a v daném pfipadé
mésto jako vlastnik s timto prokazateln& nesouhlasi, musi Odbor SR KUOK oponovat
tim, Ze vySe uvedené ustanoveni stavebniho zakona pro umisténi zaméru na pozemku
striktné nepozaduje, aby stavebnik byl sou€asné i vlastnikem pozemku. Jak ze znéni
daného ustanoveni vychazi, k umisténi stavby na pozemku jiného vlastnika zadateli
postacuje i doklad o pravu zalozeném smlouvou proveést stavbu. Jak jiz bylo uvedeno,
Zadatelka predlozila kupni smlouvu, ktera je platna a z jejiho obsahu je zcela ziejmé,
Ze byla uzaviena za ucelem vybudovani zaméru, ktery je pfedmétem uzemniho fizeni.

K tomu, Ze dfive udéleny, ale nevyslovny souhlas (dovozovany z kupni smlouvy), tak
Ize spatfovat leda v roviné obligacni, a je tak v zasadé na dispozici mésta, zda svUj
souhlas v budoucnu odvola €i nikoliv, a stavebnik se tak vystavuje riziku, Ze mize byt
dfive udéleny souhlas odvolan, kdy se odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2011,
sp.zn. 22 Cdo 2284/2009, ktery uvedl, Ze ,ten, kdo stavél na cizim pozemku na zakladé
obliga¢niho prava, musel nutné pocitat s tim, Ze toto pravo neni Casové neomezené
a védomé na sebe vzal rizika z tohoto plynouci®, Odbor SR KUOK uvadi, ze s témito
tvrzenimi mésta Zabreh se nelze ztotoznit. Pokud mésto tvrdi, Ze souhlas dovozovany
z kupni smlouvy lze spatfovat leda v roviné obligacni, samo tak souhlasi s tim, ze se
jedna o zavazek (obligace = zavazky). Kupni smlouva neni pouze jednostrannym
aktem, nebo také nevyslovnym souhlasem, jak mésto Zabreh tvrdi, ale jedna se zde
0 soukromopravni vztah, pfi kterém dochazi k pfevodu vlastnického prava k véci mezi
prodavajicim a kupujicim, kdy prodavajicimu vznika povinnost pfedmét koupé predat
a kupujicimu pfevzit a zaplatit za néj prodavajicimu dohodnutou kupni cenu. Nejedna
se tedy o jednostranny vztah, ktery Ize pouhym nesouhlasem vypovédét, pficemz
odstoupeni od smlouvy ma vzdy sva pravidla, ktera jsou ve smlouvé stanovena.

Naproti tomu ,,obyCejny“ souhlas se stavbou na pozemku, je aktem jednostrannym a
tento Ize také kdykoliv vypovédét, coz vSak nedopada na tento pfipad. V daném
pfipadé byla uzaviena kupni smlouva zavazujici obé smluvni strany, a nelze ji zrusit
pouhym odvolanim souhlasu se stavbou. Nelze tak souhlasit s tvrzenim mésta Zabfeh,
Ze je tak v zasadé na dispozici mésta, zda svUj souhlas v budoucnu odvola &i nikoliv,
a stavebnik se tak vystavuje riziku, Ze muze byt dfive udéleny souhlas odvolan, kdyz
existence smlouvy, resp. jeji platnost byla potvrzena vySe citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci

Dale mésto uvadi, Zze svlj souhlas odvolalo, a Ze sam stavebnik si byl védom toho, ze
odvolani souhlasu ma pro néj zavazné nasledky, a proto se Zalobou domahal urceni
neplatnosti odvolani souhlasu, le€ bezuspésné. Dale také, Ze stavebnik sam v zalobé
tvrdil, Ze odvolani souhlasu by znamenalo faktickou nemoznost realizace projektu,
nebo minimalné bezdldvodnou a zasadni komplikaci a prodlouzeni doby pfipravy
projektu o nékolik let. Také, Ze stejnou tezi aproboval i Okresni soud v Sumperku ve
svém rozsudku ze dne 16. 10. 2013, ¢€.j. 8 C 30/2012-84, kdyz uved|, Ze zamitnuti
Zaloby, tedy zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti odvolani souhlasu by pro
spravni ufad znamenalo vazné komplikace, ne-li pfimo nemoznost ve véci rozhodnout.
Namita, Ze z napadeného uzemniho rozhodnuti vyplyva, Ze pro stavebni urad zjevné
zadné komplikace neplynou, a stavebni ufad se ani nevyjadfuje k odvolani souhlasu
s umisténim stavby, ackoliv byl stavebnik se svou Zalobou neuspésny. Jinak feSeno,
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odvolani souhlasu s umisténim stavebniho zaméru je nadale platné a stavebni ufad je
mél zohlednit, coz vSak neucinil, aniz je zfejmé, z jakych divodu a pohnutek. Z tohoto
divodu povazuje rozhodnuti za nezakonné a nepfezkoumatelné.

K t&mto skuteénostem Odbor SR KUOK uvadi, Ze uvedeny rozsudek Okresniho soudu
v Sumperku ze dne 16. 10. 2013, &.j. 8 C 30/2012-84, tykajici se navrhu na vysloveni
neplatnosti odvolani souhlasu, a jimz bylo ureno, Ze odvolani souhlasu mésta je
neplatné, byl poté na zakladé odvolani mésta Zabfeh zruSen usnesenim Krajského
soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 28. 3. 2014, ¢.j. 69Co 32/2014-100 a
fizeni bylo zastaveno. Na tento rozsudek, resp. na jeho zavéry se tak nelze odkazovat.
Pro Stavebni Gfad Sumperk tak tento rozsudek nebyl nijak zavazny a nemél tak zadny
divod se timto rozsudkem jakkoliv zabyvat.

K tomu, Ze odvolani souhlasu s umisténim stavby je nadale platné a stavebni ufad je
mél zohlednit, coz vSak neucinil, aniz je zfejmé, z jakych divodu a pohnutek, a proto
mésto povazuje rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné, musi Odbor SR KUOK
oponovat tim, Ze se se zavérem Stavebniho uradu Sumperk, Ze uvedené odvolani
souhlasu zcela shoduje, ktery v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Zze s ohledem na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci €. 69Co 389/2012-317, ze
dne 21. 2. 2013, ktery nabyl pravni moci dne 12. 4. 2013 a ktery konstatuje, ze kupni
smlouva €. 238/2010 uzaviena mezi méstem Zabieh a spole¢nosti WANEMI CZ a.s.
na pozemky pro stavbu Zadatele je platng, je nesouhlas s umisténim stavby ze strany
mésta Zabreh irelevantni. V podrobnostech pak Odbor SR KUOK odkazuje na jiz vyse
uvedené oduvodnéni tykajici se pfedmétné kupni smlouvy €. 238/2010. Stavebni ufad
Sumperk v e svém rozhodnuti uved! konkrétni diivod, pro& povaZuje uvedené odvolani
souhlasu s umisténim stavby za irelevantni, pfi€emz tim to divodem je vySe uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci. Na zakladé uvedeného tak
nelze konstatovat, Ze by se stavebni ufad odvolanim souhlasu vibec nezabyval.

Dale mésto Zabfeh namita absenci opravnéni k realizaci zaméru na pozemku parc.c.
3965/1 v k. u. Zabfeh na Moravé, kdy napadenym rozhodnutim byl umistén stavebni
zamér také na tento pozemek, ktery ma vyméru 173 944 m?, a ke kterému stavebnik
predloZil pouze smlouvu o zfizeni vécného bfemene €. 214/2010 ze dne 30. 8. 2010,
spocivajici v pravu umisténi a vedeni vodovodu. Dale, Ze dle napadeného rozhodnuti
ma vS8ak byt na pozemku umisténa prfevazna €ast provoznich celkl a stavebnich
objektll zaméru, pfitom podle uvedené smlouvy k tomu v8ak stavebnik nema zadné
opravnéni, a uvedeny pozemek nebyl ani pfedmétem kupni smlouvy €. 238/2010 ze
dne 9. 11. 2010, a nelze tak realizaci takrka celého zaméru na ném akceptovat.

K uvedenym skuteénostem Odbor SR KUOK uvadi, Ze na zakladé prostudovani véech
podkladl spravniho spisu a zejména zminovanych smluv nemuze nez konstatovat, ze
s tvrzenimi mésta Zabreh nelze v zadném pfipadé souhlasit. Jak Odbor SR KUOK
Zjistil z citované kupni smlouvy €. 238/2010, resp. geometrického planu, ktery je jeji
nedilnou soucasti, pozemek parc.€. 3965/1 v k. U. Zabfeh na Moravé, resp. jeho
oddélené casti ,a“ a ,g"“ spole¢né s dalSimi ¢astmi pozemkd, budou po spojeni tvorit
novy pozemek parc.¢ 3965/33 v k. U. Zabfeh na Moravé, ktery je predmétem prodeje.

K namitkam mésta Zabfeh tykajicim se podjatosti Méstského urfadu Zabfeh v uzemnim
fizeni ve véci umisténi nyni posuzovaného zaméru, kdy ddvodem pro povéreni jiného
spravniho organu byla skute¢nost, Ze RNDr. Mgr. FrantiSek John, Ph.D., starosta
meésta oznamil v dané véci svou podjatost, a Ze podjatost je stav, ktery nastava pfimo
ze zakona a nevznika tedy v okamziku, kdy je konstatovana, a proto veskeré ukony,
které ucinil Stavebni ufad Zabreh v dobé, kdy zde existovalo znacné riziko systémové
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podjatosti, povazuje za nezakonné, a take povazuje za nezakonné, Ze toto Stavebni
urad Sumperk nijak nefesil, nevyporadal se s tim, Odbor SR KUOK uvadi nasledujici.

Predné Odbor SR KUOK uvadi, Zze Stavebni ufad Sumperk neni pfislusny k posouzeni
namitky podjatosti Méstského ufadu Zabfeh, tim je Krajsky ufad Olomouckého kraje
jako nadfizeny spravni organ. Pokud jde o namitanou ,systémovou podjatost vSech
zaméstnancl Méstského ufadu Zabieh v pfredmétném fizeni, v tom bylo méstu Zabreh
vyhovéno usnesenim Odboru SR KUOK ze dne 18. 9. 2017, &.j. KUOK 91851/2017,
jimz byl k provedeni predmétného Gzemniho fizeni povéfen Méstsky ufad Sumperk.
Pokud se jedna o postup Méstského ufadu Zabreh, resp. o ukony ucinéné Méstskym
ufadem Zabreh, tyto nelze z divodu zminované podjatosti automaticky povazovat za
nezakonné Ci za zpUsobujici vydani nezakonného rozhodnuti, pokud pfi pfezkoumani
postupu tohoto spravniho organu nebude rozpor s platnymi pravnimi pfedpisy nalezen.
Odbor SR KUOK pfitom pfi pfezkoumavani dané véci, jak jiz uvedl vyse v oddvodnéni
svého rozhodnuti, nezjistil v procesu uzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby
pod nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé
papiru v primyslové zéné v Zabfehu“ zadné pochybeni, které by mélo za nasledek
zruSeni napadeného rozhodnuti, kdyz toto fizeni bylo vedeno fadné a v souladu
s zadosti stavebnika i platnou uzemné planovaci dokumentaci. Na zakladé uvedeného
tak Odbor SR KUOK dospél k zavéru, ze Stavebni tfad Sumperk na zakladé vsech
skuteCnosti, tedy také na zakladé ukonl provedenych Stavebnim ufadem Zabreh,
a provedeného posouzeni predmétné zadosti pak nemél zadny davod projednavané
umisténi zaméru ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé
papiru v prumyslové zoné v Zabrehu na vySe uvedenych pozemcich v kat. uzemi
Zabteh na Moravé a Postfelmov, napadenym rozhodnutim nepovolit. Odbor SR KUOK
tak dospél k zavéru, Zze Stavebni ufad Sumperk postupoval spravné, kdyz predmétny
zameér ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
v prumyslové zéné v Zabrehu“, podle vysledkd z provedeného uzemniho fizeni,
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2018, umistil.

K namitkam vySe uvedenych odvolatelu tykajicim se posouzeni daného zaméru pod
nazvem ,VyuZziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
Vv prumyslové zéné v Zabfehu" s tzemné planovaci dokumentaci, tedy se ZUR OK a
Uzemnim planem Zabieh, Odbor SR KUOK uvadi, Ze posouzenim pfedmétného
zameéru s vydanou uzemné planovaci dokumentaci mésta Zabreh obce Postfelmov a
se ZUR OK se Odbor SR KUOK zabyval jiz vy$e v odtivodnéni rozhodnuti, kdy na
zakladé vsech zjisténych skuteCnosti dospél k zavéru, Ze pfedmétny zamér je navrzen
v souladu se ZUR OK ve znéni pozdéjsich aktualizaci, i v souladu s platnym zn&nim
Uzemniho planu Zabieh a Uzemniho planu sidelniho Utvaru Postfelmov.

K namitce odvolatell, ze je nutné vychazet z pravniho a skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti, jak judikoval NSS ve svém rozsudku €.j. 6 As 23/2006-98, ze dne
25.9. 2008, Odbor SR KUOK uvadi, ze Stavebni Gfad Sumperk postupoval zcela
spravné, kdyz dany zamér posuzoval v dobé vydani svého rozhodnuti podle ZUR OK
ve znéni Aktualizace €. 1 a Aktualizace €. 2b, kdy tento dokument koncepni povahy
predmétny zamér vzhledem k jeho podrobnosti nefeSi a nevyplyva z ného pro jeho
znacné vysokou obecnost zadny vztah k projednavanému zaméru, nebot zpusob
vyuziti jednotlivych ploch pfislusi uzemné planovaci dokumentaci obce, a sou¢asné
podle v té dobé platného Uzemniho planu Zabfeh a Uzemniho planu sidelniho ttvaru
Postfelmov, ve znéni zmény €. 1, €. 2 a €. 3. Pfitom neshledal rozpor s témito uzemné
planovacimi dokumentacemi, s &imz se Odbor SR KUOK prakticky ztotoZnil. Nicméné,
jak jiz bylo vySe uvedeno, v pribéhu odvolaciho fizeni doSlo nejen k vySe popsané
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zméné& Uzemniho planu Zabreh, ale také k nékolika aktualizacim ZUR OK. Jedna se
o Aktualizaci &. 3, &. 2b a &. 4. A jelikoz Odbor SR KUOK v souladu s ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu v odvolacim fizeni, na rozdil od pfezkumného fizeni, upraveného ust.
§ 94 a nasl. spravniho fadu, zkouma soulad s aktualné platnymi pravnimi predpisy,
sam posoudil soulad pffedmétného zaméru s aktualné platnymi uzemné planovacimi
dokumentacemi. Pfitom, jak jiZ bylo vySe uvedeno, vyhodnotil dana zamér souladnym
s vySe uvedenymi uzemnéplanovacimi dokumentacemi.

K namitce, Ze jednou z priorit ZUR OK podle &l. 5.4.1.5. ZUR OK je ,Nenavrhovat
plochy pro umistovani novych, zvlasté velkych zdroju znecistovani ovzdusi ...
v oblastech se zhorSenou koncentraci Skodlivin v ovzdusi.“, pfiéemz novymi plochami
je treba rozumét veskeré rozvojové plochy, i ty, které jsou jiz obsazeny ve schvalenych
Uzemnich planech obci, tj. i plochy zastavitelné, Odbor SR KUOK musi oponovat tim,
Ze za nové plochy nelze povazovat ty plochy, které jsou jiz schvalenymi uzemné
planovacimi dokumentacemi obci vymezeny, jak se odvolatelé mylné domnivaji.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, priority uzemniho planovani na uzemi Olomouckého kraje
se stanovuji s cilem vytvofit vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé zivotni prostiedi,
pro hospodarsky rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi, ktery uspokojuje
potifeby souCasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.
V ramci téchto priorit tak byly v oblasti ochrany Zivotniho prostredi pro tzemni plany
obci stanoveny priority a zasady pro provadéni zmén v uzemi, a to v oblasti ochrany
ovzdusi pravé odvolateli zminovana priorita nenavrhovat noveé plochy pro umistovani
novych vyjmenovanych stacionarnich zdroju s vy$Sim emisnim zatizenim. V daném
pfipadé je nezbytné upozornit, Ze tyto priority se vztahuji k uzemnimu planovani, tedy
k postupu v ramci pofizovani novych uzemnich pland, resp. jejich zmén, kdy je pro
navrhovani zmeén v uzemi obcim ,zapovézeno® vymezovat na svém uzemi zcela nové
zminované plochy. Pfitom plocha pro vyrobu a skladovani na pozemcich, kde je nyni
navrhovana samotna stavba zavodu, byla vymezena jiz Uzemnim planem sidelniho
utvaru Zabfeh, vydanym jako Obecné zavazna vyhlaska mésta Zabreh pod &. 1/1997
0 zavaznych Castech uzemniho planu sidelniho utvaru Zabreh, ktera nabyla uc€innosti
dne 16. 5. 1997. Jednalo se o jednu z 13 urbanistickych obvodd, tj. obvod 6. Lestinska,
Uzemi pro vyrobu — pramyslové arealy, s dominantni €innosti pro primyslové arealy.
Tato plocha byla poté prevzata do nového Uzemniho planu Zabieh, ktery byl vydan
formou opatfeni obecné povahy €. 1/2010 ze dne 5. 5. 2010, které nabylo ucinnosti
dne 24. 5. 2010, a ktery dané uzemi feSi jako plochy pro vyrobu a skladovani (V),
plocha Z-V2. V zadném pfipadé se tak nejedna o uzemnim planem nové vymezenou
plochu. Uzemni plan Zabfeh tak v tomto ohledu neni v rozporu se ZUR OK. Nelze tak
souhlasit s tvrzenim, Ze byt Uzemni plan Zabfeh umisténi daného zaméru hypoteticky
umozniuje, nelze dle n&ho rozhodovat pro rozpor se ZUR OK, a to dle ust. § 54 odst. 6
stavebniho zakona, jelikoZ tzemni plan v tomto v rozporu se ZUR OK neni.

K témto namitkam se dale také vyjadrilo Ministerstvo zivotniho prostredi, odbor vykonu
statni spravy VIII (MZP VIIl), a to v rdmci posouzeni zavazného stanoviska Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi vydaného pod
¢.j. KUOK 29310/2016, ze dne 22. 4. 2016 kterym byl vydan souhlas s umisténim
vyjmenovanych stacionarnich zdrojii znegisténi ovzdusi. Jak k tomu MZP VIII uvedio,
nevidi s ohledem uvedené rozpor s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, a to
s ohledem na skuteCnost, ze na pfedmétny zamér budou aplikovany nejlepsi dostupné
technologie (BAT) a navic proto, Ze ze strany investora jsou navrhovana kompenzacni
opatfeni, a to i pfesto, Ze tato nejsou zakonem v daném pfipadé vyZzadovana.
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K namitce, Ze zamér je v rozporu s Uzemnim planem Zabreh i se ZUR OK, jelikoz &ast
pozemkU dotéenych zamérem je v kolizi s trasou nadmistniho vyznamu vodovodniho
privadéCe HanusSovice — MoraviCany, Ze tato kolize neni v uzemnim rozhodnuti feSena,
kdy Stavebni ufad Sumperk pouze poukazuje na zménu trasy pfivadése v ZUR OK,
coz vSak neméni nic na tom, ze zamér je s trasou v kolizi, coz povaZzuji za nepripustné,
nebot’ v uzemni rezervé jsou nepfipustné zmény, které by mohly planované vyuziti
podstatné ztiZit nebo znemoznit, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz také uved! vySe, Ze po
posouzeni pfedmétného zaméru dospél, stejné jako Stavebni tfad Sumperk k zavéru,
Ze planovanym umisténim pfedmétného zameéru nedochazi ke zméné uzemi takovym
zpusobem, ktery by znemoznil, ¢i podstatné ztiZil poZzadované budouci vyuziti uzemni
rezervy pro koridor RV1 vodovodniho pfivadéCe HanuSovice - MoraviCany, resp. uzemi
vymezenych pro vefejné prospésne stavby, a to pro koridor E10 - VTL plynovod DN500
Zvole — Zabreh, a pro koridor D4 - /44 Mohelnice — Zabfeh (dle vymezeni ve vykresu
B.6). ZUR OK uréuji v kap. A.4.2.2. Zasobovani pitnou vodou, bodé& 55. Chranit Gzemni
rezervu pro vodovodni pfivadé¢ HanuSovice — MoraviCany, pfivadéjici pitnou vodu
z oblasti Ramzovského nasunuti az do Litovle, ktery je vyznaCeny ve vykresu B.6,
v némz je trasa dalkového vodovodniho fadu vedena soubézné s koridorem dalnice,
tj. mimo priimyslovou zénu Lestinska, resp. plochu pro vyrobu a skladovani (V), plochu
Z-\VV2, do niz je situovan vlastni zamér zadatele. Zamérem umistované vedeni surové
vody sice koridor uvedené uzemni rezervy kfizi, nicméné& vybudovani vodovodniho
pfivadéCe nijak neznemozni ani neztizi, kdy kfizeni technickych siti je za splnéni
zakonnych podminek pfi jejich umistovani zcela bézné, a nelze se tomuto kfizeni pfi
navrhovani zaméru v uzemi 100% vyhnout.

K namitkam odvolatelt tykajicim se poruSeni podminek ust. § 88 stavebniho zakona,
kdy zadatel nepfedlozil zadnou planovaci smlouvu, ktera by uspokojivym, tj. zakonnym
zpusobem fesila napojeni zaméru na pristupové kapacitni komunikace a technickou
infrastrukturu, Ze Stavebni ufad Sumperk se s touto namitkou vyporadal nedostateéné
a ucelové, kdyz poukazuje na to, Ze pfed uvedenim posuzovaného zaméru do provozu
musi byt realizovana technicka a dopravni infrastruktura na zakladé uzemniho
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2009 a na zakladé stavebniho povoleni ze dne 23. 1. 2017 pod
¢.j. 2016/1877/DO-MUZB-14, které se vSak dle odvolatele tyka upiné jiného zaméru a
s posuzovanym zamérem nesouvisi, Odbor SR KUOK uvadi, Ze se jedna o namitku
obsahové zcela shodnou s namitkou podanou odvolateli v pribéhu vedeného fizeni o
umisténi pfedmétné stavby. Jak jiz bylo vySe uvedeno, Stavebni Gfad Sumperk se ve
svem rozhodnuti podanymi namitkami, tedy i touto namitkou, zabyval, rozhodl o nich,
a beze zbytku se s nimi vyporadal, pfiemz vychazel ze viech podkladu obsazenych
ve spravnim spise, na jejichz zakladé shledal podanou namitku jako neopodstatnénou.
Odbor SR KUOK se pfitom jako odvolaci organ se stanoviskem Stavebniho Gfadu
Sumperk k podané namitce v podstaté ztotoznil. Odbor SR KUOK nicméné pro Uplnost
v souvislosti s pfezkoumanim souladu daného zaméru s pravnimi predpisy k podané
namitce uvadi nasleduijici.

Podle ust. § 88 stavebniho zakona stavebni ufad uzemni fizeni pferusi, kromé davodu
uvedenych ve spravnim fadu, také v pfipadé, Zze zamér klade takové poZadavky na
vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, Ze jej nelze bez vybudovani pfislusnych
novych staveb a zafizeni nebo Upravy stavajicich realizovat, a zaroven vyzve Zadatele
k prfedlozeni planovaci smlouvy.

Planovaci smlouva je smlouva mezi obci (krajem) a Zadatelem o vydani uzemniho
rozhodnuti o vybudovani nové nebo o Upravach stavajici vefejné infrastruktury.
Obsahem této planovaci smlouvy jsou zavazky Zadatele na vybudovani potfebné
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infrastruktury, resp. jeho vécny nebo finan¢ni podil. Navrh planovaci smlouvy se
priklada k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti v pfipadech, kdy pfedlozeny zamér
vyzaduje napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, jejiz sou€asny
stav neni zplsobily pozadavky uspokojit a sou¢asné vybudovani této infrastruktury
neni pfedmétem podané zadosti. Planovaci smlouva se tedy predklada v pfipadech,
kdy k realizaci podaného navrhu je nutné vybudovani potfebné vefejné infrastruktury,
ktera neni pfedmétem podané zZadosti a bez jejihoz povoleni by nebylo mozné
pfedmétnou stavbu povolit, protoZe by nespliiovala poZadavky podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, kdy musi byt stavby
podle druhu a potfeby napojeny na vodni zdroj nebo vodovod pro vefejnou potiebu a
rozvod vody pro haseni pozarl a zafizeni pro znesSkodrnovani odpadnich vod, sité
potfebnych energii a na sité elektronickych komunikaci. Napfiklad, pokud je pro
vystavbu novych rodinnych domu potfeba vybudovat prodlouZeni kanalizacni stoky a
vefejného vodovodniho fadu nebo pfijezdovou komunikaci a stavebnik rodinného
domu tyto stavby nebude realizovat (nejsou pfedmétem podané zadosti na stavbu
rodinného domu), protoze jejich vybudovani bude realizovat pfislusna obec pfipadné
jiny investor, predlozi stavebnik rodinného domu k Zadosti planovaci smlouvu, ze
které bude zfejmy zavazek na vybudovani této infrastruktury. V opacném pfipadé by
stavba rodinného domu nespliovala pozadavky vySe uvedené vyhlasky a stavebni
urad by takovou stavbu nemohl povolit.

V daném pfipadé potiebné napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu sice neni
pfimo soucasti podané Zadosti o umisténi daného zaméru, nicméné vybudovani této
potfebné infrastruktury pro primyslovou zénu, ve které ma byt realizovan posuzovany
zamér zadatele, bylo jiz zajisténo, jak jiz také spravné uved! Stavebni Gfad Sumperk
v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, a to rozhodnutim pod sp. zn. - Zak 147/2009,
ze dne 8. 9. 2009, o umisténi stavby pod nazvem — ,Primyslova zéna LeStinska —
Zabieh*, které nabylo pravni moci dne 2. 8. 2013 (rozhodnutim Odboru SR KUOK pod
&.J. KUOK 49095/2013 ze dne 15. 7. 2013 o zamitnuti odvolani). Stavebni povoleni na
stavebni objekty SO 101 Cyklostezka, SO 01 Verfejné osvétleni bylo vydano pod ¢.|.
2016/1877/DO-MUZB-14, dne 23. 1. 2017, které nabylo pravni moci dne 25. 2. 2017.
Soug&asné Stavebni tfad Sumperk v podminkach napadeného rozhodnuti stanovil, ze
uvedena technicka a dopravni infrastruktura musi byt realizovana pfed uvedenim zde
posuzované stavby do trvalého provozu.

Také nelze souhlasit s nazorem odvolatell, Ze zmifiovana rozhodnuti se tykaji uplné
jiného zameéru a s posuzovanym zameérem nesouvisi. Pfedmétem vyse zminovaného
tzemniho rozhodnuti pod sp. zn. - Zak 147/2009, ze dne 8. 9. 2009, o umisténi stavby
pod nazvem — ,Primyslova z6na Lestinska — Zabreh*, jak je uvedeno v pfedmétném
rozhodnuti, je pfiprava uzemi pro vybudovani prumyslové zény, ktera je situovana na
jihovychodnim okraji mésta Zabfeh, v nezastavéné €asti obce, a to v uzemi, které je
vymezeno komunikaci 11/315 Lestinska, prijezdovou komunikaci k COV, aredlem
COV, Zelezniéni vleékou firmy NAVOS a.s. a U&elovou komunikaci firmy Separex
podél arealu Uhelnych skladu. Jedna se o vybudovani novych komunikaci a chodniku,
napojenych na stavajici silnici LeStinska, vybudovani cyklostezky a pfipojeni zony
k sitim, kdy jde o pfivedeni inZenyrskych siti, popfipadé provedeni pfeloZzek nékterych
stavajicich siti. Pfedmétem stavebniho povoleni jsou pak stavebni objekty umisténé
zmiflovanym uzemnim rozhodnutim, které byly jiz také provedeny, jak si Ize také ovéfit
na Ortofoto mapach prostfednictvim vefejné pristupné aplikace Mapy.cz na strankach
https://mapy.cz/. Z uvedeného je zcela jednoznacné, coz Ize dovodit napfiklad z vyctu
pozemkl pro umisténi jednoho z objektd SO 02 Komunikace, ktery ma byt umistén na
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pozemcich parc.C. 5467/22, 3998/10, 3965/5, 3965/37, 3965/38, 3965/1, 3965/39,
5467/17, 3965/25, 3965/24, 3965/23, 3965/8, 3965/9, 3966/6, 3965/13 a 3965/14
v kat. uzemi Zabfeh na Moravé, Ze pfedmétné uzemni rozhodnuti o umisténi stavby
pod nazvem ,Primyslova zéna Lestinska — Zabieh“ zabezpecuje napojeni na dopravni
a technickou infrastrukturu potfebou pro vybudovani nyni posuzovaného zaméru pod
nazvem ,VyuZiti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru
v prumyslové zoné v Zabiehu®.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, Ze Stavebni Ufad Sumperk postupoval zcela spravné,
kdyz po Zadateli nepozadoval pfedlozeni planovaci smlouvy na potfebnou technickou
a dopravni infrastrukturu, jelikoz tato byla jiZ pravomocné povolena, pficemz stavebni
povoleni na tuto stavbu je stale platné a uc€inné (East zaméru byla jiz realizovana).
Takovy pozadavek na predlozeni planovaci smlouvy k vybudovani vefejné technické
a dopravni infrastruktury tak nema oporu v zakoné a byl by tak zcela neopravnény.

K tomu, ze zminéné uzemni rozhodnuti nemudze ucinné suplovat planovaci smlouvu,
nebot neobsahuje vSechny potfebné nalezitosti a nefesi vSechny okruhy probléma,
které ma podle stavebniho zakona a PFilohy ¢. 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., fesit
planovaci smlouva, a Ze Stavebni Gfad Sumperk tak mé&l Fizeni prerusit, a nebude-li
zjednana naprava, fizeni zastavit, Odbor SR KUOK musi oponovat tim, Ze planovaci
smlouva naopak smluvné zajistuje vybudovani potfebné infrastruktury v pfipadé, kdy
tato infrastruktura neni zajisSténa pravé vydanym uzemnim rozhodnutim (i stavebnim
povolenim), coz plati pravé pro posuzovany pfipad, kdy pro potfebnou infrastrukturu
byla vydana potifebna povoleni (viz vyse). Tudiz je v tomto pfipadé uzavirani planovaci
smlouvy nadbyte¢né a soucCasné zcela bezpredmétné.

Odbor SR KUOK tak na zakladé véech vy$e uvedenych skuteénosti posoudil namitky
odvolatelt tykajici se poruseni podminek ust. § 88 stavebniho zakona z didvodu
nepredlozZeni planovaci smlouvy, jako nedivodné a neopodstatnéné.

Mésto Zabreh dale ve svém odvolani namita vady zavaznych stanovisek a uvadi, ze
vétSina zavaznych stanovisek byla vydana jiz pfed deseti lety, jen v nékterych
pfipadech byla jejich platnost dodateCné potvrzovana. Dale, Ze stanoviska jsou
zaloZena na neuplné zjisténém skutkovém stavu, oblast je jiZz v souCasnosti pfespfilis
zatizena negativnimi vlivy na zivotni prostfedi, a proto do ni neni mozno umistovat
dalSi zdroje, které byt minimalné pfispéji k dalSimu zatézovani uzemi, pfiCemz se
odkazuje na zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 31. 1. 2012, €.j. 1 As 135/2011-
246. Ten v rozsudku uvedl, Zze ,Zavér méstského soudu Ize struéné shrnout tak, ze do
uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat stavby,
které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem dotenému uzemi nijak vyrazné,
ale v souctu jednotlivych pfipadd znamenaiji postupné a vyznamné pfitézovani jiz nyni
existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zavérem, ktery slovy Ateliéru (bod [40]
shora) zamezuje ,salamové“ metodé dalSiho zatéZovani uzemi, se NejvysSi spravni
soud plné ztotoznuje.“ Uvadi, ze ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k hluku je dle
mésta tento zavér plné vyuzitelny i v jinych oblastech ochrany Zivotniho prostfedi.

Mésto Zabfeh povazuje za nezakonné, nepifezkoumatelné a nedostateCné zejména
zavazné stanovisko k posouzeni vlivl stavebniho zaméru na zivotni prostiedi (dale
stanovisko EIA), Ze vychazelo z vadné dokumentace a posudku, v dokumentaci chybi
celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostfedi v dot€eném uzemi z hlediska jeho
unosného zatizeni, vysledky studie jsou vyznamné podhodnocené, a Zze nebyla vyuZita
konkrétni vstupni data ve vztahu k rozptylovym studiim. Nedostatky spatfuje i ve studii
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hladiny akustického tlaku. Vécnou nespravnost a nezakonnost stanoviska EIA i celého
procesu EIA namita obec Rajec, Svazek obci Mikroregionu Zabrezsko.

Nezakonnost zavazného stanoviska EIA namitaji i Jaroslava Wolna, Ing. arch. Petr
Wolf a Za zdravy Rajecek. Dle nich je stanovisko EIA naprosto nepfezkoumatelné,
jeho smyslem bylo ovéfit, ze obsah predchoziho stanoviska je v souladu s pozadavky
pravnich predpisl, stanovit, které z podminek jsou spravni organy v navazujicich
fizenich povinny zahrnout do svych rozhodnuti, a také vyhodnotit, zda neni nezbytné
nove posouzeni zaméru. Ve stanovisku je vSak pouze konstatovan soulad s pravnimi
predpisy a stanoveny podminky, ale nelze pfezkoumat, zda jsou zavéry spravné, kdyz
oddvodnéni neobsahuje nic pfezkoumatelného. Také uvadeéji, Zze zamér je z hlediska
vlivll na Zivotni prostfedi zna¢né problematicky a naro¢ny, a Ze plavodni stanovisko
bylo vydano 7 let pfed vydanim stanoviska potvrzujiciho a témér 11 let pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. A ze od unora 2008 doslo k celé fadé zmeén, jak legislativnich,
tak i k zasadnim zmé&nam podkladd, o které se zamér opira. DoSlo také ke zméné trasy
pfivadéCe a kanalizace do feky Moravy, ktera je soucCasti umisténi zameéru, pfitom
nebyla projednana v ramci procesu EIA, a Ze zavazné stanovisko EIA na tyto zmény
reaguje pouze tim, Zze nékteré podminky z puvodniho stanoviska bez jakéhokoliv
odlvodnéni vypousti, a oduvodnéni tak nesplfiuje zakonna kritéria. Proto by mél byt
zamér dle nich pfedmétem nového posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze tyto namitky sméfuji proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP) k posouzeni vliv(i provedeni zaméru
na zZivotni prostfedi ze dne 18. 5. 2015, €.j. 25302/ENV/15, Sk.zn.: 570/000381/A/10x,
které bylo vydano k ovéfeni souladu stanoviska k posouzeni vlivi provedeni zaméru
na zivotni prostfedi vydaného MZP dne 29. 2. 2008 pod &.j. 570/542/3234/07/Ku,
17391/ENV/08, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz uvedeno, opatfenim ze dne 20. 5. 2019
pozadal ministra Zivotniho prostfedi, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu. Nasledné
dne 5. 9. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel ,Zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho
spravniho organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska“ pod Spis zn.: P/3711,
C.j. MZP/2019/430/447, ze dne 3. 9. 2019, ministra Zivotniho prostfedi. Timto bylo
zavazné stanovisko MZP k posouzeni vliv(i provedeni zaméru na Zivotni prostiedi ze
dne 18. 5. 2015 pod ¢.j. 25302/ENV/15, podle ust § 149 odst. 5 (nyni 7) spravniho fadu
zméneéno tak, Ze podminky tohoto zavazného stanoviska uvedené pod Cislem 1 - 50
byly doplnény o podminky €. 1.1), €. 29.1) a €. 45.1) ve stanovisku uvedené. Ve zbytku
bylo predmétné zavazné stanovisko ze dne 18. 5. 2015 potvrzeno (viz vySe).

Ve svém zavazném stanovisku ministr zivotniho prostifedi k zavaznému stanovisku
nejprve uvedl, ze pfedmétné stanovisko bylo vydano podle €l. Il bodu 1. pfechodnych
ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (zakon
0 posuzovani vlivl na Zivotni prostfedi), a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,zakon
€. 39/2015 Sb.“). Toto stanovisko bylo vydano podle ¢l. Il bodu 1. pfechodnych
ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb. k ovéfeni souladu obsahu stanoviska k posouzeni
predmétného zaméru podle ust. § 10 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivd na zZivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonlu (zakon
0 posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 100/2001 Sb.*), vydaného dne 29. 2. 2008, ¢.j. 570/542/3234/07/Ku, 17391/ENV/08
(dale ,puvodni stanovisko EIA®), s pozadavky pravnich predpisu, které zapracovavaji
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92 EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivli nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni prostredi.
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Dale uvedl, Ze oznamovatelem pfedmétného zaméru je spoleénost WANEMI CZ, a.s.
Jak vyplyva z pfedmétného stanoviska, bylo pavodni stanovisko EIA pfezkoumano
z hlediska pozadavku €l. 1l bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona ¢&. 39/2015 Sb.
Ministerstvo dospélo k zavéru, ze pro pfedmétny zamér pfislusi vydat toto stanovisko
s tim, Ze nékteré podminky puvodniho stanoviska EIA byly zruSeny. Jednalo se
o podminky, které ukladaji oznamovateli zaméru povinnosti, které vyplyvaji pfimo
z platnych pravnich pfedpist (podminky €. 1, 3, 5, 25, 38, 41, 42, 43, 44, 49, 57, 58,
59, 60, 62, 64, 65 a 77), o podminky, které byly stanoveny opakované (podminky ¢ 8,
13, 23, 41 a 45), dale o podminky, které jsou v kompetenci jinych spravnich organu
(podminky €. 2, 41 a 66 plvodniho stanoviska EIA), a dale o podminky, které jiZz nejsou
aktualni z dlvodu upusténi od realizace Casti predmétného zaméru (realizace
dfevosekarny - do zavodu se bude dovazet upravena odpadni dfevni biomasa
(podminky €. 30 a 76 puvodniho stanoviska EIA)). Ostatni podminky puUvodniho
stanoviska EIA zlstaly nezménény, byly pouze precislovany a stavaji se zavaznymi
pro spravni ufady pfislusné k vedeni navazujicich fizeni. Dale bylo vypusténo
doporuceni puvodniho stanoviska EIA, které se tyka zprovoznéni obchvatu mésta
Zabfeh v rdmci vystavby rychlostni komunikace Mohelnice - Sumperk, jelikoz tato
zalezitost je v kompetenci pfisluSnych spravnich organu.

Dale ministr uved|, Ze Odbor SR KUOK pozadal o potvrzeni nebo zménu pfedmétného
stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 5 (nyni 7) spravniho fadu proto, Ze Odbor SR
KUOK jako pfislusny odvolaci spravni organ vede fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Stavebniho Gfadu Sumperk ze dne 28. 12. 2018, sp. zn. 91379/2017 VYS/MAZA, CJ.
MUSP132600/2018, jimz stavebni ufad rozhodl o umisténi pfedmétného zaméru, kdy
podkladem rozhodnuti o umisténi tohoto zaméru je mimo jiné pfedmétné stanovisko.

Dale, Ze z Ggastnik( odvolaciho fizeni vedeného Odborem SR KUOK podalo odvolani
mésto Zabfeh, obec Rajec, Svazek obci Mikroregionu Zabfezsko a spole¢né odvolani
podala Jaroslava Wolna, Ing. arch. Petr Wolf a spolek Za zdravy Rajecek, vSichni
zastoupeni advokatem Mgr. Davidem Cernym. Také, Ze namitky t&chto odvolatel( proti
rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sumperk, které sméfuiji proti pfedmé&tnému stanovisku,
jsou uvedeny dale spolecné s jejich vypofadanim.

Ministr uved|, Ze dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je pfedmétné stanovisko MZP
ukonem ucinénym spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Jeho obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti
spravniho organu. Dale, pokud odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 149 odst. 5 (nyni 7) spravniho fadu
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ministr dale uvedl, Ze
nadfizenym spravnim organem podle ust. § 178 odst. 1 spravniho Ffadu a zaroven i
prislusnym spravnim organem k pfezkoumani pfedmétného stanoviska dle ust. § 149
odst. 5 (nyni 7) spravniho fadu je ministr zivotniho prostiedi.

Dale ministr uvedl, ze Zadost Odboru SR KUOK o prezkoumani predmétného
stanoviska spolu s pfislusSnym spisovym materidlem pFedloZil k posouzeni své
rozkladové komisi ustavené podle ust. § 152 odst. 3 spravniho fadu. S pfihlédnutim
k jejimu navrhu pak dospél k zavéru, Ze pfedmétné stanovisko MZP piislugi zménit
tak, ze se toto stanovisko doplini o relevantni podminky puvodniho stanoviska EIA,
které byly bez nalezitého odivodnéni vypustény. Dale k tomu uvedl nasleduijici:

Pfedmétné stanovisko bylo vydano podle &l. Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni
zakona €. 39/2015 Sb., ze kterého vyplyva (podtrzeno pro ucely tohoto stanoviska):
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,U stanovisek k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydanych prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona vyda prislusny urad na zakladé oznameni
0 zahajeni fizeni zaslaného tomuto ufadu spravnim uradem prislusnym k vedeni
navazujiciho fizeni nebo na zaklade zadosti oznamovatele jeSté pfed zahajenim
navazujiciho Fizeni souhlasné zavazné stanovisko poté, co ovéri, Ze jejich obsah je
v souladu s poZadavky pravnich pfedpist, které zapracovavaji smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU. PrisluSny urad v zavazném stanovisku podle véty
prvni zarover stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni viivd
provedeni zaméru na Zivotni prostredi jsou spravni urady prislusné k vedeni
navazujicich rizeni povinny zahrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat souhlasné
zavazne stanovisko podle véty prvni, musi byt zamér predmétem nového posuzovani
podle § 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi), ve
znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti tohoto zakona. Zavazné stanovisko podle véty
prvni se vydava pro rozhodnuti v navazujicim Fizeni vydavané po nabyti ucinnosti
tohoto zakona; toto zavazné stanovisko se pouZije i pro rozhodnuti v dalSich
navazujicich fizenich. Pokud prislusny urad vydava také zavazné stanovisko podle
§ 9a odst. 4 a 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne nabyti tucinnosti
tohoto zakona, Ize oba postupy spojit a vydat pouze jediné zavazné stanovisko.”

Z ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2018 na zakladé
novely provedené zakonem €. 225/2017 Sb.) vyplyva: ,Zavazné stanovisko obsahuje
zavaznou cast a oddvodnéni. V zavazné cCasti dotéeny organ uvede feSeni otazky,
ktera je pfedmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho
vydani, a dal$i ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné casti
zaloZzen. V oduvodnéni uvede duvody, o které se opira obsah zavazné casti
zavazneho stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich pfedpist, na kterych je obsah zavazné casti
zalozen.” Ministr dospél k zavéru, ze oduvodnéni predmétného stanoviska (viz str. 9
tohoto stanoviska) neodpovida pozadavkim na oduvodnéni zavazného stanoviska
v navaznosti na cit. ust. €l. II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb.
K tomu dale uved|, ze i kdyz v dobé vydani pfedmétného stanoviska neplatilo citované
ust. § 149 odst. 2 spravniho fadu, dovozovala se nezbytnost nalezitého odivodnéni
zavazného stanoviska podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu z jinych ustanoveni
spravniho Ffadu. Pozadavek na fadné odavodnéni zavazného stanoviska byl
dovozovan ze zakladnich zasad spravniho fizeni a z ust. § 154 spravniho fadu, které
stanovi, Ze pfi vydavani zavaznych stanovisek se pfimérené pouziji i dalSi ustanoveni
spravniho fadu, pokud je to potfebné. V zasadé plati, ze kazdy ukon spravniho organu,
S nimz jsou spojeny néjaké pravni nasledky, musi byt patficné oduvodnén.
Odavodnéni jako nedilna soucast zavazného stanoviska ma kromé jiného i zasadni
vyznam, pokud jde o mozny soudni pfezkum zavazného stanoviska, ale i o postup
jeho pfezkumu v ramci spravniho fizeni (ustanoveni § 149 odst. 5 a 6 spravniho fadu).

Dale takeé, Ze je mozné vypustit podminky pivodniho stanoviska EIA, které vychazeji
pfimo z platnych pravnich predpist (podminky €. 1, 3, 5, 25, 38, 41, 42, 43, 44, 49, 57,
58, 59, 60, 62, 64, 65 a 77 plvodniho stanoviska EIA), a podminky, které byly
stanoveny opakované (podminky €. 8, 13, 23, 41 a 45 plvodniho stanoviska EIA.) Dale
dospél k zavéru, Ze bez nalezitého odivodnéni nelze vypustit podminky puvodniho
stanoviska EIA, které jsou v kompetenci jinych spravnich organd. Jedna se o podminky
¢. 2, 41 a 66 plvodniho stanoviska EIA.
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Podminka €. 2 puvodniho stanoviska EIA zni takto: ,V ramci projektové pripravy budou
navrzena prednostné takova konkrétni zafizeni a technologické celky, které budou
splriovat podminky a poZadavky nejlepSich dostupnych technik a technologii (BAT) a
zajistovat plnéni limitt vztahujicich se k vlivam na Zivotni prostiredi, posuzovanych v
procesu posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi, a dale celkovou minimalizaci
negativnich vlivi na Zivotni prostredi. Parametry uvedenych technologii v¢. limita viiva
na zivotni prostredi budou pfedloZeny ke schvaleni v ramci procesu IPPC.“

Podminka €. 41 puvodniho stanoviska EIA zni: ,V naslednych spravnich fizenich
budou zohlednény tyto pozadavky CHKO Litovelské Pomoravi, a to v souladu
s prislusnymi legislativnimi pfedpisy:

» Pro odbér vody v obdobi minimalniho zistatkového priatoku budou stanoveny v
ramci vodopravniho fizeni prislusné podminky.

» Pro vypousténi odpadnich vod budou v ramci vodopravniho Ffizeni stanoveny
emisni limity, a to kombinovanym zpusobem v souladu s platnou legislativou
a prislusnym metodickym pokynem.

» Vodopravni urad stanovi v ramci vodopravniho fizeni konecny rozsah kontrolniho
monitoringu kvality vypousténych vod a kvality povrchové vody v fece Moravé
ovlivhéné zamérem.

» V ramciintegrovaného povoleni budou stanovena technicko — organizac¢ni opatreni
pro obdobi minimalniho zdstatkového pratoku uvedena v bodé 27 podminek tohoto
stanoviska.

» Konecna maximalni merna spotreba Cerstvé vody pro technologii vyroby materialu
na vinitou lepenku, vyjadfena jako objemova spotfeba vody vztazena na jednotku
hmotnosti vyrobku, bude uvedena v projektu pro stavebni povoleni na zaklade
garantovanych technologickych parametrt vybranych dodavatell vyrobnich
technologii. “

Podminka ¢. 66 plvodniho stanoviska EIA zni: ,Bude zajiS§téno kontrolni méreni
hlukové zatéze ve vybranych mérficich mistech nejblizsi obytné zastavby po realizaci
zaméru. Tento material bude predloZzen k posouzeni prislusnym spravnim afadim
a organu vefejného zdravi do 6 mésict po realizaci zaméru.*

Uvedené podminky €. 2, 41 a 66 puvodniho stanoviska EIA byly stanoveny postupem
podle zakona €. 100/2001 Sb. na zakladé vyporadani namitek uplatnénych v pribéhu
posouzeni pfedmétného zaméru podle tohoto zakona, jak vyplyva z odivodnéni
puvodniho stanoviska EIA, na které timto ministr odkazuje.

Jelikoz pfedmétné stanovisko MZP tyto podminky neobsahuje, resp. tyto podminky
v puvodnim stanovisku EIA zruSilo a nepfevzalo je z pavodniho stanoviska EIA bez
nalezitého oduvodnéni, dospél ministr k zavéru, ze je nezbytné tyto podminky vratit
zpét do pfredmétného stanoviska, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto stanoviska,
a to jako podminky €. 1.1), 29.1) a 45.1) pfedmétného stanoviska.

Ministr dale dospél k zavéru, Ze je mozné vypustit ty podminky ptvodniho stanoviska
EIA, které jiz nejsou aktualni z ddvodu upusténi od realizace Casti pfedmétného
zameéru (realizace dfevosekarny - vypusténi podminky €. 30 a €. 76 plvodniho
stanoviska EIA), nebot takova zména plvodniho zaméru nemuze ze své podstaty
zhorSit mozny vliv na zivotni prostfedi. Primarné by k tomuto mél vSak slouzit postup
podle ustanoveni § 9a odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb. (zavazné stanovisko k ovéreni
zmeén puvodniho zaméru).
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Dale ministr uvedl, Ze pFislusi konstatovat, Zze postupem MZP podle é&l. Il bodu 1.
pfechodnych ustanoveni zakona €. 39/2015 Sb. lze pfipustit vypusténi takovych
podminek pavodniho stanoviska EIA, které jsou svou podstatou sekundarni povahy
z hlediska naplnéni ucelu zakona ¢. 100/2001 Sb., tj. jedna se o podminky spiSe
doporudujici povahy nebo o podminky vyplyvaji pfimo z platnych pravnich pfedpisu.
Nelze vSak akceptovat vypusténi takové podminky puvodniho stanoviska EIA podle
zakona ¢&. 100/2001 Sb., kterd ma vyznam pro realizaci urCitého zaméru z hlediska
jeho moznych vlivl na zZivotniho prostfedi ve smyslu poZadavk( zakona €. 100/2001
Sb. Ministr tak dospél k zavéru, Zze pravé o takové podminky se jedna v pfipadé
uvedenych podminek €. 2, €. 41 a €. 66 plvodniho stanoviska EIA, a proto rozhodl
o jejich doplnéni do pfedmétného stanoviska jako podminky €. 1.1), 29.1), a 45.1, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto zavazného stanoviska.

Dale pak ministr ve vztahu k namitkam odvolateld, které uplatnili ve svych odvolanich
proti rozhodnuti stavebniho Ufadu o umisténi stavby pfedmétného zaméru a které
sméruji proti predmétnému stanovisku, konstatuje nasleduijici:

1. Mésto Zabreh, zastoupené advokatem Mgr. Lukasem Rothanzlem, uplatnilo namitky
v odvolani ze dne 22. 1. 2019, které bylo doplnéno podanim ze dne 19. 2. 2019. Mésto
Zabreh uplatnilo ve vztahu k predmétnému stanovisku tyto namitky (v bodé VII. podani
ze dne 19. 2. 2019):

Podle mésta Zabreh byla vétSina zavaznych stanovisek vydana pred vice jak deseti
lety. Stanoviska nejsou zaloZzena na uplné zjisténém skutkovém stavu. Podle mésta
Zabreh je oblast jiz v soucasnosti zatizena negativnimi vlivy na Zivotni prostredi,
a proto do ni nelze umistovat dal$i zdroje, které byt minimalné pfispéji k dalSimu
zatézovani uzemi. Mésto Zabreh odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2012, ktery se vztahuje k nepfipustnosti umistovat dalsi stavby do tzemi,
ktere je nadlimitne zatizeno hlukem.

Podle mésta Zabreh je predmétné stanovisko nezakonné, nepfezkoumatelné
a nedostatecné. Predmétné stanovisko udajné vychazelo z vadné dokumentace
a posudku. Podle mésta Zabfeh chybi v dokumentaci celkové zhodnoceni kvality
Zivotniho prostredi v dotéeném uzemi z hlediska jeho unosného zatiZzeni. Povinnosti
zpracovatele bylo na nespravnost Ci neuplnost dokumentace, ktera spociva
v nedostateCném zohlednéni stavajiciho zatizeni Gzemi, upozornit v posudku.
Vysledky studie jsou vyznamné podhodnocené, nebyla vyuZita korektni vstupni data
ve vztahu k rozptylovym studiim. Nedostatky Ize spatiovat i ve studii hladiny
akustického tlaku. Krom toho jsou stanoviska a nasledna vyjadreni v této véci
zastarala, nevychazeji z novych skutecnosti, a stanovisko EIA tak nemuzZe byt
podkladem pro rozhodnuti o umisténi stavby pfedmétného zaméru, a to z duvodu jeho
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

K témto namitkam ministr uvadi, Ze udajna neaktualnost dokumentace, potazmo
celého pavodniho stanoviska EIA, byla vyfeSena vydanim pfedmétného stanoviska
podle €l. Il bodu 1. pfechodnych ustanoveni zadkona €. 39/2015 Sb. Dale, Ze obsah
dokumentace EIA je dan pfilohou €. 4 zakona €. 100/2001 Sb., kde je poZzadovana
komplexni charakteristika vlivli pfedmétného zameéru na zZivotni prostfedi - obligatorni
soucast dokumentace EIA (Cast D). Ta byla v této Casti dostateCné rozpracovana.
Soucasné byly zpracovany samostatné prilohy, tykajici se hlukovych pomér a emisi
do ovzdusi, tj. hlukova a rozptylova studie.

Aktualizace procesu EIA k prfedmétnému zaméru pak byla zajiSténa vydanim
souhlasného ovérujiciho stanoviska EIA. Jedna se o stanovisko ministerstva ze dne

64/102



sp. zn. KUOK/41667/2019/0SR/7515
&j. KUOK 58191/2022

7.12. 2015, €. j. 85027/ENV/15, kde bylo konstatovano, Zze v pfedmétném zameéru
nedoslo ke zménam oproti plvodné posouzenému zameéru, které by mohly mit
vyznamny negativni vliv na zivotni prostredi, zejména pak nedoslo ke zvySeni kapacity
a rozsahu pfedmétného zaméru nebo ke zméné jeho technologie, fizeni provozu nebo
zpusobu uzivani.

V uvedenych dokumentech bylo vzdy postupovano podle platnych metodik. Napf.
v pfipadé spalovacich zdroju je vzdy vychazeno nikoliv z ,maximalniho®, ale z tzv.
jmenovitého vykonu. Tento postup byl zvolen napf. u rozptylové studie a dalSich a je
v souladu s platnou legislativou.

K zatiZzeni hlukem v dusledku realizace pfedmétného zaméru Ize uvést, Ze v hlukové
studii byly vSechny zasadni zdroje hluku zohlednény, a to s rezervou predstavujici
nezahrnuti protihlukové stény do vypoctu.

Domnénky o mozném pfekro€eni hygienickych limitl pro chranény venkovni prostor
staveb jsou mozné, nicméné nelze objektivné zpochybnit zavéry studie. Ta byla
potvrzena autorizovanou osobou (zpracovatelem posudku EIA, str. 11 posudku) jako
zpusobila pro pokraCovani procesu posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi i jako vychozi
podklad pro dalSi navazujici pfipravu zaméru a prislusna spravni fizeni.

Pro dalSi fizeni tak byly stavebnimu ufadu pfedloZzeny dokumenty: ,Studie - Vypocet
hladiny akustického tlaku z provozu vyrobniho arealu pro vyrobu papiru v primyslové
z6né Lestinska na jihovychodnim okraji mésta Zabfeh - stupen DUR® ze dne
3. 10. 2008, v€etné potvrzeni platnosti této studie ze dne 9. 5. 2011. | na zakladé této
studie bylo pro pfedmétny zamér oznamovatele vydano zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice (dne 4. 12. 2008, €. j. H555M2SU2374S/071108).

Stavebnimu ufadu bylo dale dolozeno zavazné stanovisko — souhlas s umisténim
vyjmenovanych stacionarnich zdroja znecistovani ovzdusi, vydané Krajskym ufadem
Olomouckého kraje, odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22. 4. 2016,
€. j. KUOK 29310/2016. Podminkou vydani takového stanoviska (na zakladé zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi) je predloZeni odborného posudku a rozptylové
studie, na jejichz zakladé povéreny ufad své stanovisko vydava. Ministr tak dospél
k zavéru, Ze jak hlukova, tak rozptylova studie a jeji aktualizace jsou zpracovany
autorizovanymi osobami a podle pozadavku platnych pravnich pfedpist a pfislusnych
metodik.

K namitanym celkovym moznym vlivim pfedmétného zaméru na zZivotni prostfedi se
dale vaze otazka odpadnich vod z pfedmétného zaméru. Tyto budou Ccistény a
vyCisténé odpadni vody budou vypoustény do recipientu Moravska Sazava. Vypoctené
koncentrace znecisténi v recipientu pod vyusti budou spliiovat imisni standardy podle
nafizeni vlady €. 401/2015 Sb., o ukazatelich a hodnotach pfipustného znecisténi
povrchovych vod a odpadnich vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych a do kanalizaci a o citlivych oblastech (dfive nafizeni vlady
¢. 61/2003 Sb.). Urcité mozné zhorSeni kvality povrchovych vod ¢ mozné ohrozeni
hydrobioty v dulsledku realizace predmétného zaméru neni z hlediska platnych
pravnich pfedpisu nijak relevantni.

Ve vztahu k souc¢asnym problémUim s vyuzitim primyslové zény Lestinska a postojum
Casti obyvatelstva k vyuzivani této zony je dle ministra nutno konstatovat, ze k zavazné
¢asti uzemniho planu mély jak obce, tak vefejnost v souladu se stavebnim zakonem
moznost uplatnit v ramci pofizovani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace
svoje stanoviska, namitky a pfipominky.
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Uvedené namitky tak podle ministra nejsou duvodné.

2. Spolecne odvolani spolku Za zdravy Rajecek, pani Jaroslavy Wolné a pana Ing.
Arch. Petra Wolfa, zastoupenych advokatem Mgr. Davidem Cernym, ze dne
1. 2. 2019.

V tomto odvolani je namitano, Ze pfedmétné stanovisko neobsahuje odtivodnéni podle
ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho radu. V predmétném stanovisku absentuji jakékoliv
uvahy, kterymi by se spravni organ ridil pfi hodnoceni posuzovanych podkladt a pri
vykladu pravnich predpist. Pfedmétné stanovisko obsahuje pouze hola konstatovani
bez nalezitého odlvodnéni.

V tomto odvolani se dale uvadi, Ze pfedmétny zamér prodélal dulezité zmény. DoSlo
k vyznamné zméné trasy tzv. pfivadéce a kanalizace do feky Moravy. Tato zména
nebyla projednana v ramci procesu EIA. Na to reagovalo prfedmétné stanovisko pouze
tim, Ze nékteré podminky ptvodniho stanoviska EIA byly vypustény. V tomto odvolani
se uvadi, Ze by predmétny zamer mél byt pfedmétem nového posouzeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb.

K témto namitkam ministr uvadi, Ze proces posuzovani vlivi na zivotni prostredi
k pfedmétnému zaméru probéhl v letech 2007 - 2008 podle tehdy platného zakona
¢. 100/2001 Sb. s tim, Ze bylo vydano plvodni stanovisko EIA. Formalni zakonnost
procesu tak byla dodrzena. Z hlediska dodrzeni zasady materialni pravdy byly
respektovany potfeby autorizaci pro zpracovani jednotlivych posudkd a soucasné
jejich nezavislost (ustanoveni § 9 odst. 4 zakona €. 100/2001 Sb.). Aktualizace procesu
byla zajisténa vydanim pfedmétného stanoviska a stanoviska ministerstva ze dne
7.12.2015, &. j. 85027/ENV/ 15, se zavérem, Zze nedoSlo ke zménam oproti
posouzenému puvodnimu zadméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na
Zivotni prostfedi, zejména pak nedoslo ke zvySeni kapacity a rozsahu zaméru nebo ke
zmeéneé jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsobu uzivani.

Namitky ohledné udajné kolize pfedmétného zaméru s umisténim vodovodniho
pfivadéfe HanuSovice - Moravi¢any neodpovidaji skuteCnosti. Zasady uzemniho
rozvoje Olomouckého kraje (pravni stav po aktualizaci €. 2b ke dni 20. 11. 2017) urCuiji
tuto skuteCnost v kap. A.4.2.2. Zasobovani pitnou vodou, bod 55. — Chranit uzemni
rezervu pro vodovodni pfivadé¢ HanuSovice - MoraviCany, pfivadeéjici pitnou vodu
z oblasti Ramzovského nasunuti az do Litovle, v€etné propojeni s Olomouci. Situace
je vyznacena v grafické Casti a mUze byt dale upfesnovana. Graficka cast je
reprezentovana vykresem B.6. Plochy a koridory nadmistniho vyznamu, v némz je
trasa dalkového vodovodniho fadu vedena soubézné s koridorem dalnice - tedy mimo
prumyslovou zénu Lestinska, do niz je situovan pfredmétny zamér oznamovatele. Ke
kolizi s umisténim pfedmétného zaméru by tedy nemélo dojit.

Uvedené namitky tak podle ministra nejsou divodné.

Co se tyka namitky uvedené v odvolani ohledné nedostateCného oduvodnéni
predmétného stanoviska podle ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho fadu, dle ministra
prislusi konstatovat, Ze bylo shledano jako nepfipustné vypusténi podminek ¢&. 2, 41
a 66 pavodniho stanoviska EIA s odivodnénim uvedenym v pfedmétném stanovisku,
s tim, Ze tyto podminky byly vraceny zpét do pfedmétného stanoviska, jak je uvedeno
ve vyrokové CcCasti tohoto zavazného stanoviska. Ostatni podminky pavodniho
stanoviska EIA byly pfevzaty do pfedmétného stanoviska. Jejich odivodnéni vyplyva
z puvodniho stanoviska EIA, které bylo vydano postupem dle zakona ¢. 100/2001 Sb.
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Uvedena namitka ohledné nedostate¢ného odivodnéni pfedmétného stanoviska je
tak podle ministra ¢astec¢né dlvodna.

3. Odvolani obce Rajec ze dne 31. 1. 2019. V tomto odvolani je namitana nezakonnost
celeho procesu EIA a pfedmétného stanoviska. Dale je namitana neresena kolize
predmétného zaméru s trasou nadmistniho vodovodniho privadéée HanuSovice -
Moravi¢any. Dale se v odvolani upozorniuje na udajny rozpor predmétného zaméru
S energetickou koncepci Mikroregionu Zabrezsko.

S vyporadanim téchto namitek ministr odkazuje na argumentaci uvedenou
k pfedchozimu bodu €. 2.

K namitanému rozporu s energetickou koncepci Mikroregionu Zabfezsko dle ministra
prislusi konstatovat, ze realizace pfedmétného zaméru je v této koncepci zmifiovana,
dokonce v samostatné modifikaci jedné ze zakladnich variant. Pfedmétny zamér pak
dle jiz dfive vysloveného nazoru stavebniho ufadu neni v rozporu s timto koncepcnim
dokumentem. Pfitom v zavéru energetické koncepce se uvadi, Ze tento dokument je
koncepc€niho razu, jak konstatuje sam nazev, a je nutnosti s timto materialem dale
pracovat a aktualizovat v pfipadé znalosti dalSich doplriujicich informaci. Z tohoto
dokumentu nelze nijak dovodit nesouhlas s realizaci pfedmétného zaméru.

Uvedené namitky tak podle ministra nejsou davodné.

4. Odvolani Svazku obci Mikroregionu ZabreZsko ze dne 27. 2. 2019. V tomto odvolani
Jje namitana nezakonnost celého procesu EIA a prfedmétného stanoviska. Dale je
v tomto odvolani tvrzen rozpor pfedmétného zaméru s trasou vodovodniho pfivadéce
HanuSovice - Moravi¢any a s energetickou koncepci Mikroregionu Zabrezsko.

S vyporadanim téchto namitek ministr odkazuje na argumentaci uvedenou
k pfedchozimu bodu €. 2 a 3. Uvedené namitky tak podle ministra nejsou dlivodné.

Odbor SR KUOK tak na zakladé viech vy$e uvedenych skuteénosti, stejné jako ministr
zivotniho prostfedi, posoudil namitky odvolatell tykajici se nezakonnosti predmétného
zavazného stanoviska MZP k posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostfedi
ze dne 18. 5. 2015, €.j. 25302/ENV/15, Sk.zn.: 570/000381/A/10x, které bylo vydano
k ovéfeni souladu stanoviska k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostredi
vydaného MZP dne 29. 2. 2008 pod &.j. 570/542/3234/07/Ku, 17391/ENV/08, jako
neddvodné (vyjma Casti vypusténi podminek €. 2, €. 41 a €. 66 puvodniho stanoviska
EIA - podminky byly do stanoviska doplnény), pficemz se se zavéry ministra ztotoznil.

Mésto Zabreh i Jaroslava Wolna, Ing. arch. Petr Wolf a Za zdravy Rajecek, povazuji
za nezakonné také zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. KUOK 29310/2016, jimz byl
vydan souhlas s umisténim vyjmenovanych stacionarnich zdroji znecisténi ovzdusi.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze tyto namitky smérfuji proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska k umisténi ve stanovisku specifikovanych vyjmenovanych stacionarnich
zdroju znecistovani ovzdusi Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho
prostfedi a zemé&délstvi (OZPZ), ze dne 22. 4. 2016 pod &.j. KUOK 29310/2016, Sp.zn.
KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661, dle ust. § 11 odst. 2 pism. b) zakona &. 201/2012 Sb.,
o ochrané& ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpistd, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vyse
uvedeno, opatfenim ze dne 17. 6. 2019 pozadal MZP, jakoZto spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu.
Nasledné dne 2. 8. 2019 Odbor SR KUOK obdrzel ,Posouzeni zavazného stanoviska
Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
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22. dubna 2016 pod &. j. KUOK 29310/2016 a sp. zn.: KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661,
k ovéfeni souladu zavazného stanoviska vydaného k umisténi vyjmenovanych
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisl, které maji byt
umistény v ramci akce VyuZziti obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin pfi
vyrobé papiru v prumyslové zéné v Zabrfehu“, pod &.j. MZP/2019/570/798, ze dne
2. 8. 2019, Ministerstva zivotniho prostfedi, Odboru vykonu statni spravy VIII. Timto
bylo zavazné stanovisko OZPZ pod Sp.zn. KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661, &.j. KUOK
29310/2016, ze dne 22. 4. 2016, potvrzeno s tim, Zze napadené zavazné stanovisko
bylo vydano v intencich zakona, tudiz jej nelze pro nezakonnost €i nepfezkoumatelnost
zrusit ¢i zménit. Dvod pro obnovu pfedmétného fizeni ve vztahu k rozhodnuti, které
bylo zavaznym stanoviskem podminéno, zde tedy zaloZen neni.

Ve svém posouzeni zavazného stanoviska Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor
vykonu statni spravy VIl (dale ,MZP VIII*), k zadvaznému stanovisku nejprve uvedlo,
Ze dne 17. 6. 2019 obdrzelo zadost Odboru SR KUOK dle ust. § 149 odst. 5 (nyni 7)
spravniho fadu o potvrzeni nebo zmé&nu zavazného stanoviska OZPZ pod sp. zn.:
KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661, &. j.: KUOK 29310/2016, ze dne 22. 4. 2016.

Dale MZP VIl uvedlo, Ze zavazné stanovisko je Ukon uginény spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu (ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu). Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska
(§ 149 odst. 5 (nyni 7) spravniho fadu). Nezakonné zavazné stanovisko lze zruSit nebo
zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni organ spravniho
organu, ktery vydal zavazné stanovisko (ust. § 149 odst. 6 (nyni 8) spravniho fadu).
Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo
zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni
(§ 149 odst. 7 (nyni 9) spravniho fadu).

MZP VIII pak dale uvedlo, Ze odvolatelé sva odvolani podali samostatné, a proto se
jednotlivymi namitkami, které smérfuji vaci vyse uvedenému zavaznému stanovisku,
zabyvalo oddélené, pficemz MZP VIII uvedlo nasledujici:

Odvolatel mésto Zabreh v doplnéném odvolani ze dne 19. 2. 2019, které se sklada
celkem ze sedmi Casti, v €astech tykajicich se problematiky ochrany ovzdusi mimo
jiné uvadi, cit.:

.IV. Stavebni urad neposuzoval dostatecné soulad stavebniho zaméru s tzemné
planovaci dokumentaci.

Podle ustanoveni § 90 stavebniho zakona je stavebni ufad povinen posuzovat soulad
stavebniho zaméru s uzemné planovaci dokumentaci. Jedna se predevsim o zasady
uzemniho rozvoje, uzemni plan, vymezeni zastaveéného uzemi Ci regulacni plan,
pritom je tfeba vychazet z pravniho a skutkového stavu v dobé vydani, jak judikoval
Nejvy3si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98,
kdy konkrétné uved!: ,Pro rozhodnuti o navrhu na umisténi stavby je rozhodny pravni
a Skutkovy stav v dobé jeho vydani. Pokud doSlo po podani navrhu na vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ke zméné uzemné planovaci dokumentace, je
podkladem pro vydani tuzemniho rozhodnuti (§ 37 odst. 1 zakona stavebniho zakona
Z roku 1976) jiz tato zménéna tzemné planovaci dokumentace, nikoliv ta, ktera platila
v dobé podani navrhu.*”
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Jak plyne z odivodnéni napadeného rozhodnuti, stavebni ufad posuzoval stavebni
zamér podle § 90 stavebniho zakona, kdy se podrobnéji vyjadiuje k souladu
S uzemnim planem mésta Zabreh a s platnym uzemnim planem obce Postielmov. Ve
vztahu k Zasadam uzemniho rozvoje Olomouckého kraje se vsak vyjadruje toliko
v tom smyslu, Ze v ramci posouzeni stavebniho zaméru s touto uzemné
planovaci dokumentaci neshledal zadny rozpor. Takové posouzeni souladu je
vSak zjevné nedostatecné. Jak totiz uvadi komentarova literatura: ,Zavaznost zasad
uzemniho rozvoje jako uUzemné planovaci dokumentace na urovni kraje, jejichz
Zpracovani je ze zakona povinné, vyplyva z § 36 odst. 5 StavZ; jde o nejvySsi stuperi
uzemné planovaci dokumentace.“ (Machackova, J. a kol. Stavebni zakon, Komentar.
3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018,1216 s.)

Jednou z priorit Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje podle ¢l. 5.4.1.5. této
uzemné planovaci dokumentace je: ,Nenavrhovat plochy pro umistovani novych,
zvlasté velkych zdroji zneciStovani ovzdusi ... v oblastech se zhorSenou koncentraci
Skodlivin v ovzdusi.“ Pritom novymi plochami je tfeba rozumét veSkeré rozvojové
plochy, a to i plochy zastavitelné, tedy ty, které jsou jiz obsazeny ve schvalenych
tuzemnich planech obci.

Mésto Zabreh je na zékladé oficialnich dat CHMU dlouhodobé oblasti se zhorsenou
kvalitou ovzdusi, ve smyslu souc¢asného zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ve znéni pozdéjsich predpisu, se jedna o zénu, v niz jsou prekracovany imisni limity.
Tento stav platil nejméné v letech: 2017, 2016, 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010,
2009 a neni tak v zasadé sporu o tom, Ze stav platil i v roce 2018, kdy neni doposud
udaj v historickych prehledech zverejnén. Jedna se tedy o nepretrzity stav od r. 2009,
kdy bylo zahajeno uzemni fizeni. V celém centralnim a nizinném uzemi mésta jsou
pfekracovany zdravotni limity znecisténi Skodlivinami, jinymi slovy, dle Zasad
uzemniho rozvoje Olomouckého kraje, je Zabreh prokazatelné oblasti se zhorSenou
koncentraci Skodlivin v ovzdusi.

Byt by tedy platny tzemni plan mésta Zabreh umisténi dot¢eného zaméru hypoteticky
umoZzrioval, nebylo by na misté jej ucinné aplikovat pro rozpor s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci, a to ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona.
Stavebni zamér tedy byl napadenym rozhodnutim umistén v rozporu se
zakonem, kdyZz stavebni urad nepostupoval podle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho
zakona a rozhodl o umisténi stavby v rozporu se Zasadami tzemniho rozvoje
Olomouckého kraje.”. Konec citace.

,VIl. Vady zavaznych stanovisek a nevyporadana namitka

Vétsina zavaznych stanovisek byla vydana jiz pred deseti lety, kdy jejich platnost byla
v nékterych pfipadech dodatecné potvrzovana, u nékterych stanovisek vsak napadené
rozhodnuti vychazi z tohoto ,historického* zavazného stanoviska.

Kromé toho jsou stanoviska zaloZzena na neuplné zjisténem skutkovém stavu.
OdVvolatel v této souvislosti namita, Ze oblast je jiz v souCasnosti prespfilis zatizena
negativnimi vlivy na Zivotni prostiedi, a proto do ni neni mozno umistovat dalsi zdroje,
které byt minimalné prispéji k dalSimu zatézovani uzemi. V podobném duchu se
vyjadril nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 As
135/2011-246, ,Zavér méstského soudu lze struc¢né shrnout tak, Ze do uzemi
nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dalSiho automaticky umistovat stavby, které
sice kazda jednotlivé nepritizi hlukem svym provozem dotéenému tzemi nijak vyrazné,
ale v souctu jednotlivych pripadl znamenaji postupné a vyznamné pfitézovani jiz nyni
existujici nadlimitni zatézi v dzemi. S timto zavérem, ktery slovy Ateliéru (srov. bod
[40] shora) zamezuje ,salamové” metodé dalSiho zatéZovani uzemi, se Nejvy$Si
spravni soud ztotozZriuje.“ Ackoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k hluku, je dle
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odvolatele tento zavér plné vyuZitelny téz v jinych oblastech ochrany Zivotniho
prostredi, véetné ochrany ovzdusi.

Zejména zavazné stanovisko k posouzeni vlivu stavebniho zaméru na zivotni prostredi
(dale jen ,Stanovisko EIA®) je nezakonné, neprezkoumatelné a nedostatecné.
Stanovisko EIA vychazelo z vadné dokumentace a posudku. V dokumentaci dle
odvolatele chybi celkové zhodnoceni kvality Zivotniho prostredi v dotceném tuzemi z
hlediska jeho unosného zatiZeni; povinnosti zpracovatele bylo na nespravnost Ci
neuplnost dokumentace spocivajici v nedostateCném zohlednéni stavajiciho zatizeni
uzemi v posudku upozornit. Vysledky studie jsou vyznamné podhodnocené, nebyla
vyuZita korektni vstupni data ve vztahu k rozptylovym studiim. Nedostatky Ize
spatfovat i ve studii hladiny akustického tlaku. Krom toho jsou stanoviska a nasledna
vyjadreni v této véci zastarala, nevychazeji z novych skute¢nosti a stanovisko EIA tak
nemuze byt podkladem pro napadené rozhodnuti pro svou nezakonnost a
nepfezkoumatelnost. Z uvedenych podkladt vychazelo i zavazné stanovisko vydané
Krajskym ufadem Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne
22. 4. 2016, ¢. j. KUOK 29310/2016, které je tak rovnéz zatizeno nezakonnosti a
nepfezkoumatelnosti.”. Konec citace.

K jednotlivym namitkam pak MZP VIII uvedlo nasledujici:
Ad IV.

Namitka sice sméfuje vigi ZUR OK, ale v ramci této dokumentace je odkazovano na
oblast, ktera se dotyka zajmu ochrany ovzdu$i. Odvolatel v odvolani argumentuje
jednou z priorit ZUR OK, a to prioritou uvedenou v &l. 5.4.1.5., kde je uvedeno, cit.:
»,Nenavrhovat plochy pro umistovani novych, zvlasté velkych zdroju znecistovani
ovzdusi ... v oblastech se zhorSenou koncentraci Skodlivin v ovzdusi.”“ Zaroven uvadi,
cit.. ,Pritom novymi plochami je tfeba rozumét veskeré rozvojové plochy, a to i plochy
zastavitelné, tedy ty, které jsou jiz obsazeny ve schvalenych tzemnich planech obci.”.

Bod 5.4.1.5. ZUR OK po 3. aktualizaci zni, cit.: ,nenavrhovat plochy pro umistovéni
novych, zvlasté velkych zdrojii zneé&istovéani ovzdusi v CHKO, MZCHU a pfirodnich
parcich, evropskych vyznamnych lokalitach, ptaCich oblastech a v oblastech se
zhorSenou koncentraci Skodlivin v ovzdu$i, v téchto oblastech pripoustét rozsifeni
(navySeni vykonu ¢i vyroby) stavajicich velkych zdroji znecistovani ovzdusi jen za
podminky zachovani Ci snizeni souc¢asnych povolenych emisi (pro které je oblast se
zhor$enou kvalitou ovzdu$i vyhlé$ena) pro tyto zdroje;*. Souéasné znéni ZUR OK ne
zcela presné reflektuje aktudlni platnou pravni upravu v oblasti ochrany ovzdusi.
Kategorizace zdroju - ,zvlasté velky zdroj a velky zdroj znecistovani ovzdusi® vychazi
z jiz neplatné pravni upravy. Pojem ,oblast se zhor§enou koncentraci Skodlivin
v ovzdusi® neni legislativné definovan s tim, ze je problematické tyto oblasti
vymezovat. ,Oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi“ (dale jen ,0ZKQO") vymezoval do
roku 2010 Cesky hydrometeorologicky ustav (dale jen ,CHMU). Od roku 2011 bylo
OZKO nové definovano s tim, Zze v sou€asné dobé se jedna o ,Oblasti s prfekrocenymi
imisnimi limity“. Pro lokalizaci novych stacionarnich zdroju znecistovani ovzdusi jsou
v souCasné dobé zasadni a nejvice vypovidajici mapy primérnych pétiletych
koncentraci znecistujicich latek, dokumentujici plnéni imisnich limitd pro ochranu
zdravi (bez zahrnuti ozonu). Tyto mapy jsou kazdoro¢né aktualizované a dostupné na
webovych strankach CHMU.

Pro mésto Zabreh a jeho okoli jsou z hlediska imisniho zatiZeni nejvice problematické
znecistujici latky - benzo[a]pyren a prachové éastice PMi1o, tj. rozptylené emise
jemnych tuhych znecistujicich latek (TZL), u kterych dochazi k pfekracovani imisnich
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limitd. V pfipadé benzo[a]pyrenu se jedna o imisni limit pro pramérnou rocni
koncentraci a v pfipadé prachovych Castic PM1o je prekracovan imisni limit pro
prumeérné 24hodinové koncentrace. Obecné Ize konstatovat, Ze pro stacionarni zdroje
znecCistovani ovzdusi vyjmenované v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzduSi jsou
dominantni ty znecistujici latky, pro které maiji jednotlivé zdroje legislativnhé stanoveny
specifické emisni limity. Pro stacionarni zdroje zneciStovani ovzdusi, které jsou
soucasti pfedmétného zaméru, jsou legislativné stanoveny specifické emisni limity pro
znecistujici latky, oznaCené v nasledujici tabulce:

ZDROJ ZNECISTOVANI OvzDUSI | Kod | SPECIFICKE EMISNILIMITY
zdroje
TZL | SO2 [ NOx| CO | TOC
1. | Energeticky zdroj WANEMI Zabfeh 1.1. X X X X --
2 Zz?lovznl energeticky zdroj WANEMI 12, _ X X X B
Zabreh
3. | Cistirna odpadnich vod WANEMI
o 2.6. -- -- -- - -
Zabreh
4. | Vyroba papiru WANEMI Zabfeh 7.10. -- -- -- -- X
5. | Doprava paliva WANEMI Zabieh 11.1. X -- -- -- --

Pro latky obtézujici zapachem nejsou souCasnou pravni upravou emisni limity
stanoveny, jejich produkce se koriguje technickymi podminkami provozu pro jednotlivé
typy stacionarnich zdroja.

Benzo[a]pyren

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pro zadny z uvedenych stacionarnich zdroju neni
primarni (dominantni) znecistujici latkou benzo[a]pyren. Na zakladé této skuteCnosti
nelze mimo jiné ulozit provozovateli zdroju i povinnost realizovat kompenzacni
opatfeni dle ustanoveni § 11 odst. 5 az 7 zakona o ochrané ovzdusi. Benzo[a]pyren je
produktem nedokonalého spalovani pfi teplotach zhruba 300 az 600 °C. Mezi jeho
nejvyznamnéjsi zdroje se proto fadi spalovani pevnych paliv v kotlich niz§ich vykond,
pfedevsim v domacich topenistich (domaci topenisté jsou zcela majoritni zdroj emisi)
a dale mobilni zdroje - doprava. Lokalni vytapéni domacnosti se na emisich
benzo[a]pyrenu v roce 2016 v celorepublikovém méfitku podilelo 98,3 %. Imisni limit
pro prumérnou rocni koncentraci benzo[a]pyrenu byl v ramci Olomouckého kraje
v roce 2017 prekroCen na uzemi vSech obci s rozSifenou pusobnosti. V pfipadé ORP
Zabfeh byl imisni limit pfekroCen na 57,0 % plochy tohoto uzemniho celku.
Z uvedeného pohledu Ize hodnotit pfedmétné Uzemi jako celkové priumeérné imisné
zatizené.

Prachové ¢astice PM1o (emise TZL)

Zdrojem emisi TZL budou v pfipadé hodnoceného zaméru dva stacionarni zdroje
znecistovani ovzdusi, a to Energeticky zdroj a souvisejici Doprava paliva. Energeticky
zdroj pfedstavuje dva kotle na spalovani nekontaminované odpadni dfevni biomasy a
bioplynu vyprodukovaného z vlastni COV, o celkovém jmenovitém tepelném prikonu
118,9 MW. Soucasti Dopravy paliva jsou stacionarni zafizeni urCena k vykladce,
skladovani a dopravé paliva (nasypna mista, pfesypy a vysypné stanice, sila,
zasobniky, pfepravni dopravniky apod.). Jedna se o stacionarni zdroje znecistovani
ovzdusi, u kterych |ze produkované emise TZL uspé&sSné minimalizovat prostfednictvim
celé skaly zafizeni na omezovani emisi (odlu¢ovace a filtry). Ze strany organt ochrany
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ovzdu$i bude pozadovano, aby technicka feseni, ktera mohou ovlivnit kvalitu ovzdusi,
byla realizovana na urovni nejlepsich dostupnych technologii (BAT).

Z globalniho hlediska jsou nejvyznamnéjsSim zdrojem prachovych ¢astic PM1o, tak jako
u benzo[a]pyrenu, lokalni topenisté v obytnych domech a bytech. Jak jiz je vySe
uvedeno, v pfipadé prachovych ¢astice PM1o je pfekracovan imisni limit pro primérné
24 hodinové koncentrace. Tento imisni limit byl v roce 2017 pfekroCen na 34,6 %
plochy uzemniho celku ORP Zabieh. K pfekracovani imisniho limitu pro 24 hodinové
koncentrace dochazi zejména v obdobi zimnich mésicl pfi nepfiznivych rozptylovych
podminkach. Imisni limit pro prdmérnou roéni koncentraci PM1o pfekroCen nebyl
(kompenzacni opatreni dle platné pravni upravy Ize uplatnit pouze pfi jeho prekroceni).
Tato skute€nost je v zavazném stanovisku taktéz uvedena. Podle mapovych podkladu
CHMU, které zobrazuji pétileté prdméry, maji pramérné roéni imisni koncentrace
v misté feSeného zaméru od roku 2015 sestupny trend. V obdobi let 2013 - 2017 je ve
Ctverci 1 x 1 km, ktery zahrnuje lokalitu vystavby, uvedena primérna ro¢ni koncentrace
ve vysi 27,9 ug.m= (imisni limit &ini 40 pg.m). Soudasti grafické rosenky CHMU za
rok 2017 je prehledna mapa CR s vyznadenim oblasti, kde v roce 2017 do$lo
k pfekro€eni imisnich limitll pro ochranu zdravi bez zahrnuti pfizemniho ozonu.

V ptipadé striktniho dodrzeni pravidla tak, jak si znéni ustanoveni bodu 5.4.1.5. ZUR
OK odvolatel vyklada, by znamenalo, Ze v danych oblastech se nepovoli Zadny novy
investicni zamér, ktery by ovlivnil stavajici kvalitu ovzdusSi. Je nutno upozornit, Ze
kazdy investiCni zameér je ve své podstaté zdrojem znecistovani ovzdusi, a to poCinaje
pfipravou uzemi a konCe vlastni stavebni realizaci, pfipadné i jeho naslednym
provozem, nebot vliv na kvalitu ovzduSi maji nejen zdroje zneciStovani ovzdusi jako
takové, ale také Cinnosti, jak tento fakt vyplyva z ustanoveni § 2 pism. e) zakona
o ochrané ovzdusi. V daném pfipadé se jedna zejména o zdroje znecistovani, které
produkuji nejvice znecistujici latky PM1o a benzo[a]pyren. Dle vykladu odvolatele by
se tak prioritné méla zcela zastavit vystavba rodinnych domu s topidly na tuha paliva
a realizace vSech dopravnich staveb, nebot pravé toto jsou nejvétSi producenti
predmétnych znecistujicich latek. Obce by ve svych Uzemnich planech nesmély
navrhovat nové plochy k bydleni, aniz by tyto plochy nebyly zatiZzeny omezenim ve
zpusobu vytapéni, ani stavby dopravni infrastruktury, jako jsou nové komunikace Ci
obchvaty obci, kdy vlivem vymisténi dopravy z obce dochazi k pfesunu znedcisténi do
oblasti danym znecisténim dfive nezatizené.

Na legislativni urovni je tato problematika feSena pouze v oblasti emisné
nejvyznamnéjSich stacionarnich zdroju zneciStovani ovzdusi, a to ve formé
kompenzacnich opatfeni. Pro uplatnéni kompenzacnich opatfeni jsou pravni upravou
stanovena pfesna pravidla.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, pfi lokalizaci feSeného zaméru vSak nejsou podminky
pro ulozeni kompenzacnich opatfeni ve smyslu zakona naplnény (pro benzo[a]pyren
nema zadny ze zdroju legislativné stanoven specificky emisni limit a neni pfekracovan
imisni limit pro prGmérnou ro¢ni koncentraci prachovych ¢astic PM+o). | pfes uvedené
je zamérem investora kompenzacni opatfeni realizovat, a to nad legislativni ramec
(revitalizaCni opatreni).

Pokud tedy vezmeme v uvahu mySlenku odvolatele, cit.: ,Byt’ by tedy platny uzemni
plan mésta Zabreh umisténi dotéeného zaméru hypoteticky umozrioval, nebylo by na
misté jej ucinné aplikovat pro rozpor s nadfazenou uUzemné planovaci
dokumentaci, a to ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona.“, MZP VIII
nevidi s ohledem na vySe uvedené rozpor s nadfazenou uzemné planovaci
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dokumentaci, jak je v této Uvaze uvedeno, a to s ohledem na skute¢nost, ze na
predmétny zamér budou aplikovany nejlepsi dostupné technologie (BAT) a
navic, ze ze strany investora jsou navrhovana kompenzaéni opatfeni, a to
i pfesto, ze tato nejsou zakonem v daném pfipadé vyzadovana.

Ad VII.

V namitce je uvedeno, cit.: ,Z uvedenych podkladl vychazelo i zavazné stanovisko
vydané Krajskym ufadem Olomouckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
ze dne 22. 4. 2016, ¢. j. KUOK 29310/2016, které je tak rovnéz zatizeno nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti.”. Argumentaci pro nezakonnost a nepfezkoumatelnost jsou
uvedeny nasledujici skuteCnosti: vétSina zavaznych stanovisek byla vydana jiz pred
deseti lety; stanoviska jsou zalozena na neuplné zjisténém skutkovém stavu a
odvolatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

Neni pravdou, ze napadené zavazné stanovisko bylo vydano pred deseti lety, nebot
toto bylo vydano dne 22. 4. 2016 a bylo vydano v souladu s pravni upravou v oblasti
ochrany ovzdu$i, tj. zakonem o ochrané ovzdus$i a vyhlaskou €. 415/2012 Sb.,
o pfipustné urovni zneciStovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich
ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato pravni
uprava je platna i v souc¢asné dobé.

Dale neni pravdou, Ze stanovisko je zaloZzeno na neupiné zjisténém stavu, nebot’ toto
bylo vydano v pfenesené plsobnosti vécné a mistné prislusSnym organem ochrany
ovzduSi - Krajskym ufadem Olomouckého kraje - odborem Zzivotniho prostiedi
a zemédélstvi, a to podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané ovzdusi
s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi ve V&ci
umisténi stavby, jejiz soucasti jsou ve smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zakona
o ochrané ovzduSi stacionarni zdroje zneciStovani ovzdusi, které jsou uvedeny
v pfiloze €. 2 k zakonu, tzv. vyjmenované stacionarni zdroje zneciStovani ovzdusi,
a na zakladé zadosti ucastnika fizeni (investora a budouciho provozovatele zdrojl
znecistovani ovzdusi) s tim, Ze v ramci fizeni byly predlozeny vesSkeré legislativné
stanovené nalezitosti, tak jak je tato skuteCnost uvedena v oduvodnéni predmétného
zavazného stanoviska.

Ve vztahu k rozsudku NejvysSiho spravniho soudu odvolatel usuzuje, zZe tento je plné
vyuzitelny téZ v jinych oblastech Zivotniho prostfedi, v€etné ochrany ovzdusi. V tomto
duchu je nutno odkazat na predchazejici ¢ast vyjadieni, ktera se zabyva faktem, ze
pokud by v dané lokalité byly pfekracovany nékteré imisni limity, znamenalo by to
v samém dusledku ten fakt, ze by v dané oblasti mély byt zcela zastaveny veskeré
investicni zaméry, které se na prekraCovani imisniho limitu podili. Zde je vSak nutno
také podotknout, Ze pfedmétny judikat uvadi, cit. ... postupné a vyznamne pfritézovani
jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi.”, kdy zakladem je tak slovni spojeni
Lpostupné a vyznamne®, které v tomto daném pfipadé nelze uplatnit. Podle vSech
legislativné predloZzenych nalezitosti k zadosti skuteCnost, Ze se v celkovém souctu
jedna o ,postupné a vyznamné pfitéZzovani jiz existujiciho nadlimitniho zatizeni v
uzemi”, nebyla prokazana.

MZP Vil s ohledem na vyse uvedené nepovazuje predmétné zavazné stanovisko
za nezakonné a neprezkoumatelné.

Odvolatelé spolek Za zdravy Rajecek, o.s., Jaroslava Wolna a Ing. arch. Petr Wolf
v odvolani ze dne 1. 2. 2019, které se sklada celkem ze tfi ¢asti, kdy v Casti druhé je
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uvedeno celkem devét namitek. V namitce pod €. 4. tykajici se problematiky ochrany
ovzdusi odvolatelé mimo jiné uvadéji, cit.:

,4. Zamér je v rozporu s nadrfazenou UPD — Zasadami tzemniho rozvoje
Olomouckého kraje

Priorita a zasada podle ¢l. 5.4.1.5. nadrfazené uzemné planovaci dokumentace —
Zasad uzemniho rozvoje Olomouckého kraje pro uzemni plany obci zavazné uklada:
»,Nenavrhovat plochy pro umistovani novych, zvlasté velkych zdroju znecistovani
ovzdusi ... v oblastech se zhorsenou koncentraci Skodlivin v ovzdu$i.”. Pritom novymi
plochami je tfeba rozumet veSkeré rozvojové plochy, a to i plochy zastavitelné, tedy ty,
které jsou jiz obsaZeny ve schvalenych tzemnich planech obci.

Mésto Zabreh je na zékladé oficialnich dat CHMU dlouhodobé oblasti se zhorsenou
kvalitou ovzdusi — dle pojmoslovi sou¢asného zakona o ochrané ovzdus$i (201/2012
Sb., v platném znéni) pak zénou, v niz jsou prekracovany imisni limity. Tento stav platil
nejméné v letech 2017, 2016, 2015, 2014, 2013, 2012, 2011, 2010, 2009. Jedna se
tedy o nepretrzity stav od r. 2009, kdy bylo zahajeno uzemni fizeni. V celém
centralnim a niZinném uzemi mésta jsou prekracovany zdravotni limity
zneéisténi $kodlivinami — tedy dle pojmoslovi ZUR je celd méstska édst Zabrehu
prokazatelné oblasti se zhorsenou koncentraci Skodlivin v ovzdusi.

Byt by tedy platny tzemni plan mésta Zabreh umisténi dot¢eného zaméru hypoteticky
umoZzrioval, nebylo by na misté jej uc¢inné aplikovat pro rozpor s nadfazenou uzemné
planovaci dokumentaci, a to ve smyslu ust. § 54 odst. 5 stavebniho zakona
(v novelizovaném znéni nyni odst. 6).

Stavebni zamér tedy byl umistén v rozporu se zakonem (viz ust. § 92 odst. 2
stavebniho zakona).

Z vySe uvedenych divodu je nezakonné také zavazné stanovisko Krajského uradu
Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 22. 4. 2016,
sp. zn. KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661, kterym byl dén souhlas s umisténim
vyjmenovanych stacionarnich zdroju znecisténi ovzdusi.“ Konec citace.

K pfedmétné namitce MZP VIl pak uvedlo, Ze tato je svym obsahem pln& adekvatni
k namitkam, které ve svém odvolani uvedl odvolatel mésto Zabreh. K témto se MZP
VIII vyjadfilo v pfedchazejici ¢asti a plné na né odkazuje. Z tohoto divodu povazuje
namitku ¢. 4 odvolatelti spolku Za zdravy Rajecek, o.s., Jaroslavy Wolné a Ing.
arch. Petra Wolfa za vyporadanou.

MZP VIl pak dale uvedlo, Ze v rdmci své pusobnosti stanovené ustanovenim § 19
zakona CNR &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organu statni
spravy Ceské republiky, v plathém znéni, v souladu s ustanovenim § 178 spravniho
fadu a v souladu s ustanovenim § 27 pism. a) zakona o ochrané ovzdusi prostudovalo
predlozené podklady (tj. namitky odvolatell) a zejména zavazné stanovisko Krajského
ufadu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ¢. j. KUOK
29310/2016 a sp. zn.: KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661 ze dne 22. dubna 2016, pficemz
nasledné neshledalo toto zavazné stanovisko nezakonnym. Neni zde proto duvod pro
zménu Ci zruSeni odvolanim napadeného zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni
tak, jak to stanovi dikce ustanoveni § 149 odst. 6 spravniho fadu. Zavazné stanovisko
Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, €. j.
KUOK 29310/2016 a sp. zn.: KUOK/10387/2016/0ZPZ/7661 ze dne 22. dubna 2016,
se tedy v plném rozsahu potvrzuje, pficemz k potvrzeni napadeného zavazného
stanoviska vedly MZP VIII nasleduijici tvahy:
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» Zavazné stanovisko bylo vydano v souladu s pravni upravou v oblasti ochrany
ovzdusi, tj. zakonem o ochrané ovzdusi a vyhlaskou €. 415/2012 Sb., o pfipustné
urovni znecistovani a jejim zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni
zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisl. Tato pravni Uprava je
platna i v sou€asné dobé.

» Zavazné stanovisko bylo vydano v pfenesené puUsobnosti vécné a mistné
pfislusnym organem ochrany ovzdusi - Krajskym ufadem Olomouckého kraje,
odborem Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, a to podle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. b) zakona o ochrané ovzdusi s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrané ovzdusi.

» Zavazneé stanovisko bylo vydano ve véci umisténi stavby, jejiz soucasti jsou ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. e) zakona o ochrané ovzdusi stacionarni zdroje
znecistovani ovzdusi, které jsou uvedeny v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané
ovzdusi, tzv. vyjmenované stacionarni zdroje znecistovani ovzdusi.

» Zavazné stanovisko bylo vydano Krajskym ufadem Olomouckého kraje, odborem
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na zakladé Zadosti u€astnika fizeni (investora
a budouciho provozovatele zdroji znecistovani ovzdu$i) s tim, Ze Zadost
obsahovala veSkeré legislativné stanovené nalezZitosti.

Napadené zavazné stanovisko bylo vydano v intencich zakona, tudiz jej nelze pro
nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost zrusit ¢i zménit (§ 149 odst. 6 spravniho fadu).
Duvod pro obnovu pfedmétného fizeni ve vztahu k rozhodnuti, které bylo zavaznym
stanoviskem podminéno, zde tedy zaloZen neni.

Odbor SR KUOK tak na zaklad& vy$e uvedeného, stejné jako MZP VIII, posoudil
namitky odvolatelu tykajici se nezakonnosti pfedmétného zavazného stanoviska
OZPZ ze dne 22. 4. 2016, &.j. KUOK 29310/2016, jimZ byl vydan souhlas s umisténim
vyjmenovanych stacionarnich zdroju znecisténi ovzdusi, jako nedivodné, pficemz se
se zavéry MZP VIII ztotoznil.

Mésto Zabfeh povazuje za neaktualni, a tudiz nezdkonné a neprezkoumatelné také
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, tzemni pracovisté Sumperk (KHS), &.j. H555M2SU2374S/071108, ze dne
4. 12. 2008, které vychazi z akusticke studie, ktera byla vydana dne 3. 10. 2008, a jeji
platnost nasledné potvrzena dne 9. 5. 2011. Uvadi, Zze po osmi letech vSak nelze
dovozovat, Ze tato akusticka studie je nadale platna a spravna, coz plati i 0 zavazném
stanovisku, které z ni vychazelo, a které nebylo potvrzovano &i prodluzovano.

Vzhledem ke skute€nosti, ze tyto namitky sméfuji proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska vydaného Krajskou hygienickou stanici Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci, zemnim pracovi§tém Sumperk pod &.j. H555M2SU2374S/071108, dne
4.12. 2008, Odbor SR KUOK, jak bylo jiz vy$e uvedeno, opatfenim ze dne 29. 4. 2019
pozadal Ministerstvo zdravotnictvi (MZ), jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu. Poté dne
16.7.2019 Odbor SR KUOK obdrzel vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi ze dne
8.7.2019, &j. MZDR 19717/2019-4/0VZ, pod nazvem ,Zadost o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se
sidlem v Olomouci ¢.j. H555M2SU2374S/071108 dne 4. 12. 2008 na stavbu VyuZiti
obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v pramyslové
zoné v Zabrehu®, jimz bylo uvedené zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje (dale jen KHS) ze dne 4. 12. 2008, potvrzeno s tim, Zze KHS
postupovala v dané véci spravné.
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Ve svém vyjadieni MZ k zavaznému stanovisku nejprve uvedlo, Ze KHS na zakladé
zadosti investora stavby, tj. WANEMI CZ a.s., ICO: 26867281, vydala dne 4. 12. 2008
souhlasné zavazné stanovisko &.j. H555M2SU2374S/071108, jako dotéeny spravni
organ ve smyslu § 77 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) zakona €. 258/2000 Sb. a § 4
odst. 2 pism. a) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve
znéni pozdéjSich pfedpisq, k projektové dokumentaci na stavbu ,Vyuziti obnovitelnych
zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabfehu®,
jako podklad pro vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, které bylo vazano na
splinéni této podminky:

PfedloZzenou PD a hlukovou studii s protihlukovymi opatfenimi doplnit o dalSi
vypoctovy bod (celkem tedy 6 vypoctovych bodu) nejbliz§iho chranéného venkovniho
prostoru v lokalité Skalicka. Pozadavek souvisi s objektivizaci uvazovaného stavu i v
této lokalité, ze které pochazi cela rada pfipominek k uvazovanému zameéru. Provadéci
projekt s doplnénou hlukovou studii musi obsahovat kompletni navrhy vSech
protihlukovych opatfeni (zvySit vzduchovou neprizvu€nost plastd budov, zviasté
staveb energetického zdroje, osazeni tlumicu, protihlukové stény atd.). Pfed vydanim
zavazneého stanoviska organem ochrany vefejného zdravi k uzivani stavby pro
nasledny kolaudacni souhlas budu pozadovat, béhem zkudebniho provozu, provést
meéfeni a vyhodnoceni akustické situace v chranénych venkovnich prostorech.

Dale uvedlo, Ze proti rozhodnuti Stavebniho Gfadu Sumperk &.j. MUSP 132600/2018,
ze dne 28. 12. 2018, o umisténi stavby pod nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroju
energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabiehu®, resp.
proti zavaznému stanovisku KHS ze dne 4. 12. 2008, podalo odvolani mésto Zabreh.

MZ dale uvedlo, Ze pfezkoumalo vySe uvedené zavazné stanovisko KHS a ucinilo ve
VECI nize uvedené zaveéry, pficemz uvedlo nasledujici:

PfedloZenou projektovou dokumentaci (,PD®) zpracovala spole¢nost Technoprojekt,
a.s., Havlickovo nabrezi 38, 730 16 Ostrava, ICO: 47677597 v srpnu roku 2008.
Pfedmétem PD je realizace nového papirenského zavodu na vyrobu materiald na
vinitou lepenku a to vyhradné ze sbérového papiru (jako druhotné suroviny) a vyrobu
elektrické a tepelné energie, pro potfeby papirny, vyrobenych na principu spalovani
obnovitelnych zdroju energie, tj. odpadni dfevni biomasy v prumyslové zo6né
,Lestinska“ v Zabfehu. Stavba je rozdélena na vyrobni celky - nevyrobni provozy,
papirnu, energeticky zdroj, doprava a skladovani paliva, upravna surove vody, Cistirna
odpadnich vod, jimani surové vody a vypousténi odpadnich technologickych vod.

Re$eni usporadani a vybaveni jednotlivych pracovist a pracovniho prostiedi je
v souladu s pfislusnymi hygienickymi pfedpisy, tj. v souladu se zakonem ¢&. 258/2000
Sb., se zdkonem €. 309/2006 Sb., o zajisténi dalSich podminek bezpecénosti a ochrany
zdravi pfi praci, v plathném znéni, a s nafizenim vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, v platném znéni.

Napojeni na inzenyrské sité bude provedeno na vefejny vodovod a plynovod.
Splaskové odpadni vody z provozu zavodu budou pfedCistény v mechanicko-
biologické COV zavodu s kalovym, chemickym a plynovym hospodafstvim, odpadni
vody z provozu kantyny budou ¢istény v odlu€ovaci tukll, odpadni vody ze zpevnénych
ploch a parkovist' v odlu€ovaci ropnych latek.

Vyroba papiru s energetickym zdrojem bude zavisla na dopravé. Do areélu vjede a
zpét vyjede 113 nakladnich vozidel o nosnosti 20 tun a 19 vagonu o nosnosti 40 tun,
a to v dobé od 7:00 do 18:00 hodin.
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PfedloZena akusticka studie (,AKS®) zpracovana RNDr. Jifim Matéjem, poradenska
a konzultadni &innost v akustice, Slechtitel 1, 772 00 Olomouc, ICO: 65907850,
zpracovana dne 3. 10. 2008, zohlediiuje akustické vypocCty pro budovu skladu
sbérového papiru, budovu pfipravny latky, budovu papirenského stroje, skladu
hotovych vyrobkUl, energeticky zdroj s dopravou a manipulaci s palivem, Cistirnu
odpadnich vod, upravnu suroveé vody, nevyrobni objekty, Cerpaci stanici suroveé vody,
silniéni dopravu, Zeleznicni dopravu atd. Vypocty jsou dale ¢lenény pro bodové zdroje
hluku, ploSné zdroje hluku, liniové zdroje hluku a dale AKS obsahuje namérené, resp.
vypocCtené ekvivalentni hladiny akustického tlaku hluku stavajicihno pozadi ve
vypoctovych bodech. VSechny vypocty jsou provedeny pro denni a no¢ni dobu.
Vypocty byly provedeny ve vypocCtovém programu HLUK+ verze 7.57 z roku 2007.
AKS byla vypracovana v souladu s pozadavky nafizeni viady ¢. 148/2006 Sb,
0 ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku a vibraci, které bylo v té dobé platné
a zavazneé. AKS navrhuje protihlukova opatfeni na jednotlivych objektech a vystavbu
protihlukové stény po celé délce jihozapadni a jizni strany arealu (vySka 6 m), ktera
akusticky i opticky oddéli manipulaéni prostory s objekty od chranéné zastavby.

V dané lokalité se nachazi nejblize situované chranéné venkovni prostory staveb
rodinnych domu v ulici Vodni v Zabfehu na Moravé. Severné od této zastavby se
nachazi vzrostla zelen, vodote¢ Moravska Sazava, draha - vieCka do prumyslové zoény,
jez oddéluji tuto zastavbu od cca 100 m vzdalenych pozemkl ve vlastnictvi mésta
Zabreh na Moraveé, kde bude zamér umistén. Jizné od této zastavby se nachazi od
komunikace |. tfidy €. 44, ulice Olomoucka (cca 240 m) a draha Nezamyslice -
Olomouc - Zabfeh na Moravé - Sumperk (cca 280 m).

Za nejhlu¢néjsi ¢ast vyrobniho procesu byly ureny: doprava vstupnich surovin,
vzduchotechnika, provoz energetickych zdroji v€etné skladovani, manipulace, Cisténi
odpadnich vod a expedice hotovych vyrobkd. Kamiony a vagony budou vyskladfovany
a naskladnovany v halach za zavfenymi rolovacimi vraty pouze v denni dobé.
Zpracovatel AKS se zabyval hlu€nosti v uzemi pfi sou€asném provozu stavajicich
podnikatelskych aktivit a nové navrhovaného zaméru. AKS posuzovala stavajici
hlukové pozadi v uzemi s témito vysledky: denni doba Laeq 1 v hodnotach od 41,1 dB
ve vypoctovém bodé €. 2 do 58,5 dB ve vypoctovém bodé €. 5; no¢ni doba od hodnoty
37,8 dB ve vypoctovém bodé €. 3 do hodnoty 53,7 dB ve vypoctovém bodé €. 5.

Z AKS vyplynul pozadavek na vybudovani protihlukové stény (dale jen ,PHS®) podél
jihozapadni strany arealu (od mista vstupu koleje vleCky do arealu k hranici arealu
spole¢nosti SEPAREX s.r.0., podél jizni strany vnitroarealové obvodové komunikace;
vysSka 6,0 m, vzduchova neprizvuénost pouzitého materialu Ry = 20 dB). Z vypoctl
vyplynulo, ze navrzena PHS vySky 6 m by méla byt uc€inna, nebot dojde k poklesu
stavajici hlucnosti v uzemi ve vypoctovych bodech €. 1 - 3 o 2 dB. Ve vypoctovych
bodech €. 4 a 5 se ucinek PHS neprojevi, nebot dominantnim zdrojem hluku je
mimoarealova silni¢ni doprava.

Na str. 19 AKS v tabulce €. 20 jsou uvedeny vypoctené hladiny hluku Laeqsh ve
vypoctovych bodech 1 - 5 z provozu uvazovaného zaméru s realizaci PHS v denni
dobé: bod €. 1 = 46,3 dB, bod ¢. 2 =42,3 dB, bod &. 3 =44,2 dB, bod €. 4 = 49,2 dB,
bod €. 5 = 58,6 dB. V tabulce €. 21 na str. 20 jsou rovnéz uvedeny vypoctené hladiny
hluku Laeq,1h ve vypoctovych bodech 1 - 5 z provozu uvazovaného zaméru v noc¢ni
dobé: bod €. 1 = 39,8 dB, bod €. 2 = 38,1 dB, bod &. 3 = 37,5 dB, bod €. 4 = 42,5 dB,
bod ¢. 5= 53,7 dB.
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V Uzemi by po zprovoznéni uvazovaného zaméru sice mélo dojit k celkovému
navyseni hluénosti, ale limitni hodnota 50 dB v denni dobé v nejblizSich chranénych
venkovnich prostorech staveb by neméla byt prekro€ena ve vypoctovych bodech €. 1
az 4. Ve vypocCtovém bodé €. 5 by mélo byt vdenni dobé po realizaci zaméru dosazeno
hladiny Laeq = 58,6 dB, oproti namérené pozadové hodnoté Laeqt = 58,5 dB, z ¢eho
vyplyva, ze navySenim o 0,1 dB oproti stavajici situaci, pfi uvazeni nejistoty + 2 dB,
kterou je zatizen akusticky vypocet, nedochazi k prokazatelné zméné hladiny hluku
oproti stavajicimu stavu v feSeném uzemi, coz je v souladu se znénim § 19 odst. 3
nafizeni vliady €. 148/2006 Sb.

To obdobné plati i pro hluk v no¢ni dobé, viz tab. €. 21 na str. 22. Limitni hodnota 40 dB
v no¢ni dobé v nejblizSich chranénych venkovnich prostorech staveb by dle vypoctu
neméla byt pfekro¢ena ve vypoctovych bodech €. 1 az 3. Ve vypoctovém bodé €. 4 by
mélo byt v denni dobé dosaZeno hodnoty Laeqt = 42,5 dB, z Cehoz vyplyva, Ze
navysSenim o 0,8 dB, pfi uvazeni nejistoty £ 2 dB, kterou je zatiZzen akusticky vypocet,
nedochazi k prokazatelné zméné hladiny hluku oproti stavajicimu stavu v feSeném
uzemi, coZ je v souladu se znénim § 19 odst. 3 nafizeni vlady €. 148/2006 Sb. Ve
vypoctovém bodé €. 5 by mélo byt v denni dobé& dosazeno hodnoty Laeqt= 53,7 dB, {j.
k navySeni o 0 dB oproti puvodnimu stavu bez zamyslené realizace zaméru.

Odvolatel ve svém odvolani namita: ,VeétsSina zavaznych stanovisek byla vydana jiz
pred deseti lety, kdy jejich platnost byla v nékterych pripadech dodate¢né potvrzovana,
u nékterych stanovisek vSak napadené rozhodnuti vychazi z tohoto historického
zavazného stanoviska.”

K tomu MZ sdéluje:

Doba platnosti zavazného stanoviska OOVZ neni nijak ¢asové omezena a je vzdy
vazana na PD posouzenou timto zavaznym stanoviskem. V pfipadé zmény PD, majici
vliv na verejné zdravi, musi byt vydano nové zavazné stanovisko OOVZ.

Doslo-li v pfedmétném uzemi k takové zméné pomérd, ktera by vyzadovala vydani
nového stanoviska, posouzeni je v kompetenci pfislusného stavebniho uradu, jako
spravniho organu vedouciho pfedmétné fizeni, popf. jeho pfislusného odvolaciho
organu v ramci vedeného odvolaciho fizeni.

Odvolatel ve svém odvolani dale namita: ,Kromé toho jsou stanoviska zaloZzena na
neudplné zjisténéem skutkovém stavu. Odvolatel v této souvislosti namita, Ze oblast je
JiZz v souCasnosti presprilisné zatizena negativnimi vlivy na Zivotni prostredi, a proto do
ni neni moZno umistovat dal§i zdroje, které byt minimalné prispéji k dal§imu
zatézovani uzemi. V podobném duchu se vyjadril NejvySSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 01. 2012, ¢j. 1 As 135/2011-246. Zavér méstského soudu Ize
struéné shrnout tak, Zze do uzemi nadlimitné zatizeného hlukem nelze bez dal$iho
automaticky umistovat stavby, které sice kazda jednotlivé nepritizi svym provozem
dotéenému tzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadi znamenaji postupné
a vyznamné pritéZovani jiz nyni existujici nadlimitni zatézi v uzemi. S timto zavérem,
ktery (...) zamezuje ,salamové"” metodé dalSiho zatéZovani uzemi, se NejvysSi spravni
soud piné ztotozriuje. ACkoliv se uvedeny rozsudek vztahuje k hluku, je dle odvolatele
tento zavér plné vyuzitelny téz v jinych oblastech ochrany Zivotniho prostredi, vcetné
ochrany ovzdusi.*”

K tomu MZ sdéluje:

Z pohledu zajisténi ochrany zdravi pfed nepfiznivymi u€inky hluku v chranénych
venkovnich prostorech a chranénych venkovnich prostorech staveb ma provozovatel
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zdroje hluku povinnosti vyplyvajici z § 30 odst. 1 zakona, a to plnit hygienické limity
hluku upravené provadécim pravnim pfredpisem k tomuto zakonu, tj.. v dobé
posuzovani PD uc¢innému nafizeni vlady €. 148/2006 Sb.

PD byla KHS v roce 2008 fadné posouzena v souladu se znénim v § 19 odst. 3 nafizeni
vlady €. 148/2006 Sb., tj. pfi navySeni o 0,1 dB v denni dobé, resp. 0,8 dB v nocni
dobé. Pfi uvazeni nejistoty vypoCtu + 2 dB, kterou je zatizen akusticky vypocet,
nedochazi v feSeném uzemi realizaci zaméru k prokazatelné zméné hladiny hluku
oproti stavajicimu stavu.

PD pro stavebni Ffizeni bude KHS pfedloZzena k posouzeni a vydani zavazného
stanoviska, nebot KHS je dotenym ufadem v ochrané vefejného zdravi pred
negativnimi vlivy hluku. Nedilnou soucasti PD pro stavebni fizeni bude pozadovana
precizovana AKS dle aktualné platné legislativy.

Odvolatel ve svém odvolani dale namita: ,Neaktualnost, a tudiz i nezakonnost
a nepfezkoumatelnost odvolatel namita i vucéi zavaznému stanovisku Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Gtzemni pracovisté
Sumperk, ze dne 4. 12. 2008, &.j. H555M2SU2374S/071108. Toto zévazné stanovisko
vychazi z akustické studie, ktera byla vydana dne 3. 10. 2008, jeji platnost byla
nasledné potvrzena dne 9. 5. 2011. Po osmi letech vSsak nelze dovozovat, Ze je tato
akusticka studie nadale platna a spravna. Totéz plati o zavazném stanovisku, které
z ni vychazelo a dale nebylo potvrzovano ¢i prodluzovano.“

K tomu MZ sdéluje:

Jak jiz bylo zminéno vySe, doba platnosti zavazného stanoviska organu ochrany
vefejného zdravi neni nijak ¢asové omezena a je vzdy vazana na PD posouzenou
timto zavaznym stanoviskem.

Z predlozené AKS vyplyva, Ze Ize vySe uvedenou stavbu umistit do daného uzemi
s tim, Ze ve vySSim stupni PD pro stavebni fizeni budou udaje nadale zpfesfiovany
a budou uvedeny vSechny mozné zdroje hluku s navrzenymi konkrétnimi lokalnimi
protihlukovymi opatfenimi, které budou nutné pro dodrzeni hygienickych limitQ
u nejblizSi obytné zastavby. Tyto udaje budou v ramci zkuSebniho provozu ovéfeny
meéfenim akustické situace v chranénych venkovnich prostorech staveb. Pouze pfi
prokazani dodrzeni hygienickych limitd hluku pfimym méfenim bude KHS vydano
souhlasné zavazné stanovisko, které bude podkladem pro vydani kolaudacniho
rozhodnuti na pfedmétnou stavbu. PoZadavek na pfedlozeni aktualizované akustické
studie vC€etné jejiho doplnéni ve vy$Sim stupni fizeni KHS uvedla v zavazném
stanovisku k PD pro uzemni fizeni ze dne 4. 12. 2008. Zmény vyplyvajici z vydani
nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi ucinky hluku
a vibraci, se nedotykaji hygienickych limitd hluku a po této strance je tedy AKS i
predmétné zavazné stanovisko KHS pro ucely uzemniho fizeni validnim dokumentem.
Vzhledem k vydani nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. dalSi aktualizace AKS pro
navazujici fizeni musi byt vypracovana v souladu se sou¢asné platnou legislativou.

Ovéfeni zavéru vypoCti a spravnosti AKS, v&etné ucinnosti PHS, bude KHS
s odkazem na § 30 odst. 1 a 3 zakona a § 12 odst. 3 pfiloha &. 3 nafizeni vlady
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi U€inky hluku a vibraci, v platném
znéni, pozadovano objektivizovat pfimym méfenim hluku v nejblizSich chranénych
venkovnich prostorech staveb v ramci zkuSebniho provozu stavby, viz podminka
pfezkoumavaného zavazného stanoviska KHS, nebot provozovatel zdroje hluku musi
v téchto prostorech pinit hygienické limity hluku upravené pfisluSnou legislativou
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v denni a no¢ni dobé. Pokud bude méfenim hluku prokazano, ze limity hluku nejsou
dodrzeny, KHS souhlasné zavazné stanovisko ke kolaudaci stavby nevyda.

Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé vSech shora popsanych skutec¢nosti
konstatuje, ze Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci postupovala v dané véci spravné a podle § 149 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb. napadené zavazné stanovisko potvrzuje a ztotozinuje se s nim,
tak jak je vysSe uvedeno.

Odbor SR KUOK tak na zakladé vy$e uvedeného, stejné jako MZ, posoudil namitky
mésta Zabreh tykajici se nezakonnosti predmétného zavazného stanoviska KHS ze
dne 4. 12. 2008, ¢.j. H555M2SU2374S/071108, které vychazi z akustické studie, ktera
byla vydana dne 3. 10. 2008, a jeji platnost nasledné potvrzena dne 9. 5. 2011, jako
nedlvodné, pfiCemz se se zavéry MZ ztotoznil.

Mésto Zabreh povazuje za zastaralé, neodpovidajici novym skute¢nostem, a tudiz
nepfezkoumatelné také zavazné stanovisko a souhlas k umisténi a povoleni stavby
Méstského ufadu Zabfeh, Odboru spravniho, Oddéleni zivotniho prostfedi, ze dne
9. 11. 2009, ¢&.j. 2009/1694/ZP-MUZB.

Vzhledem ke skute€nosti, ze tyto namitky sméfuji proti obsahu vydaného zavazného
stanoviska Méstského ufadu Zabreh, Odboru spravniho, Oddéleni Zivotniho prostredi
ze dne 9. 11. 2009, Spis. zn. OZP 1694/2009 Ce, &.j. 2009/1694/ZP-MUZB, dle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu, a to podle
§ 4 odst. 2 zakona k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka a dle § 12 odst. 2 tohoto
zakona k umisténi a povoleni stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz,
Odbor SR KUOK, jak jiz bylo vy$e uvedeno, pozadal opatfenim ze dne 29. 4. 2019
OZPZ, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné
stanovisko vydal, o jeho potvrzeni nebo zménu. Dne 21. 6. 2019 Odbor SR KUOK
obdrzel ,Potvrzeni zavazného stanoviska organu ochrany pfirody Méstského ufadu
Zabreh* OZPZ ze dne 19. 6. 2019 pod &.j. KUOK 63011/2019, kterym bylo zavazné
stanovisko M&U Zabieh ze dne 9. 11. 2009 pod Spis. zn. OZP 1694/2009 Ce, &,j.
2009/1694/ZP-MUZB, potvrzeno.

OZPZ nejprve svém potvrzeni uved|, Ze obdrzel Zadost o posouzeni souhlasného
zavazného stanoviska M&U Zabieh ze dne 9. 11. 2009, Spis. zn. OZP 1694/2009 Ce,
¢.j. 2009/1694/ZP-MUZB, k zasahu do vyznamnych krajinnych prvka a dle § 12 odst.
2 zakona k umisténi a povoleni stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz.
OZPZ dale uved|, Ze jako organ ochrany pfirody v pfenesené plsobnosti dle ust. § 77a
zakona a ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
v platném znéni, nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko
vydal, souhlasné zavazné stanovisko €.j. 2009/1694/ZP-MUZB ze dne 9. 11. 20009,
vydané Méstskym ufadem Zabreh, ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2
zakona, potvrzuje.

Dale k tomu OZPZ uved|, ze zavazné stanovisko bylo vydano v pfenesené pusobnosti
vécné a mistné pfisluSnym organem ochrany pfirody - obecnim ufadem obce
s rozSifenou pusobnosti - Méstskym urfadem Zabreh, Odborem spravnim, oddélenim
zivotniho prostfedi, a to podle ust. § 4 odst. 2 a § 12 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb.
Dale pak, ze vécna prislusnost v dobé vydani zavazného stanoviska byla zakotvena
v ustanoveni § 77 odst. 3 zakona (v tzv. zbytkové plsobnosti). V sou¢asné dobé je pro
tentyZ spravni organ zaloZena v ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) zakona a § 77 odst. 1
pism. j) zakona €. 114/1992 Sb. Mistni pfisluSnost je zalozena v zakoné ¢. 314/2002
Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsSifenou
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pusobnosti, v platném znéni a zejména pak ve vyhlasce ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni
spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim ufadem a spravnich obvodu obci
s rozSifenou pusobnosti, v platném znéni. V ustanoveni § 20 je uvedeno, Ze spravni
obvod obce s rozSifenou pUsobnosti Zabfeh je vymezen mimo jiné uzemim obci
Zabreh a Postfelmov. Dot€ené uzemi neni soucasti registrovaného VKP ani evropsky
vyznamne lokality.

Dale OZPZ uvedl, Zze zavazné stanovisko bylo vydano k umisténi a povoleni stavby
,VyuZiti obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin pri vyrobé papiru
v primyslové zéné v Zabfehu n. M.“ v k. U. Zabfeh na Moravé a Postfelmov. Zavazné
stanovisko bylo vydano v ramci nového fizeni, kdy pavodni zavazné stanovisko pod
&.j. 2009/289/ZP-MUZB ze dne 13. 2. 2009 bylo zru$eno rozhodnutim OZPZ pod &.j.
KUOK/93508/2009 ze dne 6. 10. 2009. Méstsky ufad Zabieh byl vyzvan, aby v novém
fizeni pfehodnotil a upfesnil jednotlivé body ,Zavazného obsahu pro vyrokovou cCast
rozhodnuti spravniho organu (stavebniho ufadu)‘ a to v souladu s kompetencemi
danymi v § 77 zakona organu ochrany pfirody obecniho ufadu obce s rozSifenou
plusobnosti.

Dale OZPZ uved|, Ze zavazné stanovisko neni ¢asové omezeno, a tudiz je stale platné
a je mozné ho vyuzit jako podklad k fizeni o umisténi stavby. Dale, Zze z pfedlozenych
materiall nevyplyva, Ze by stanovisko bylo zaloZzeno na neuplné zjisténém skutkovém
stavu. V napadeném zavazném stanovisku je uveden vyc¢et podkladl pro jeho vydani.

Dale pak OZPZ uvedl, Ze jako spravni organ nadfizeny v oblasti statni spravy ochrany
prirody Méstskému ufadu Zabfeh, Odboru spravnimu, oddéleni Zivotniho prostredi
neshledal zakonny dlivod napadené zavazné stanovisko rusit nebo ménit.

Odbor SR KUOK tak na zakladé vyse uvedeného, stejné jako OZPZ, posoudil namitku
mésta Zabreh tykajici se zastaralosti a nepfezkoumatelnosti zavazného stanoviska
M&U Zabreh ze dne 9. 11. 2009, &.j. 2009/1694/ZP-MUZB, jako ned(ivodnou, pfitemz
se se zavérem OZPZ ztotoznil.

Dale odvolatelé namitaji, Ze navrhované ozelenéni je nefunkcni a nesplfiuje podminky
zavazného stanoviska MZP &.j. 25302/ENV/15 ze dne 18. 5. 2015, a to podminky
C. 25, €. 17 a C. 14, které cituji, a Ze Zadatel nepfedloZil Zadné podklady, z nichZ by
plynulo, Ze pozadované cile budou dosazeny, tj. Ze navrhovana opatfeni jsou skute¢né
ucinna. Pfitom toto zavazné stanovisko definuje opatfeni konkrétnimi cili, kterych ma
byt dosazeno a stanovi, Ze se tak ma dit v ramci nasledné projektové dokumentace,
tj. dokumentace pro uzemni fizeni. Spinéni zadného z pozadovanych cill pfitom nelze
na zakladé obsahu spisu potvrdit a neni zfejmé ani z odidvodnéni rozhodnuti, kdy
Stavebni Gfad Sumperk nahrazuje odiivodnéni pouhym konstatovanim.

Mésto Zabfeh dale uvadi, ze namitku vzneslo jiz dne 2. 8. 2016, Ze stavebni ufad ji
zamitl, pfiemz své rozhodnuti o namitce v podstaté nijak neoduvodnil, a rozhodnuti
stavebniho ufadu o této namitce tak judikovany pozadavek na kvalitu oddvodnéni
uvedeny v rozsudku NSS ze dne 24. 11. 201, &.j. Ao 5/2010-169, nespliiuje.

Odvolatelé Jaroslava Wolna, Ing. arch. Petr Wolf a spolek Za zdravy RajeCek namitaji,
Ze popinave rostliny, kefiky ani zelena barva uvedené zavazné pozadavky v Zzadném
pfipadé nereSi. NefeSi je ani mimoarealova zelefi obsahujici vysadbu kefl na
pozemku parc.€. 3969/17 v k.u. Zabfeh na Morave, ktery ma Sitku méné nez 4 m. Dale
uvadéji, ze ani naprosty laik nemlze pochybovat o tom, zZe takovato ,hradba zelené*
v zadném pfipadé nesplni ani zakladni pozadavky na ochranu pred prachem a hlukem.
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Jak jiz bylo uvedeno, namitky uvedené v odvolanich tykajici se mj. také navrhovaného
ozelenéni, jsou obsahové shodné s namitkami podanymi vySe uvedenymi odvolateli
v prubéhu vedeného fizeni o umisténi pfedmétné stavby. Jak jiz bylo také uvedeno,
Stavebni Gfad Sumperk se ve svém rozhodnuti podanymi namitkami zabyval, rozhodl
o0 nich, a beze zbytku se s nimi vypofradal, pfiCemz vychazel ze vSech podkladl
obsazenych ve spravnim spise, mj. ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotcenych
spravnich organu, ktera byla vSechna souhlasna, a na jejichz zakladé shledal podané
namitky jako nedvodné a neopodstatnéné, a Odbor SR KUOK se jako odvolaci organ
se stanoviskem Stavebniho Gfadu Sumperk k t&mto namitkam, v podstaté ztotoznil.

Odbor SR KUOK nicméné pro uplnost v souvislosti s pfezkoumanim souladu daného
zaméru s pravnimi predpisy k témto namitkam uvadi, jak jiz také uved| Stavebni ufad
MMOI v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nasleduijici.

Pfedné& Odbor SR KUOK uvadi, Ze podminky tykajici se poZzadavkl na ozelenéni, jak
odvolatelé namitaji, za ucelem odstinéni hlukovych emisi, s cilem minimalizovat vliv
zaméru zejména na lokalitu Rajedek, jsou stanoveny v zavazném stanovisku MZP ze
dne 18. 5. 2015, ¢.j. 25302/ENV/15, a to podminkou €. 14 (V ramci projektu pro
stavebni povoleni navrhnout vysadbu vhodné zelené v maximalnim technicky
mozném rozsahu po obvodu arealu i uvnitf kolem vybranych objektl za ucelem
odstinéni hlukovych emisi. Dale bude navrzeno protazeni protihlukové stény (SO 010)
v jihovychodnim sméru az pied areal méstské COV za Gdelem sniZeni hlukové zatéze
lokality Rajedek ve vztahu k vlivu méstské COV, a dale podminkou &. 25 (V ramci
nasledné projektové dokumentace bude zpracovan projekt ozelenéni arealu zavodu a
jeho okoli s vyuzitim vhodnych druhl vegetace a s cilem zajisténi maximalniho
urbanistického souladu s okolim lokality zaméru, maximalniho omezeni emisi TZL a
sekundarni prasnosti a vytvoreni protihlukové bariéry ve sméru nejblizSi obytné
zastavby. Dale bude tento projekt vhodnym zplsobem zohledfovat podle uzemné
planovaci dokumentace planované feSeni vzniku zeleného lemu podél feky Moravska
Sazava a mistniho biocentra u méstské COV. Projekt bude zohledfovat viastnické
vztahy k pozemkum navrzenym k ozelenéni a bude slouzit jako podklad pro dohodu o
financovani ozelenéni spolecnosti WANEMI CZ, a.s. na pozemcich cizich vlastnika.
Projekt bude projednan s dotenymi obyvateli lokality RajeCek a predlozen ke
schvaleni v ramci procesu IPPC.)

Jelikoz Stavebni Gfad Sumperk, jak také uved| v napadeném rozhodnuti, vyhodnotil,
Ze tato namitka sméfuje do pusobnosti dot¢eného organu, a to MZP VIII, pozadal jej
vyjadreni k této namitce, jez sméfuje do jeho pusobnosti. MZP VIII k namitce uvedlo:

V ramci vydani zavazného stanoviska €. j. 256302/ENV/15 ze dne 18. 5. 2015 doslo ke
zméné Cislovani jednotlivych podminek stanoviska EIA ze dne 29. 2. 2008 pod ¢.j.
570/542/3234/07/Ku, 17391/ENV/08. Uvedena podminka pod €. 34 tak byla v novém
zavazném stanovisku k ovéfeni souladu pfeCislovana na 25, znéni bylo ponechano.
MZP VIII dale uvedlo, Ze se nedomniva, Ze oddélenim Uzemniho Fizeni pro ozelenéni
a oploceni arealu bude podminka &. 25 zavazného stanoviska porusena. Obsah
zavazného stanoviska bude soucasti uzemniho rozhodnuti (§ 149 spravniho fadu) a
nelze jej tudiz pominout. Vlastni ¢lenéni uzemniho Fizeni, pfipadné dokumentace DUR
je véci stavebniho Ufadu a v této fazi k nému MZP VIII nema vyhrady.

Dale MZP VIII uvedlo, Ze rozsah zaméru se z tohoto hlediska v prab&hu Gzemniho
fizeni oproti pavodni dokumentaci roz$ifil, a to o mimoarealovou zelen na vlastnich
pozemcich zadatele WANEMI CZ a.s. RozSifeni pfedstavuje pas stromu a kefu véetné
oploceni na pozemku p. €. 3969/17 a ploSnou vysadbu stromu a keft v€etné oploceni
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na parc. &. 3966/40 oba v kat. Uzemi Zabfeh na Moravé. (pozn. Odboru SR KUOK:
mimoarealova zelen a oploceni realizované na pozemcich parc.¢. 3966/40 a 3969/17,
oba v kat. uzemi Zabfeh na Morave, byly na zadost Zadatele o rozSifeni predmétné
zadosti o umisténi stavby ,VyuZiti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin
pfi vyrobé papiru v priimyslové zéné v Zabiehu“ za¢lenény do této stavby usnesenim
o povoleni zmény obsahu podani ¢.j. 2009/408/SU-MUZB-285 ze dne 30. 3. 2016).

K podmince &. 17 pak MZP VIl uvedlo, Ze plochy zelené& jsou navrzeny v DUR. Lokalita
RajeCek je oddélena od zavodu protihlukovou zdi, ktera je v navrhu ze strany od
RajeCku osazena popinavymi rostlinami. Urbanistické feSeni a dalSi pozadavky podle
této podminky je zpracovano podle Vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. v platném znéni (viz
vyporadani pfipominky €. 25). V souladu s pozadavky na krajinny raz bude v dalSich
stupnich projektové pfipravy zaméru feSena také barevnost fasad vyrobnich hal.

K podmince &. 25 MZP VIII dale uvedlo, Ze plochy pro zelefi v aredlu jsou vyznadeny
v koordinaéni situaci stavby, druhové sloZeni je popsano v DUR. Déle je navrhovana
vysadba popinavych rostlin podél protihlukové stény ze strany od méstské casti
RajeCku. Na zakladé Studie mimoarealového ozelenéni (ktera je soucasti dokladové
gasti DUR) byla DUR rozsifena o mimoarealovou zelefi na vlastnich pozemcich
Zadatele, a to konkrétné pas stromu a keft véetné oploceni na pozemku p. €. 3969/17
a plodnou vysadbu stromu a keft v€etné oploceni na p. €. 3966/40 oba v k. U. Zabfeh
na Moravé. Dale take, Ze toto feSeni bude podle znéni podminky €. 25 zavazného
stanoviska EIA pfedmétem schvalovani v ramci procesu IPPC.

Jak dale Stavebni Ufad Sumperk také uvedl, z tzemniho fizeni vedeného pod sp. zn.
Vyst. 438/2009/74k ,0Ozelenéni — oploceni“ je mu znamo, Ze realizace ozelenéni byla
navrzena v maximalnim mozném rozsahu na pozemcich, na které Zadatel predloZil
budouci kupni smlouvy, protoze zadné dohody o realizaci a financovani ozelenéni na
pozemcich cizich vlastnik(i se nepodafilo uzavfit. Sitka pozemku parc.§. 3969/17 je
omezena z jizni strany obsluznou komunikaci vyuzZivanou spravou Povodi Moravy, s.p.
a ze severni strany ochrannym pasmem planované prelozky VN v ramci stavby
,Pramyslova zéna Lestinska — Zabreh®. Zelen uvnitf arealu zavodu i mimoarealova
zelen jsou vyznaceny ve vykresové dokumentaci a popsany ve stavebnich objektech
015 a 021 v Souhrnné technické zpravé DUR. DUR byla zpracovana v rozsahu podle
Vyhlasky €. 503/2006 Sb. v platném znéni a stavebni ufad shledal jeji podrobnost
dostate€nou pro vydani uzemniho rozhodnuti (podminky €. 17 a 25 EIA). Navrhované
plochy zelené uvnitf arealu zadatele nejsou mensi, nez byly navrzeny v dokumentaci
na jejimz zakladé bylo vydano souhlasné stanovisko EIA ze dne 29. 2. 2008 ¢.j.
570/542/3234/07/Ku, 17391/ENV/08 a v prubéhu uzemniho fizeni se nezmeénila.

Ze vSech vySe uvedenych skuteCnosti je tak zcela zfejmé, Ze pfislusny dotCeny organ
hajici ochranu Zivotniho prostiedi, tedy MZP VI, a stejné tak prislusny dotéeny organ
hajici ochranu vefejného zdravi, tedy KHS, resp. MZ (viz vySe) navrhované ozelenéni
zadnym zpUsobem nerozporuje, a ve spojeni s navrhovanou protihlukovou sténou ho
povazuje za vyhovujici pozadavkim stanovenym zavaznym stanoviskem EIA. Navic
je nutné pfipomenout posledni vétu podminky €. 25 zavazného stanoviska EIA, a to,
Ze projekt bude projednan s dotéenymi obyvateli lokality RajeCek: jak Stavebni urad
Sumperk uved! v napadeném rozhodnuti, Zadatel disponuje dokumenty o tom, Ze
obyvatele lokality Rajeéek vyzval k seznameni se s DUR ,Ozelenéni — oploceni” a také
ke vzneseni, pfiemz této moznosti nikdo nevyuzil. Dale pak, Ze bude pfedloZzen ke
schvaleni v ramci procesu IPPC, tudiz jeho konkrétni feSeni bude teprve schvalovano,
a to v procesu vydani integrovaného povoleni (IPPC).
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Odbor SR KUOK tak na zakladé viech vyse uvedenych skuteénosti posoudil namitky
odvolatell tykajici se nedostatecnosti ozelenéni jako neddvodné a neopodstatnéné.

K namitkam Jaroslavy Wolné, Ing. arch. Petra Wolfa a Za zdravy Rajecek, ze Zadatel
nepredlozil doklady prokazujici stavebnikovo vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu k pozemkiam, na nichz ma byt zamér uskutecnén,
jejichz vlastnikem je mésto Zabreh, a Ze s touto namitkou se Stavebni ufad Sumperk
nedostateéné vyporadal, Odbor SR KUOK uvadi, Ze se jedna o namitku nad ramec
procesnich i hmotnych prav odvolatelu, které jsou opravnéni v daném fizeni uplatnit.
Také je nutné uvést, ze kazdy ucCastnik fizeni haji sva prava v fizeni sam, pfipadné
prostfednictvim svého zastupce (§ 31 spravniho fadu). Ugastnikem Fizeni je v daném
pfipadé mj. mésto Zabreh a uvedeni odvolatelé, ktefi pravé ve svém odvolani namitaji,
Ze stavebnik nepfedlozil Zadné doklady o pravu provést stavbu na pozemcich mésta
Zabrfeh a ze stavebni ufad se nedostateCné vyporadal s namitkami mésta Zabreh
tykajicimi se tohoto prava. Spravni spis také neobsahuje Zadnou plnou moc, ktera by
odvolatele opravnovala k jednani za mésto Zabreh. K uvedenému je nicméné nutné
uvest, Ze mésto Zabfeh ve svém odvolani uplatnilo namitky obsahové obdobné,
a Odbor SR KUOK se jimi zabyval v rdmci vypofadani s jeho namitkami (viz vyse).

Dale odvolatelé namitaji, Ze zamér je v rozporu s Energetickou koncepci Mikroregionu
Zabrezsko, Ze tato koncepce pracuje s nekolika variantami dalSiho rozvoje regionu,
pficemz jedna varianta popisuje projektovy zamér Zadatele, ovSem tato vyzniva jako
celkové negativni, kdy poukazuje na negativni vlivy spojené se zvySenym dopravnim
zatizenim a se zvySenou koncentraci vSech slozek imisi pravé v centru Mikroregionu
Zabrezsko, pfitom skuteCné parametry zameéru jsou nasobné vétsi, nez predpoklada
koncepce, a Ze Stavebni Ufad Sumperk koncepci dezinterpretoval a bagatelizoval jako
pouze koncepcCni a nezavazné dokumenty, coz povazuji za nespravné.

Tato namitka je opét obsahové shodna s namitkami podanymi odvolateli v pribéhu
vedeného fizeni o umisténi predmétné stavby. Jak jiz bylo uvedeno, Stavebni urad
Sumperk se ve svém rozhodnuti podanymi namitkami, tedy i touto namitkou, zabyval,
rozhodl o nich, a beze zbytku se s nimi vyporadal, pfi€emz vychazel ze vSech podkladu
obsazZenych ve spravnim spise, mj. ze zavaznych stanovisek pfisluSnych dotéenych
spravnich organu, ktera byla vSechna souhlasna, na jejichz zakladé shledal podané
namitky nedivodné a neopodstatnéné, a Odbor SR KUOK se jako odvolaci organ se
stanoviskem Stavebniho ufadu Sumperk k t8mto namitkam, v podstaté ztotoznil.

Odbor SR KUOK nicméné pro uplnost v souvislosti s pfezkoumanim souladu daného
zameéru s pravnimi predpisy k témto namitkam uvadi, jak jiz take uved! Stavebni Ufad
Sumperk v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nasleduijici.

Zmifiovana Uzemné energeticka koncepce mikroregionu Zabiezsko byla schvalena
usnesenim ¢. 07/12/13/06 Valné hromady Svazku obci Mikroregion Zabiezsko dne
13. 12. 2007. V &asti - 5.7. Zavér - této koncepce je uvedeno, ze mimo stavajici stav
popisuje tento dokument na zakladé urcitych prognéz také mozny vyvoj, ktery je
zpracovan ve trech zakladnich variantach, vcetné modifikace varianty 3 pfimo
pocitajici s realizaci zaméru spole¢nosti WANEMI CZ a.s. Konkrétné je konstatovano:

"..Varianta 3a v sobé zahrnuje projekt vystavby moderni papirenské technologie
firmou WANEMI. Tento projekt svym rozsahem se nedotyka jen Mikroregionu
Zabrezska, ale celého Olomouckého kraje. V energetické bilanci spotfeb paliv
a energii tohoto projektu je uvazovano se spotiebou 112 000 tun dfevni Stépky.
Uvazujeme-li s rozvojem biopaliva v Mikroregionu ZabieZska, miiZe nastat situace, Ze
tento projekt do znac¢né miry omezi moznost vyuziti drevni Stépky z lesnich ploch
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mikroregionu. TaktézZ se zde projevi zvySena dopravni kapacita z ddvodu nejen dovozu
paliva do této firmy, ale také dovozu surovin pro planovanou vyrobu vinité lepenky a
samoziejmé expedici hotovych vyrobkt. Jedna se tedy o zasadni otazky, které po
vysvétleni mohou ovlivnit rozhodnuti Rady Mikroregionu Zabrezska, ktera varianta
bude nejvyhodnéjsi. Je nutno si uvédomit, Ze tento dokument je koncepcniho razu, jak
fika sam nazev, a je nutnosti s timto materialem dale pracovat a aktualizovat v pfipadé
znalosti dalSich doplriujicich informaci.

Strategicky dokument Uzemni energetickd koncepce mikroregionu Zabrezsko byl
schvélen 6. Valnou hromadou Svazku obci Mikroregionu Zabrfezsko dne 13. 12. 2007
pod €. usn. 07/12/13/06.

Z textu tohoto dokumentu nevyplyva zadny rozpor navrhovaného zameéru zadatele
s touto Uzemni energetickou koncepci Mikroregionu Zabfezsko, pouze se v textu
konstatuji urcité predpoklady, co by mohl ¢i nemohl dany projekt spoleCnosti WANEMI
CZ a.s. v pfipadé jeho realizace pfinést pro Mikroregion ZabfezZska ¢i Olomoucky kraj.
Soucasné je v zavéru samotného dokumentu zduraznéno, Ze se jedna o dokument
koncepcniho razu, se kterym je nutné dale pracovat.

Jak dale uved! Stavebni ufad Sumperk v odGvodnéni svého rozhodnuti, z dostupnych
zdrojl neni ziejmé, Ze by tento dokument prosel od doby svého vydani (Cerven 2006)
a schvaleni (prosinec 2007) aktualizaci. Z dostupnych zprav o &innosti Svazku obci
Mikroregionu ZabfezZsko se pak o této problematice zminuje pouze:

1) Zprava o Cinnosti Svazku obci Mikroregionu Zabfezsko za obdobi 2007 — 2010,
ktera konstatuje, ze pfedmétem cinnosti Svazku je mimo jiné vyuZiti netradi€nich
zdrojil energie, zejména biomasy, existenci strategického dokumentu ,Uzemni
energeticka koncepce Mikroregionu Zabfezsko® a ,spolecny postup ¢lenskych obci
v oblasti energetiky (ve véci vystavby vétrnych elektraren na Zabrezsku, v projektu
,Vyuziti obnovitelnych zdroji energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v
prumyslové zoné v Zabfehu“, u dodavek elektrické energie a plynu) v obdobi let
2007-2010,

2) Zprava o Cinnosti Svazku obci Mikroregionu Zabfezsko za obdobi 2011 — 2014, v
ramci rekapitulace €innosti v obdobi let 2007-2010,

3) Zprava o €innosti Svazku obci Mikroregionu Zabfezsko za rok 2015, jiz jen opakuje
konstatovani, ze jednou z aktivit innosti Svazku je ,vyuziti netradi€nich zdroj
energie, zejména biomasy".

NejaktualnéjSim dostupnym strategickym dokumentem mikroregionu Zabfezsko jsou
Priority rozvoje svazku pro obdobi 2011-2014 schvalené dne 15. 3. 2011 usnesenim
pod &. 11/03/15/03, které se obnovitelnym zdrojim vénuji pouze v priorité ,Vyuziti
obnovitelnych zdroja pro ekologizaci obci Svazku®, ktera se o zaméru WANEMI CZ
a.s. nezminuje. Dale také uvedl, Ze usneseni Valné hromady mikroregionu Zabfezsko
€. 9/08 ze dne 26. 6. 2008 oznacené 08/06/26/05 neni nijak odldvodnéno a jedna se
opravdu pouze o konstatovani. Také, ze dale zjistil existenci dokumentu Svazku obci
Mikroregion Zabfezsko — Strategie rozvoje cestovniho ruchu Mikroregionu Zabfezsko
(dokument ze dne 31. 10. 2005) a Integrovana strategie rozvoje regionu Zabfezsko na
obdobi 2007 - 2013 (dokument schvaleny Valnou hromadou Svazku obci Mikroregionu
ZabFezsko dne 13. 12. 2007 usnesenim pod &. 07/12/13/05) a Uzemni energeticka
koncepce mikroregionu Zabfezsko (dokument schvaleny Valnou hromadou Svazku
obci Mikroregionu Zabfezsko dne 13. 12. 2007 usnesenim pod &. 07/12/13/06) a také
dokumentl mésta Zabfeh nazvany Strategie rozvoje mésta Zabieh 2008 - 2013 (pfijaty
Zastupitelstvem mésta Zabfeh dne 24. 9. 2008 usnesenim pod &. 08/019/162/02/00)
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a Strategie rozvoje mésta Zabreh 2015 - 2020 (pfijaty Zastupitelstvem mésta Zabieh
dne 24. 6. 2015). K tomu pak dale uvedl, Ze pouze posledni z dokumentu konkrétné
zminiuje zamér spolec¢nosti WANEMI CZ, ale pouze z medialniho hlediska - vliv sporu
s méstem Zabfeh na pfipadné investory a nedostateCna informovanost obyvatel.

Uvedené dokumenty jsou vSak pouze informativnimi a koncep&nimi dokumenty, a jak
Stavebni Ufad Sumperk spravné uvedl, nejsou v ramci Uzemniho Fizeni pro stavebni
ufad zavazné, a v ramci uzemniho rozhodnuti neni nutno posuzovat soulad zaméru
Zadatele s témito dokumenty. Stavebni ufady v uzemnim fizeni posuzuji, jak bylo jiz
vySe uvedeno, podle ust. § 90 stavebniho zakona, zda je zamér Zadatele v souladu
mj. s uzemné planovaci dokumentaci; s cili a ukoly uzemniho planovani. Zavaznymi
dokumenty pro umistovani zaméra v uzemi tak jsou Uzemni plany obci &i kraju, a jak
bylo jiz vy$e uvedeno, s témito je dany zamér v souladu. Proto se Odbor SR KUOK
dale uvedenymi dokumenty nezabyval, resp. tim, zda doslo k dalSi aktualizaci téchto
Stavebnim Gfadem Sumperk zmifiovanych dokumentd, jelikoZ by to bylo s ohledem na
jejich nezavaznost v uzemnim fizeni zcela bezpfedmétné.

K namitanému rozporu s Uzemni energetickou koncepci Mikroregionu Zabrezsko se
také vyjadfil ministr Zivotniho prostfedi, a to v ramci posouzeni zavazného stanoviska
MZP k posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostfedi ze dne 18. 5. 2015 pod
¢.j. 25302/ENV/15, Sk.zn.: 570/000381/A/10x, které bylo vydano k ovéfeni souladu
stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostfedi vydaného MZP
dne 29. 2. 2008 pod &.j. 570/542/3234/07/Ku, 17391/ENV/08. Podle ministra pFislusi
konstatovat, Ze realizace pfedmétného zaméru je v této koncepci zminovana, dokonce
v samostatné modifikaci jedné ze zakladnich variant. Pfedmétny zamér pak dle jiz
dfive vysloveného nazoru stavebniho ufadu neni v rozporu s timto koncepénim
dokumentem. Pfitom v zavéru energetické koncepce se uvadi, ze tento dokument je
koncepcniho razu, jak konstatuje sam nazev, a je nutnosti s timto materialem dale
pracovat a aktualizovat v pfipadé znalosti dalSich doplfiujicich informaci. Z tohoto
dokumentu nelze nijak dovodit nesouhlas s realizaci pfedmétného zaméru.

Odbor SR KUOK tak na zakladé viech vySe uvedenych skutecnosti posoudil namitky
odvolatell tykajici se rozporu zameéru s Uzemné energetickou koncepci mikroregionu
Zabrezsko jako nedlvodné a neopodstatnéné.

K namitkam Jaroslavy Wolné, Ing. arch. Petra Wolfa a Za zdravy RajeCek, ze Stavebni
urad Sumperk nezjistil skuteény stav véci, kdyz nezohlednil fakt, Ze na &ast pozemku
parc.C. 3965/1 v k. u. Zabfeh dotéeného umistovanym zamérem zasahuje komplex
staveb sousedniho arealu spole¢nosti EKO servis Zabieh, a Ze je tak otazkou, do jaké
miry jsou vibec stavebnimu ufadu znamy faktické poméry v dot€¢eném uzemi, Odbor
SR KUOK uvadi, Ze se jedna o namitku nad ramec procesnich i hmotnych prav t&chto
odvolatell, kterou jsou opravnéni v daném fizeni uplatnit. Také je nutné uvést, ze
kazdy ucastnik fizeni haji sva prava v fizeni sam, pfipadné prostfednictvim svého
zastupce (§ 31 spravniho Fadu). Ugastnikem fizeni je v daném pfipadé mj. EKO servis
Zabreh a vySe uvedeni odvolatelé, ktefi pravé ve svém odvolani namitaji, Ze stavebni
ufad nezohlednil existenci staveb spoleCnosti EKO servis Zabfeh na pozemku
dotéeném umistovanym zamérem. Spravni spis také neobsahuje Zadnou plnou moc,
ktera by odvolatele opraviovala k jednani za spolecnost EKO servis Zabieh. V daném
pripadé spoleCnost EKO servis Zabfeh v fizeni neuplatnila namitky proti umisténi
predmétného zaméru. Spole€nost EKO servis Zabieh v pfedmétném Gzemnim fizeni
uplatnila pouze vyjadfeni k dokumentaci pro umisténi predmétného zaméru tykajici se
existence vefejného osvétleni v jeji spravé ze dne 17. 10. 2008. Proto se Odbor SR
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KUOK uvedenou namitkou dale podrobnéiji nezbyval. Tato namitka byla navic poprvé
uplatnéna az v odvolacim fizeni, pfitom nejde o skute€nost, kterou ucastnici fizeni
nemohli uplatnit jiz v Gzemnim Fizeni vedeném Stavebnim ufadem Sumperk. K takové
namitce se tudiz v souladu s ust. § 82 odst. 4 spravniho radu nepfihlizi.

Odvolatelé Jaroslava Wolna, Ing. arch. Petr Wolf a Za zdravy RajeCek namitaji, ze
umisténi zaméru bude mit zavazné dopady na snizeni kvality prostfedi v dané lokalité
a na snizeni trzni ceny jejich nemovitosti. Dale, Ze Stavebni ufad Sumperk tyto namitky
odmital s tim, Ze se netykaji uzemniho fizeni, coz je dle nich zavér zcela nespravny, a
ze podle judikatury NSS se stavebni ufad témito namitkami musi zabyvat, kdyz tyto
negativni efekty budou zpusobeny projevy daného zameéru, tj. zvySenym znecisténim
ovzdusi, zvySenim prasnosti a hladin hluku i prudkym naristem kamionové dopravy
v souvislosti s provozem zaméru, a Ze tyto namitky je stavebni ufad povinen hodnotit
i vkontextu jinych vznesenych namitek (rozpor s izemnim planem, se ZUR OK,
s obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy).

K t&mto namitkam Odbor SR KUOK uvadi, Ze ze spravniho spisu, zejména z namitek
uplatnénych ucastniky fizeni, zjistil, Ze obsahové témto ,nevypofadanym® namitkam
odpovida namitka obce Lestina - 7) SniZeni trzni ceny nemovitosti a mozné vyznamné
ovilivnéni zamért obce, v niz obec namita, ze vlivem zaméru prokazatelné dojde ke
snizeni bonity pozemku a nemovitosti stavajicich a pozemkl planovanych pro dalsi
obC&anskou vystavbu z hlediska jejich prodejni ceny, a Zze se vyznamnym zpUsobem
snizi trzni potencial turistického ruchu, poklesne kvalita Zivota a rekreacni preference
navstévnikld obce. Z uvedeného je ziejmé, Ze podstatou namitky je bonita pozemku a
ceny nemovitosti. DalSi namitka, jejiz podstatou je vliv predmétného zaméru na trzni
cenu nemovitosti, je namitka spolku Za zdravy Rajecek 17. Viiv zaméru na hmotny
majetek obyvatel, v niz spolek namita, Ze v ramci fizeni EIA byla vznesena pfipominka
0 nevyporadani otazky vlivu zaméru na hmotny majetek obyvatel, Ze vliv na hodnotu
nemovitosti, v zamérem dotCené lokalité RajeCek, bude mit prokazatelné zvySena
hladina hlukové zatéze (viz hlukova studie), prasnosti a emisi Skodlivin (viz rozptylova
studie), optické znecisténi svételnym smogem a dalSi negativni vlivy realizace zaméru.
Celkové tedy dojde ke zméné kvality Zivota v této lokalité a soubézné s tim poklesne
realna trzni hodnota nemovitosti. Stavebni Gfad Sumperk tak podle Odboru SR KUOK
zcela spravné uvedl, Ze stavebni ufad neni opravnén v ramci uzemniho fizeni hodnotit
zalezitosti bonity pozemku, cen nemovitosti, potencialu turistického ruchu apod.

Dale k tomu Odbor SR KUOK uvadi, Ze pfedmétem posouzeni stavby v izemnim
fizeni neni cena objektu &i pozemku, nebo urcity komfort bydleni, ale posouzeni stavby
z hlediska stavebniho zakona a pfedpisu souvisejicich. Rozhodnuti stavebniho ufadu
je vysledkem spole¢ného posouzeni vSech organu hajicich zajmy podle zvlastnich
predpisu, které mohou byt umisténim predmétné stavby &i jeji zmény, doteny. Pokud
podany navrh vSem zakonem stanovenym predpisim nevyhovuje, stavebni tfad musi
takovy navrh zamitnout. Totéz vSak plati i naopak, pokud tedy zamér navrhovatele
stavebnim a souvisejicim predpisiim neodporuje, nema stavebni Ufad jinou moznost,
nez o ném rozhodnout kladné. Pokud jsou tedy pozadavky dané stavebnim zakonem
a predpisy souvisejicimi spinény, Stavebni tfad Sumperk nemél diivod Zadost z tohoto
dlvodu zamitnout. Jak jiz bylo vySe uvedeno, navrhovany zamér pod nazvem ,Vyuziti
obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové
zéné v Zabrehu“ je v souladu s platnymi s uzemné planovacimi dokumentacemi a s cili
a ukoly uzemniho planovani, v souladu s obecnymi poZadavky na vystavbu i se zajmy
chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy.
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Toto vychazi ze zavérl NejvysSiho spravniho soudu vyslovenych v rozsudku ze dne
12. 3. 2010 pod €.j. 7 As 13/2010 - 145, vychazejiciho z uneseni rozSifeného senatu
ze dne 21.7.2009, €. j. 1 Ao 1/2009 - 120, (publikovaného pod &. 1910/2009 Sb. NSS)
aplikovaného i v rozsudku NSS ze dne 14. 7. 2011, ¢.j. As 56/2011 - 133, kde se uvadi,
Ze: pokud ma vlastnik nemovitosti za to, Ze by urcité vyuZiti okolniho tuzemi (napr.
zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpdsobit snizeni hodnoty jeho nemovitosti, musi
Si sva prava strezit vcas, tj. jiz v procesu pofizovani a schvalovani uzemné planovaci
dokumentace, a snaZit se tak zasadit o takovou formu zastavby, kterou povaZuje pro
sebe za prijatelnou. V ramci tzemniho rizeni - a stejné tak i v ramci stavebniho rizeni
Ci fizeni o dodatecném povoleni stavby - je sice stavebni urad opravnén a povinen
posoudit namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avSak Cini tak jen z
pozice nastroju stavebniho zakona, tedy zejména z hlediska souladu s uUzemné
planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu a se zajmy chranénymi
dal§imi pfedpisy. Z téchto zavéru NSS, zejména posledni véty, zcela jasné vyplyva,
Ze pfedmeétem posouzeni stavby v uzemnim fizeni neni cena objektu ¢i pozemku, ale
posouzeni stavby z hlediska stavebniho zakona a pfedpisu souvisejicich. Odbor SR
KUOK k tomu dodava, ze otazky nasledk( staveb na jejich okoli (v&etné pfipadné
prodejnosti nemovitosti) jsou pro uzemni fizeni jiz dany a vyfeSeny v platné uzemné
planovaci dokumentaci a v tomto fizeni jiz neni pro jejich feSeni prostor. Je to pravé
uzemné planovaci dokumentace, ktera stanovi zakladni koncepci rozvoje daného
uzemi obce, ochranu jeho hodnot a jeho ploSného a prostorového usporadani. Tudiz
stavebni ufad v uzemnim Fizeni nemUze zjiStovat i otazky dopadu novych staveb a
zmén staveb na stavajici zastavbu v oblasti majetkove, kdyz k tomu nema zakonné
podklady a stanoveny Zadné instrumenty.

Pokud se jedna o vliv zaméru na kvalitu prostfedi (resp. pohodu bydleni), i toto bylo
v fizeni i napadeném rozhodnuti nalezité posouzeno, byt to Stavebni tfad Sumperk
ve svém rozhodnuti takto pfimo nespecifikoval. Nicméné se v napadeném rozhodnuti
zabyval vSemi aspekty (nejen namitanymi) ovliviujicimi okolni pozemky a stavby, .
aspekty ovlivaujicimi kvalitu prostredi, jako je mj. namitany hluk &i znecisténi ovzdusi,
pficemz vychazel ze vSech podkladll obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné ze
zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organd, ktera byla vSechna
souhlasna. Nicméné Odbor SR KUOK k tomu dodavéa nasledujici.

Jak je uvedeno v rozsudku NSS ¢.j. 2 As 44/2005-116, ze dne 2. 2. 2006, ,,Pohodou
bydleni” Ize podle jedné z moznych definic, ktera se snazi tento pojem kategorizovat
subjektivné, rozumét takovy stav, kdy nékdo bydli v klidu, spokojené, pfijemné a
Stastné (viz Marek Hanak, Pohoda bydleni, Pravni radce - internetova verze,
28. 4. 2005, http://pravniradce.ihned.cz/). Z objektivistického uhlu pohledu Ize
spohodou bydleni“ rozumét souhrn Cinitelt a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména
kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z
dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi,
pfiméfenym mnoZstvim zelené&, nizkymi emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych
Ciniteld a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Cinitelt a vliva, které se
posuzuji kazdy jednotlivé a v§echny ve vzajemnych souvislostech (z obdobné pojaté
definice vychazi ve své praxi Ministerstvo pro mistni rozvoj, viz Marek Hanak, cit. dilo).
Nejvy$si spravni soud se ve svém vykladu legalniho pojmu ,pohoda bydleni* pfiklani
k druhé z vySe nastinénych definic, tedy definici objektivistické, ktera lépe odpovida
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ustavnim principtm zakazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1
véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod), nicméné podotyka, Ze spravni organ pfi
posuzovani, zda je v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemize zcela
abstrahovat ani od urcCitych subjektivnich hledisek danych zpiusobem Zivota osob,
kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, dotykat; podminkou
zohlednéni téchto subjektivnich hledisek ovSem je, Ze zplsob Zivota dotéenych osob
a jejich z toho plynouci subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné
mife od obecnych opravnéné poZadovatelnych standard( se zohlednénim mistnich
zvlastnosti dané lokality.

Dulezitou soucasti okruhu otazek posuzovanych ve spravnim fizeni je pozadavek, ze
musi byt chranéna prava a pravem chranéné zajmy ucastniku fizeni. Tyto zajmy musi
hajit v fizeni stavebni ufad z ufedni povinnosti, a to soucasné také v pfipadech, kdy
jejich pfipadné poruseni nebo ohrozeni u€astnik fizeni sam nenamita. Stavebni urad
musi proto pfi hodnoceni zaméru z hledisek stanovenych pfisluSnymi ustanovenimi
vzdy z ufedni povinnosti také posuzovat, zda realizaci posuzovaného zaméru nedojde
k nepfiméfenému ohrozeni nebo poruseni prav a pravem chranénych zajma zejména
vSech potencialné ,dotéenych subjektd” (u€astnikl Fizeni). Stavebni ufad proto musi
v fizeni hledat vzdy takové feSeni (a posléze jej promitnout do rozhodnuti), aby
zadatel, jehoz zamér spliuje vSechna stanovena kritéria pro svoji realizaci, mohl svuj
zamér na daném pozemku v pozadovaném rozsahu uskutec¢nit, ale aby jeho realizace
zaroven znamenala jen minimalni mozné dotCeni okoli, tj. aby mira zhorseni zivotniho
prostfedi v uzemi realizace zaméru byla nejmensi mozna, pokud k takovému zhorseni
nevyhnuteln& dojde. Stavebni Gfad Sumperk odvolatele, jako vlastniky sousednich
pozemkU a staveb na nich, vzal za u€astniky tohoto uzemniho fizeni, protoze doSel
k zavéru, Ze jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemkum a stavbam na nich
muZze byt rozhodnutim pfimo dotéeno.

Pfitom pfimym dotlenim lze nepochybné rozumét prfedevsSim dotCeni stinénim,
hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rlizné
imise (§ 1013 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik). Imisemi se obecné
rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického nebo
jiného prava (viz shora citované ustanoveni obCanského zakoniku podle kterého:
,VlIastnik se zdrzi vSeho, co plsobi, Zze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo,
stin, hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika
(souseda) v mife nepfimérfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani
pozemku; to plati i o vnikani zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek
jiného vlastnika bez ohledu na miru takovych vlivli a na stupen obtézovani souseda,
ledaze se to opira o zvlastni pravni davod.).

Pfedné se rozdéluji imise na pfimé a nepfimé. Pfimé imise jsou takové imise, ke
kterym dochazi v dusledku pocinani vlastnika, tj. zamérné vhanéné na sousedni
nemovitost (napf. svadéni destové vody trativodem na sousedni pozemek). Nepfimé
imise vznikaji pfi vykonu vlastnického prava k pozemku ¢&i v disledku pfirozené povahy
véci, podminény pfirodnimi vlivy (napf. zalétavani vcel, kouf z ohné vlivem vétru, Sifeni
hluku). Pfimé imise jsou vyslovné zakazany, a to bez ohledu na miru obtézovani tim
zpusobenou, ledaze je k tomu zvlastni pravni davod. Aby byla nepfima imise
zakazana, nestaci jen to, aby byla pfekroCena mira pfiméfena mistnim pomérim, ale
navic musi tyto imise podstatné omezovat obvyklé uzivani pozemku. Pfimym
dotéenim sousednich nemovitosti mize byt napf. i odvolateli namitané zvySeni
znecisténi ovzdusi, zvyseni prasnosti a hladin hluku a také narlst kamionové dopravy
v souvislosti s provozem zaméru, které je podle vySe uvedeného imisi nepfimou,
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avSak pokud bude v mife nepfiméfené pomérdm ¢&i v rozporu s pfisluSnymi
ustanovenimi platnych pfedpisu €i pfislusnych norem.

Jak jiz bylo uvedeno, umisténi daného zaméru pod nazvem ,Vyuziti obnovitelnych
zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zéné v Zabrehu*
na uvedenych pozemcich v katastralnim uzemi Zabfeh na Moravé a Postfelmov, je
zcela v souladu s uzemné planovaci dokumentaci mésta Zabreh v platném znéni,
obce Postfelmov i se ZUR OK ve znéni pozd&jsich aktualizaci, ktera je v souladu
s PUR CR ve znéni pozdé&jsich aktualizaci, respektuje cile a ukoly Gzemniho planovani
v daném uUzemi a Stavebni ufad Sumperk v tomto fizeni soulad daného zaméru
s témito uzemné planovacimi dokumentacemi posoudil.

Jak bylo vy3e také uvedeno, Stavebni tfad Sumperk v izemnim Fizeni dale posuzoval,
zda je navrhovany zamér s nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a druhotnych
surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabfehu“ v souladu s pozadavky
danymi v ust. § 90 stavebniho zakona, mj. v souladu s podminkami dot€enych organd,
v souladu s obecnymi pozZadavky na vyuzivani uzemi a technickymi pozadavky na
stavby, pficemz neshledal rozpor s témito dokumenty a predpisy. Pokud se jedna
0 namitané zvySeni znecisténi ovzdusi €i zvySeni hladin hluku vlivem navrhovaného
zaméru, k navrhovanému zaméru bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko EIA,
souhlasné stanovisko k ovéfeni zmén zameéru, souhlas s umisténim vyjmenovanych
stacionarnich zdroji znecistovani ovzdusi a sou¢asné souhlasné zavazné stanovisko
z hlediska ochrany zdravi, a dalSi zavazna stanoviska, ktera byla kladna, a ktera po
fadném vyhodnoceni posoudila dany zamér, jak byl navrZzen v€etné vSech opatfeni
snizujicich negativni vlivy na okolni pozemky a stavby jako vyhovujici a odpovidajici
vSem pozadavkum vSech platnych pfedpist. Uvedena zavazna stanoviska byla také
na zakladé podanych odvolani pfezkoumana pfislusnymi nadfizenymi spravnimi
organy, jimiz nebyla tato zavazna stanoviska shledana nezakonnymi. V podrobnostech
Odbor SR KUOK odkazuje na vySe uvedené posouzeni zavaznych stanovisek, kde je
také radné vyhodnocen vliv daného zaméru na okolni pozemky a stavby v souvislosti
s namitanymi skuteCnostmi tykajicimi se znecisténi ovzdusi s tim, Ze pfi lokalizaci
feSeného zaméru nejsou podminky pro uloZzeni kompenzacnich opatfeni ve smyslu
zakona o ochrané ovzdus$i naplnény (pro benzo[a]pyren nema zadny ze zdrojl
legislativné stanoven specificky emisni limit a neni pfekraCovan imisni limit pro
prumérnou ro¢ni koncentraci prachovych ¢astic PM1o). | pfes uvedené je zamérem
investora kompenzacéni opatfeni realizovat, a to nad legislativni ramec (revitalizaCni
opatieni), a budou na dany zamér aplikovany nejlepsi dostupné technologie (BAT).
Dale takeé tykajicimi se zvySeni hlu€nosti s tim, Zze v feSeném uzemi, a to vdenni i
nocni dobu, nedochazi k prokazatelné zméné hladiny hluku oproti stavajicimu stavu,
coz je v souladu se znénim § 19 odst. 3 nafizeni vlady €. 148/2006 Sb.

K namitkam Jaroslavy Wolné, Ing. arch. Petra Wolfa a Za zdravy Rajecek, Zze Zadatel
nepredlozil doklady prokazujici stavebnikovo vlastnické pravo nebo doklad o pravu
zalozeném smlouvou provést stavbu k pozemkum, na nichz ma byt zameér uskute¢nén,
jejichz vlastnikem je mésto Zabreh, a Ze s touto namitkou se Stavebni ufad Sumperk
nedostateéné vyporadal, Odbor SR KUOK uvadi, Ze se jedna o namitku nad ramec
procesnich i hmotnych prav odvolatelu, které jsou opravnéni v daném Fizeni uplatnit.
Také je nutné uvést, Ze kazdy ucastnik fizeni haji sva prava v fizeni sam, pfipadné
prostfednictvim svého zastupce (§ 31 spravniho fadu). Ugastnikem Fizeni je v daném
pfipadé mj. mésto Zabfeh a uvedeni odvolatelé, ktefi pravé ve svém odvolani namitaji,
Ze stavebnik nepredlozil Zzadné doklady o pravu provést stavbu na pozemcich mésta
Zabfeh a Ze stavebni ufad se nedostatecné vyporadal s namitkami mésta Zabfeh
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tykajicimi se tohoto prava. Spravni spis také neobsahuje Zadnou plnou moc, ktera by
odvolatele opravinovala k jednani za mésto Zabfeh. K uvedenému je nicméné nutné
uvést, Zze mésto Zabfeh ve svém odvolani uplatnilo namitky obsahové obdobné,
a Odbor SR KUOK se jimi zabyval v ramci vypofadani s jeho namitkami (viz vyse).

K vyjadfeni mésta Zabreh ze dne 7. 12. 2021 Odbor SR KUOK uvvadi nasledujici.

K tomu, Ze zamér je v rozporu s platnym uzemnim planem mésta Zabreh, byt krajsky
soud Cast zmény uzemniho planu zrusil, jelikoz nadale plati regulativ vztahujici se
k Plocham vyroby a skladovani (V), do které je umistovan také zamér zadatele, kde
nepfipustnym vyuzitim jsou vSechny €innosti, pozemky, stavby a zarizeni, které svym
provozem negativné ovliviuji uzemi za hranici vlastni vyrobni plochy, coz doklada
vy$e zminé&nym biologickym hodnocenim a rozptylovou studii, Odbor SR KUOK uvadi,
Ze posouzenim souladu daného zaméru s uzemné planovacimi dokumetacemi obci a
kraje, tedy s platnym Uzemnim planem Zabteh, Uzemnim planem sidelniho utvaru
Postifelmov a také se ZUR OK, se zabyval jiz vy$e v odiivodnéni svého rozhodnuti.
Odbor SR KUOK zakladé uvedeného posouzeni dospél k jednoznaénému zavéru, ze
umisténi pfedmétného zameéru pod nazvem ,Vyuziti obnovitelnych zdroju energie a
druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové zoné v Zabifehu“ na pozemcich
v kat. uzemi Zabfeh na Moravé a Postfelmov, je zcela v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci mésta Zabreh v platném znéni, obce Postfelmov i se ZUR OK ve znéni
pozdé&jsich aktualizaci, ktera je v souladu s PUR CR ve znéni pozdé&jsich aktualizaci
(viz oddvodnéni rozhodnuti na str. 44 - 48).

Namitkou tykajici se rozporu zaméru s tzemnim planem, resp. rozporu Uzemniho
planu mésta Zabieh se ZUR OK, a to z diivodu rozporu s prioritou ZUR OK podle &l.
5.4.1.5. ZUR OK: ,Nenavrhovat plochy pro umistovani novych, zvlasté velkych zdroji
znecistovani ovzdusi ... v oblastech se zhorSenou koncentraci Skodlivin v ovzdusi.,
se také zabyvalo MZP VIII v rdmci posouzeni zavazného stanoviska Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostifedi a zemédélstvi, €.j. KUOK 29310/2016,
ze dne 22. 4. 2016, jimz byl vydan souhlas s umisténim vyjmenovanych stacionarnich
zdroju znecisténi ovzdusi, a to mj. na zakladé méstem Zabreh zmifiované rozptylové
studie. Jak k tomu MZP VIl uvedlo, nevidi s ohledem uvedené rozpor s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, a to s ohledem na skuteCnost, Ze na prfedmétny
zamér budou aplikovany nejlepSi dostupné technologie (BAT) a navic proto, Ze ze
strany investora jsou navrhovana kompenzacni opatfeni, a to i pfesto, Ze tato nejsou
zakonem v daném pfipadé vyzadovana (viz odavodnéni rozhodnuti na str. 68 - 71).

Pokud se jedna o zmifiované biologické hodnoceni stavby, jimaciho objektu vody a
vyustniho objektu na fece Moraveé, na zakladé néhoz mésto dovozuje rozpor zameéru
s lzemné planovacimi dokumentacemi, toto bylo podkladem pro rozhodnuti OZPZ ze
dne 26. 11. 2010 pod ¢.j. KUOK 9849/2010, jimz byla povolena vyjimka ze zakaz(
podle § 50 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakladnich podminek
ochrany zvlasté chranénych druhd zivoCichll za ucelem realizace zaméru ,Vyuziti
obnovitelnych zdroju energie a druhotnych surovin pfi vyrobé papiru v primyslové
zéné v Zabrehu - provozni celky PC 6 - Jimani surové vody, PC 7 - Vypousténi
vycCisténych odpadnich vod®, které bylo na zakladé podanych odvolani zménéno, a to
rozhodnutim MZP VIII ze dne 27. 12. 2021 pod Sp.zn. ZN/MZP/2018/570/230, &.j.
MZP/2021/570/1797, které nabylo pravni moci dne 3. 1.2022. Ke zminovanému
rozhodnuti OZPZ o povoleni vyjimky ze dne 26. 11. 2010 Odbor SR KUOK uvadi, ze
MZP VIl rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011 pod &. j. 3348/ENV/10, 112/570/10, podana
odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti o povoleni vyjimky potvrdilo. Proti rozhodnuti
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ministerstva podal Za zdravy Rajecek o.s. Zzalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem &.j. 7A 125/2011, ze dne 6. 6. 2014 rozhodnuti MZP VIII zrusil a v&c vratil
MZP VIII k dal$imu Fizeni. Proti tomuto rozsudku podaly spoleénost Wanemi CZ a.s.,
a MZP VIl kasaéni stiznost, které byly nasledné vzaty zpét. Dalsi rozhodnuti MZP VIII
¢.j. 44983/ENV/15, 981/570/15, ze dne 15.10. 2015, bylo zruSeno rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé pod €.j. 65 A 89/2015-105, ze dne 8.2.2018. Proti tomuto
rozsudku podala spole¢nost Wanemi CZ s.r.o., kasacni stiznost, kterou nasledné vzala
zpét. MZP VIII vydalo nové rozhodnuti pod &.j. MZP/2018/570/884, ze dne 3. 7. 2018.
Toto bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 65 A 85/2018-60, ze dne
30. 9. 2020 a véc byla MZP VIII vracena k dal$imu fizeni. Nasledné po provedeném
Fizeni MZP VIII vydalo jiz vy$e zmifované rozhodnuti Sp.zn. ZN/MZP/2018/570/230,
C.j. MZP/2021/570/1797, ze dne 27. 12. 2021, v némz se mj. také zabyval namitkami
tykajicimi se rozporu daného zaméru se ZUR OK.

K témto namitkam, resp. k dotazu odvolatele, zda muze vibec existovat vefejny zajem
u soukromého komeréniho zaméru, ktery je v rozporu mj. se ZUR OK (a také dal$imi
koncep&nimi dokumenty), MZP VIl uvedlo, Ze z hlediska pravni teorie dal odpovéd na
tuto ¢ast odvolaci namitky rozsudek Krajského urfadu v Ostraveé, €.j. 65 A 85/2018-60,
ze dne 30. 9. 2020, zejm. pod body 29. a 31 (citace):

,29. Shodné s krajskym soudem vyslovil zavér o vefejném zajmu na rozvoji uzemi,
resp. o vyznamu souladu zaméru s uzemné planovaci dokumentaci pro fizeni podle
§ 56 o ochrané prirody i Nejvy$si spravni soud. V odst. 24 rozsudku ze dne
12. 5. 2020, ¢.j. 8 As 63/2018-112 uved!: ,...soulad zaméru s platnym Gzemnim
planem je pouze jednim z pfedpokladi jeho budouci realizace, ale nelze z néj dovodit
verejny zajem, ktery se posuzuje az s ohledem na konkrétni zamér, jeho dopady na
lokéalni podminky tzemi a potfeby obyvatelstva, pricemz tento vefejny zajem musi
pfevaZovat nad z&jmy ochrany pfirody. Uzemné plénovaci dokumentace miize
pfedpokladat umisténi urcitych typla staveb v uvaZovaném uzemi, avSak pred
zahajenim uzemniho Fizenim neni znamo, zda konkrétni realizaci dojde k dotéeni
chrénénych zajmu a pfipadné v jaké mife. Uzemni planovani Fesi vyuZiti uzemi a
zasady jeho usporadani, jeho cilem je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi. Soulad zaméru s uzemné planovaci dokumentaci je nutny,
nebot pokud zamér neni v souladu s tzemné planovaci dokumentaci, stavebni ufad v
uzemnim Fizeni Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism.
a) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim raduj. Z
uzemné planovaci dokumentace vsak dopredu nelze dovozovat verejny zdjem
ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot’ neobsahuje
povédomi o vlivech konkrétnich projektu na zakonem chranéné zajmy. Opacny
vyklad by vedl k absurdnim zavérum, nebot’ pokud by k vyvozeni vefejného
zajmu stacCil soulad zaméru s planovaci dokumentaci, byl by poZadavek na
Jjakékoliv posuzovani verejného zajmu zcela zbytecny.*

,31. Zajem na naplnéni cili tzemné planovaci dokumentace, resp. umisténi zaméru
v ploSe, na niz se uplatriuji pobidky pro investory k rozvoji podnikani tedy nelze za
konkurujici vefejny zajem ve smyslu § 56 zakona o ochrané prirody oznacit.“

K tomu pak MZP VIII konstatovalo, Ze s ohledem na uvedené a skuteénost, Ze otazky
umisténi zaméru jako velkého zdroje zneciStovani ovzdusi, jeho pfip. rozporu se
ZUR OK, tzemnim planovanim &i palivovou bezpe&nosti Mikroregionu Zabrezsko a
zameéstnanosti v regionu nepfislusi organim ochrany pfirody posuzovat, pficemz
odkazovalo na k tomu kompetentni organy uzemniho planovani a stavebniho fadu,
ochrany ovzdusi aj., resp. pfislusné vedena spravni fizeni. Na zakladé uvedeného pak
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uzavrelo, ze ve vztahu k pfedmétu fizeni jsou uplatnéné namitky nepfipadné, s ¢imz
se Odbor SR KUOK ztotozriuje.

K tomu, 2e Odbor SR KUOK musi pfi svém rozhodovani vychazet z pravniho a
skutkoveého stavu, ktery panuje v dobé jeho rozhodovani, nikoliv v dobé rozhodovani
stavebniho ufadu prvniho stupné, kdy se odkazuje na judikaturu NSS v rozsudcich
¢.j. 1 As 165/2018-40, ze dne 16. 8. 2018, &.j. 1 As 24/2011-79, ze dne 7. 4. 2011, a
&.j. 1 As 68/2008-126, ze dne 17. 12. 2008, se Odbor SR KUOK vyjadfoval jiz vyse
v odlvodnéni svého rozhodnuti, a proto odkazuje na vySe uvedené na str. 53 — 54.

Dale uvadi, ze cilem zaméru bylo i zvySeni zaméstnanosti v regionu a tim padem i
zlepSeni ekonomickych podminek v regionu a omezeni nezadoucich socialnich jeva
souvisejicich s nezaméstnanosti. Dale, Ze podle udaju Zadatele je pro provoz zaméru
zapotrebi 300 zaméstnancu. Také, ze situace na trhu prace se od roku 2009 podstatné
zménila, a aby mél zamér z hlediska zameéstnanosti vyznam pro Zabieh a jeho okoli,
musel by pfinaset kvalifikovana pracovni mista zpusobila udrzet vzdélané obyvatele
v regionu. Takovych je vSak celorepublikové nedostatek, a proto se mésto obava, ze
budou vyuzivany nekvalifikované pracovni sily odjinud, coz mize mit za nasledek
zvySeny vyskyt socialné nezadoucich jevl, zhorSeni dopravni situace a mohla by
nastat Uplné opacna situace, nez kterou predpokladala WANEMI CZ a.s. v roce 2009.

K tomuto Odbor SR KUOK uvadi, Zze uvedené skuteénosti, tj. otazka zaméstnanosti,
resp. otazka kvalifikace budoucich zaméstnancu, neni piedmétem posuzovani zameéru
v Uzemnim Fizeni, a proto se tim Odbor SR KUOK dale nezabyval.

Po provedeném prezkoumani celého spravniho spisu dosp&l Odbor SR KUOK
k zavéru, Zze vySe citované rozhodnuti Stavebniho ufadu Sumperk ze dne 28. 12. 2018
pod Sp.Zn: 91379/2017 VYS/MAZA, ¢&.j.: MUSP 132600/2018, bylo vydano v souladu
se spravnim fadem a také stavebnim zakonem a predpisy souvisejicimi, a ze vySe
uvedena zmeéna zavazného stanoviska neni takového charakteru, aby zpusobovala
nezakonnost citovaného rozhodnuti Stavebniho Ufadu Sumperk a toto bylo mozné
napravit v ramci odvolaciho Fizeni. Proto Odbor SR KUOK vyrokovou &ast rozhodnuti
Stavebniho tfadu Sumperk ze dne 28. 12. 2018 pod Sp.Zn: 91379/2017 VYS/MAZA,
¢.j.. MUSP 132600/2018, zménil a zbyvajici ¢ast potvrdil.

Poucéeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatellim a u¢astnikiim
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi:
Ucastnik Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, kterému se doruduje
do vlastnich rukou:

1. WANEMI CZ a.s., Lidicka 1005/23b, Vevefi, 602 00 Brno

Ucgastnik Fizeni dle ust. § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, kterému se doruéuje
do vlastnich rukou:

2. Obec Postrelmov, Komenského 193, 789 69 Postifelmov
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3. Mgr. Lukas Rothanzl, advokat, Teplého 2786, 530 02 Pardubice (zastupujici mésto
Zabreh, Masarykovo nameésti 510/6, 789 01 Zabreh)

Ostatnim uc€astnikam fizeni, uvedenym v ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zakona,
popfipadé jejich zplnomocnénym zastupclm, a také osobam, jejichZ pobyt neni znam
a osobam, které nejsou znamy, a které jsou dle téchto ustanoveni ucastniky fizeni, a
také verejnosti, se toto rozhodnuti dorucuje verejnou vyhlaskou, podle ustanoveni § 92
odst. 3 stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho
fadu. Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim rozhodnuti na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti povazuje za dorucené. Pro
informaci, avsak jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na doruceni, se rozhodnuti
vyvési téZ na Ufedni desce Méstského Ufadu Sumperk a Méstského Ufadu Zabfeh a
Obecniho ufadu Postfelmov.

Rozhodnuti se v souladu s ustanovenim § 25 odst. 2 spravniho fadu zverejni téz
zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych
strankach Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/index.php, a elektronické ufedni
desce mésta Sumperk https://www.sumperk.cz/, mé&sta Zabreh https://www.zabreh.cz/
a obce Postfelmov https://www.postrelmov.cz/.

Ugastnici fizeni dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona, kterym se dle ust. 92 odst. 3
stavebniho zakona dorucéuje verejnou vyhlaskou:

Agrodruzstvo Zabieh, Dvorska 853/19a, 789 01 Zabreh

Ludék Bros, Moravi¢any €.p. 74, 789 82 MoraviCany

Milena Kadérova, Lipovska 1170/66, 790 01 Jesenik

Zderika Kropagova, 8. Kvétna 1744/58, 787 01 Sumperk

Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové
NAVOS, a.s., Celakovského 1858/27, 767 01 KroméFiz

Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, Vevefi, 602 00 Brno

Lubomir Navratil, Hostejn €.p.116, 789 01 Hostejn

Olomoucky kraj, Jeremenkova 1191/40a, Hodolany, 779 00 Olomouc

Jifi Petfik, U Konirny 990, 783 53 Velka Bystfice

Josef Petfik, Tovarni 749, 783 53 Velka Bystfice

Vladislava Strniskova, PeSkova 514/10, Povel, 779 00 Olomouc

Alena Sebikova, Bozeny Némcové 992/17, 790 01 Jesenik

Utfad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabiezi 390/42, Nové
Mésto, 128 00 Praha 2

Vodohospodarska zarizeni Sumperk, a.s., Jilova 2769/6, 787 01 éumperk
Miroslav Zamykal, Lesnice ¢€.p. 116, 789 01 Lesnice

AVW GmbH & Co.KG, Jobst-vom-Brandt-Str. 20, D/95679 Waldershof, SRN
Marta Bartasova, Rantifovska 95/24, 586 01 Jihlava

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, Liberi, 190 00 Praha 9

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&gin IV-Podmokly

Telco Pro Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4

GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, Klige, 400 01 Usti nad Labem

Dubicka zemédélska a.s., Druzstevni 5, 789 72 Dubicko

Pavla FantySova, 5. kvétna 451/25, Nusle, 140 00 Praha

Ludmila Kalinova, Seidlova 466/1, Kamyk, 142 00 Praha

Komeréni banka, a.s., Na pfikopé 969/33, 110 00 Praha 1

Vilém Lehar, Severovychod 473/3, 789 01 Zabfeh
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Ing. Eduard Matis MBA, Horni 3239/2, 787 01 Sumperk
MUDr. Blanka Matusova, Horni 3239/2, 787 01 Sumperk
Stanislav Plhak, Lesnice €.p. 188, 789 01 Lesnice

Josef Pospisil, €.p. 279, 763 45 Brezluvky

RENO-INVEST a.s., Lidicka 1005/23b, Vevefi, 602 00 Brno
Severomoravské elektrarny v Zabrehu, adresa neznama
Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120, 779 00
Olomouc - Hodolany

Statni pozemkovy Gfad, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 13000 Praha 3
Zdenka Salkova, Panuskova 1287/1, Kré&, 140 00 Praha
Miloslav Stencl, Polni 757/6, 789 01 Zabreh

Augusta Andrsova, Novy Malin ¢€.p. 60, 788 03 Novy Malin
Bronislava BartoSkova, Nam. Hrdinu 319, 789 71 LeStina
Hana Binova, Moravsky Karlov 40, 561 69 Cervena Voda
Jarmila Blahackova, Hostejn €.p. 112, 789 01 Hostejn
Kristina Blanc, K Vapenikam 1237/12, 789 01 Zabfeh
Bludovska a.s., épalkova 156, 789 61 Bludov

Petr Boksan, adresa neznama

FrantiSka Boksanova, adresa neznama

Vaclav Brzobohaty, Lomena 187, 789 71 Lestina

Zdenék Brzobohaty, Komenského 325, 789 71 Lestina
Karel Bfezina, Boxanka 138, 789 71 Lestina

Vaclav Brezina, Okruzni 222, 789 71 LesStina

Marie Cernohorska, Na Kalisti 564, 253 01 Chyné

Jan Cerny, Nemile &.p.76, 789 01 Nemile

Eva Cerny Melcher, Nemile &.p.76, 789 01 Nemile

Alice Clupna, AlSova 1334/7, 787 01 Sumperk

Jaroslav Diblik, Drozdov €.p. 17, 789 01 Drozdov

Jana Diblikova, Drozdov €.p. 17, 789 01 Drozdov

Ludmila Dolezelova, nam. Hrdinu 13, 789 71 Lestina
Jindfich Domes, Vaclavov 47, 789 01 Zabreh

Adolf Doubrava, 7. kvétna 79, 789 71 Lestina

EKO servis Zabreh s.r.o., Dvorska 1491/19, 789 01 Zabreh
Ing. Michal Entler, Kopfivna ¢.p. 150, 788 33 Kopfivna

Jan Fiala, K Desné 160, 788 14 Rapotin

Bc. Petra Fialova, K Desné 160, 788 14 Rapotin

Jarmila Filipova, Na Vysoké 2553/33b, 251 01 Ri¢any

Eva Flasarova, Hrabova €.p.174, 789 01 Hrabova
GridServices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno - Zabrdovice
Ing. Igor Hajek, €. p. 199, 411 47 Polepy

Zdenka Harapesova, Podébradska 5, 289 11 Vrbova Lhota
Ing. Jan Hart, Velka Strana 27, 789 72 Dubicko

Karel Hart, Zerotinov 7, Zabfeh

Jifina Hartova, Zerotinov 7, Zabreh

Vojtéch Havelka, Vaclavov 9, 789 01 Zabieh

FrantiSek Hecl, Kosov ¢€.p. 57, 789 01 Kosov

Anna Heclova, Kosov ¢.p. 57, 789 01 Kosov

Iva Hegerova, Trebizského 120/8, 789 01 Zabreh

Tomas Heger, Na Klotzmance 2426/34, 789 01 Zabfeh
JUDr. Karel Hejl, JeneCska 212/36, Liboc, 160 00 Praha 6
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Miroslav Hetflaj§, Zalave€i 361, 789 71 Lestina

Zdenék Hlavicka, Krumpach 1945/26, 789 01 Zabfeh

Jitka Hohnova, Rajecek 1890/31, 789 01 Zabieh

FrantiSek Hojgr, Vaclavov 16, 789 01 Zabreh

Jaroslav Hojgr, Vaclavov 36, 789 01 Zabfeh

Josefa Hojgrova, Vaclavov 36, 789 01 Zabreh

Ing. OldFich Horadéek, Bfezova 1673, 739 34 Senov

Jana Horagkova, Bfezova 1673, 739 34 Senov

Ing. Veronika Horagkova, Doubrava 325, 29411 Zdar
Hypotec¢ni banka, a.s., Radlicka 333/150, Radlice, 150 00 Praha 5
CEZ ICT Services, a.s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha 4

Anna Horka, 7. kvétna 130, 789 71 LeStina

Dan Horky, Profesora Sklenare 294, 789 71 LeStina

Jaroslav Horky, 7. kvétna 130, 789 71 LeStina

Ladislav Hroch, Kosov €.p. 112, 789 01 Kosov

Radovan Hroch, Kosov €.p. 59, 789 01 Kosov

Helena Hubackova, Zabreh

MgA. Martin Hudec, Primatorska 540/32, Liben, 180 00 Praha 8
Fabian Huf, Pivonin €.p. 39, Pivonin

Marie Hufova, Pivonin €.p. 39, Pivonin

Fabian Huf, adresa neznama

Marie Hufova, adresa neznama

Vojtéch Janhuba, Kosov €.p. 40, 789 01 Kosov

Marie Janhubova, Kosov &.p. 40, 789 01 Kosov

Josef Janic¢ek, adresa neznama

Rudolf Janicek, 789 01 Zabfeh

Rudolf Jani¢ek, adresa neznama

Ing. Miroslav Jarmara, Severovychod 635/34, 789 01 Zabfeh
Radek Bufival, Obranct miru 2436/4a, 789 01 Zabreh

Josef Jurasek, ulice Kosmonautt 414/9, Stary Liskovec, 625 00 Brno
Ing. Dusan Juficek, Karla Marese 1373/6, Nova Ulice, 779 00 Olomouc
Zuzana Kazdova, K Jezeru 909/35, Haje, 149 00 Praha 4

Petr Keftof, Palackého 281/23, 250 88 Celakovice

Zdenék Klem§, Raje¢ek 1889/20a, 789 01 Zabreh

Valerie Konec€na, Lesnice €.p. 11, 789 01 Lesnice

Andéla Kopova, Sadova 172/15, 787 01 Sumperk

Josef Kotasek, 7. kvétna 37, 789 71 Lestina

Drahomira Kotaskova, 7. kvétna 37, 78971 Lestina

Ivan Kozicka, Vaclavov 3, 789 01 Zabfeh

Jana Kozi¢kova, Vaclavov 3, 789 01 Zabreh

Zdenka Kraémarova, Na Vysluni 1110/14, 789 01 Zabieh

Anna Krejci, Pivonin

Jan Krej¢i, Pivonin

Jaromir Krej€i, Kosov €.p. 118, 789 01 Kosov

Vilém Kubelka, Vaclavov 38, 789 01 Zabfeh

Bohuslav Kubicek, Nerudova 285/2, 789 01 Zabreh

Ing. Vendula Kubikova, Lesnicka 2281/5b, 789 01 Zabreh
Pavel Kubigek, Lidicka 712/45, 787 01 Sumperk

MUDr. Eva Kucerova, Antonina Slavicka 3942/15, 796 04 Prosté&jov
Karel Kucera, Torurniska 323/9, Bohnice, 181 00 Praha 8
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Marcela Kucerova, Toruriska 323/9, Bohnice, 181 00 Praha
Joachim Linhart, LeStina €.p. 146, 789 71 LeStina

Mgr. Ondfej Macek, Ph.D., Pellicova 213/6, Brno-mésto, 602 00 Brno
Ing. Jan Machacek, Nad piskovnou 1452/9, Kr¢, 140 00 Praha 4
Marie Matéjova, Spojovaci 184, 789 71 Lestina

Helena Midriakova, Svatoplukova /11, PreSov, Slovensko

Marek Mikula, Rajecek 2032/30, 789 01 Zabreh

Martin Mikula, RajeCek 1602/26, 789 01 Zabreh

Josef Musil, Indrova 1024/18, 789 01 Zabreh

Marie Némcova, Kosov €.p. 7, Kosov

Ignac Némec, adresa neznama

Rudolf Némec, Kosov €.p. 7, Kosov

Marie Némcova, adresa neznama

Rudolf Némec, adresa neznama

Katefina Novakova, Pristavni 1244/43, HoleSovice, 170 00 Praha 1
Martina Novakova, Kubelikova1094/50, Zizkov, 130 00 Praha 3
Jan Novotny, Olomoucka 17, 783 61 HluboCky

Otilie Novotna, Vaclavov €.p. 22, Vaclavov

Ferdinand Novotny, Vaclavov €.p. 22, Vaclavov

Josef Odstrcil, Kosov €.p. 31, 789 01 Kosov

Ing. Miroslav Ostadal, Americka 980/20, Holice, 779 00 Olomouc
Ing. Iveta Panakova, Lucni 502, 789 69 Postfelmov

Ing. Svatava Peterova, Skupova 1068/12, 500 03 Hradec Kralové
Alena Podzimkova, Veronské nam. 380, Horni Mécholupy, 109 00 Praha 10
LibuSe Polaskova, Na Kftalté 964/1, 789 01 Zabieh

Marie PospiSilova, 789 01 Zabreh

Marie PospiSilova, adresa neznama

Ing. Jaroslav Pibyl, Zerotinova 185, 789 69 Postfelmov

Jaroslava Pribylova, Obédné 43, 789 74 Libina

FrantiSka Ramertova, Sokolska 17, 789 71 Lestina

Jan Reichl, Lestina €.p. 17, 789 71 Lestina

Rudolf Reichl, Valova 28, 789 01 Zabfeh

Rudolf Reichl, Valova 468/30, 789 01 Zabfeh

Josefa Reichlova, Lestina €.p. 17, 789 71 LesStina

Marie Reichlova, Valova 28, 789 01 Zabreh

Véra Reichlova, Valova 468/30, 789 01 Zabieh

Jana Reinerova, Stanislavova 1167/17, 789 85 Mohelnice

Ing. Petr Riedl, 7. kvétna 123, 789 71 LeStina

LibuSe Riedlova, 7. kvétna 123, 789 71 Lestina

Emanuel Roc¢ek, 789 01 Zabreh

Terezie Rockova, 789 01 Zabreh

MUDr. Marta Rosochova, Severovychod 471/1, 789 01 Zabreh
Hermina Rysava, Kosov €.p. 60, 789 01 Kosov

Josef Rysavy, Kosov €.p. 60, 789 01 Kosov

Milan RySavy, SuSilova 1281/26, 789 01 Zabfeh

Ing. Michal Ryznar, Videriska 263/50, Styfice, 639 00 Brno
Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, Nusle, 140 00 Praha
Mgr. Bohdana Rehakova, Foerstrova 966/13, Nova Ulice, 779 00 Olomouc
VSJ Schwab s.r.o., Novy dvir 699, 789 69 Postfelmov

FrantiSek Skoumal, Lestina &.p. 7, 789 71 LeStina
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Helena Skoumalova, Lestina €.p. 7, 789 71 Lestina

Stanislava Skrottova, Severovychod 479/19, 789 01 Zabreh

Ondrej Smékal, K Vapenikam 1237/12, 789 01 Zabfeh

Jana Smékalova, K Vapenikam 1237/12, 789 01 Zabieh

Zdenék Smrcka, Jiraskova 177/34, 789 01 Zabfeh

Ing. Dalibor Sommer, Polni 300, 252 45 Zvole

Jaromir Steidl, Kosov €.p. 101, 789 01 Kosov

Antonin Steigl, Kosov €.p. 52, 789 01 Kosov

Stanislav Safaf, Hrabova &.p. 6, 789 01 Hrabova

Jan Steigl, Kosov &.p. 15, 789 01 Kosov

Marie Steiglova, Kosov &.p. 15, 789 01 Kosov

Sumperska provozni vodohospodafska spoleénost, a.s., Jilova 2769/6, 787 01
Sumperk

Dana Svédova, V Ujezdech 611/12, Medlanky, 621 00 Brno

Uhelné sklady - obchod s palivem, s. r. 0., LeStinska 978/34, 789 01 Zabreh
Dana Urbaskova, SuSilova 1291/46, 789 01 Zabreh

Marie Vachutkova, Krumpach 1946/28, 789 01 Zabreh

Veronika Valenta, Skalicka 1859/30, 789 01 Zabreh

Jaroslav Vavrousek, Kosov €.p. 3, 789 01 Kosov

Milena Vavrouskova, Kosov €.p. 66, 789 01 Kosov

Roman Veprek, 8. kvétna 1748/66 787 01 Sumperk

Vladimir Veprek, Lesnice €.p. 167, 789 01 Lesnice

Ing. FrantiSek Veprek, €. p. 137, 789 01 Lesnice

Marie Vepfkova, €. p. 137, 789 01 Lesnice

Alice Veprkova, Kfizkovského 865/4, 789 01 Zabreh

Jitka Vernerova, €.p.20, 789 72 Bohuslavice

Marta Zahourkova, Lomena 64, 789 71 Leétina

Mgr. Eva Zakova, DruZstevni 6, 789 71 Lestina

Libuse Zakova, Nerudova 2082/7, 789 01 Zabreh

Ladislav Zanda, Zerotinov 464/6, 789 01 Zabieh

Air Bank a.s., Evropska 2690/17, Dejvice, 160 00 Praha 6

Ceska sporitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Kr&, 140 00 Praha 4

CSOB Stavebni spofitelna, a.s., Radlicka 333/150, Radlice, 150 00 Praha 5
Cesky rybafsky svaz, Jahnova 890/14, Marianské hory, 709 00 Ostrava 9
Obcanské sdruzeni Za zdravy RajecCek o.s., Ri¢ni 1669/1, 789 01 Zabreh
ZO CSOP 75/05 Leétina, Okruzni 228, 789 71 Lestina

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, Michle,
140 00 Praha 4

Ing. Jifi Barto$, nar. 1937, Sazavska 1727/11, 789 01 Zabieh

Ing. Jifi Barto§, nar. 1970, Sazavska 1727/11, 789 01 Zabreh

Anna BartoSova, Sazavska 1727/11, 789 01 Zabfeh

Pavel Balcarek, Olomoucka 1624/19, 789 01 Zabfeh

Miloslava Balcarkova, Olomoucka 1624/19, 789 01 Zabreh

Ing. Pavel Bednaf, Vodni 1928/7, 789 01 Zabieh

Josef Bednar, Vodni 1928/7, 789 01 Zabieh

Eva Bednarova, Vodni 1928/7, 789 01 Zabieh

Pavol Bilani¢, Rybarska 1675/4, 789 01 Zabfeh

Jana Bilani€ova, Rybarska 1675/4, 789 01 Zabfeh

Miroslava Blatakova, Nové Domky 111, 787 01 Rapotin

Miroslav Brablec, Na Nové 1655/9, 789 01 Zabfeh
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Otakar Cikryt, Ri¢ni 1706/14, 789 01 Zabieh

Petr Cikryt, Riéni 1706/14, 789 01 Zabieh

Jaroslava Cikrytova, Riéni 1706/14, 789 01 Zabreh
Ludmila Cepova Jure¢kova, Na Nové 1660/17, 789 01 Zabieh
Jifina Diblikova, Sazavska 1718/13, 789 01 Zabreh

Marie NieCova Diblikova, Sazavska 1897/17, 789 01 Zabreh
Ladislav Dohnal, Ri¢ni 1685/5, 789 01 Zabreh

Jaroslava Dohnalova, Riéni 1685/5, 789 01 Zabfeh

Marie Dolezelova, Na strelnici 180/18, Lazce, 779 00 Olomouc
Jifi Doubravsky, Vodni 1924/10, 789 01 Zabfeh

Anna Fri¢arova, Ri¢ni 1691/6, 789 01 Zabreh

Roman Giesl, Vodni 1923/8, 789 01 Zabreh

Alena Grulichova, Vodni 1925/1, 789 01 Zabreh

Marek Grulich, Vodni 1925/1, 789 01 Zabreh

Lukas Habrman, Rybarska 1673/2, 789 01 Zabieh

Pavla Habrmanova, Rybarska 1673/2, 789 01 Zabfeh
Radka Hanakova, Riéni 1672/2, 789 01 Zabreh

Miroslav Hloch, Ri¢ni 1175/3, 789 01 Zabieh

Zdenka Hlochova, Riéni 1175/3, 789 01 Zabreh

FrantiSek Hloch, Sazavska 1729/6, 789 01 Zabreh
Helena Hlochova, Sazavska 1729/6, 789 01 Zabreh
Roman Horak, Rybarska 1684/8, 789 01 Zabfeh
Miroslava lllova, Riéni 1689/9, 789 01 Zabreh

Martin Janc¢ik, Na Nové 1653/5, 789 01 Zabieh

Pavlina Jandikova, Na Nové 1653/5, 789 01 Zabreh
Jaroslav Jilek, Vodni 1929/2, 789 01 Zabreh

Jitka Jilkova, Vodni 1929/2, 789 01 Zabreh

Ivana Joklova, Na Nové 1668/1, 789 01 Zabreh

Mgr. Helena Kantorova, Sazavska 1729/6, 789 01 Zabreh
Petr KaSpar, Sazavska 1725/5, 789 01 Zabreh

Irena KaSparova, Sazavska 1724/3, 789 01 Zabfeh
Miloslava Kasparova, Sazavska 1725/5, 789 01 Zabieh
Josef Klimek, Sazavska 1726/9, 789 01 Zabreh

Tomas$ Kobza, Ri¢ni 1719/8, 789 01 Zabreh

MiluSe Kobzova, Riéni 1719/8, 789 01 Zabieh

Leontina Kobzova, Sazavska 1731/15, 789 01 Zabreh
Barbora Kolkova, €. p. 169, 789 72 Bohuslavice

Zuzana Kourfilova, Sazavska 1707/1, 789 01 Zabreh

Ing. Vaclav Kriavek, Riéni 1705/12, 789 01 Zabfeh

Mgr. Petra Kri{dvkova, Riéni 1705/12, 789 01 Zabteh
Milo$ Lachnit, Strejcova 358/11, 789 01 Zabieh

Stanislav Lachnit, Luzicka 392/12, Povel, 779 00 Olomouc
Eva Lachnitova, Finska 2713/6, 787 01 Sumperk

Marie Lachnitova, Riéni 1690/7, 789 01 Zabteh

Mgr. Anna Ludvikova, Rybarska 1712/14, 789 01 Zabieh
Jifi Maixner, Vodni 1927/5, 789 01 Zabreh

Anna Maixnerova, Vodni 1927/5, 789 01 Zabreh

Miroslav Matéjka, Sazavska 1717/7, 789 01 Zabreh

Ing. Karel Melichafik, Vodni 1929/9, 789 01 Zabfeh

Jana Melicharikova, Vodni 1929/9, 789 01 Zabreh
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Jifi Merta, Na Nové 1658/13, 789 01 Zabreh

FrantiSek Merta, Rajec €.p. 131, 789 01 Rajec

Vladimir Mutl, Ri¢ni 1720/10, 789 01 Zabieh

Ing. Lucie Nadvornikova, Sazavska 1724/3, 789 01 Zabreh
Marek Nagl, Na Nové 1664/3, 789 01 Zabfeh

Jan Nagl, Na Nové 2092/3a, 789 01 Zabfeh

Jan Nagl, Na Nové 1664/3, 789 01 Zabfeh

Alena Naglova, Na Nové 1664/3, 78901 Zabreh

Karel Navratil, Na Nové 1681/23, 789 01 Zabreh

Obec Lesnice, 789 01 Lesnice 46

Obec Lestina, Druzstevni 92, 789 71 LeStina

Obec Rajec, Rajec €. 98, 789 01 Zabreh

Obec Zvole, Zvole 123, 789 01 Zabireh

Martin Pénicka, Sazavska 1704/2, 789 01 Zabreh

Milan Péni¢ka, Sazavska 1704/2, 789 01 Zabreh

Dana Péni¢kova, Sazavska 1704/2, 789 01 Zabreh

Ing. Miloslav Planék, Ri&ni 1688/11, 789 01 Zabreh

Jitka Plarikova, Riéni 1688/11, 789 01 Zabreh

Stanislav Planék, Riéni 1688/11, 789 01 Zabieh

Marie Plarnkova, Ri¢ni 1688/11, 789 01 Zabreh

Jaroslav PospiSil, adresa neznama

Vlasta PospiSilova, adresa neznama

Ing. Vaclav Rasner, Ri¢ni 1669/1, 789 01 Zabreh

Ing. Marta Ragnerova, Riéni 1669/1, 789 01 Zabreh
Jarmila Rokagova, Riéni 1672/2, 789 01 Zabreh

Ing. FrantiSek Ryznar, Javorova 2192/19, 789 01 Zabfeh
Ing. Zdené&k Ryznar, Kpt. Jarose 436, 790 81 Ceska Ves
Ondrej Seidl, Rybarska 1679/6, 789 01 Zabieh

Ing. Josef Semler, Riéni 1730/15, 789 01 Zabieh

Zdenék Sitta, Sazavska 1711/4, 789 01 Zabreh

Maria Sittova, Sazavska 1711/4, 789 01 Zabreh

Luka$ Skrott, Rybarska 1703/12, 789 01 Zabfeh

Mgr. Marie Skrottova, Rybarska 1703/12, 789 01 Zabreh
Vladimir Smetana, Vodni 1921/4, 789 01 Zabreh

Mgr. Jana Sutorova, Sazavska 1731/15, 789 01 Zabreh
Svazek obci Mikroregion Zabrezsko, Masarykovo nam. 510/6, 789 01 Zabreh
Stanislav Sin, Na Nové 1661/19, 789 01 Zabreh

Katefina Sinova, Ri¢ni 1701/4, 789 01 Zabreh

Bozena Sinova, Na Nové 1661/19, 789 01 Zabreh

Kamil éoupal, nar. 1993, Na Nové ¢€.p. 1657/11, 789 01 Zabfeh
Kamil Soupal, nar. 1968, Na Nové &.p. 1657/11, 789 01 Zabreh
Pavlina Soupalova, Na Nové &.p. 1657/11, 789 01 Zabreh
Vladimira Sulcova, Riéni 1702/13, 789 01 Zabieh

Petr Vaclavek, V podluzi 1632/5, Nusle, 140 00 Praha 4
Ing. Petr Vachutka, Vodni 1922/6, 789 01 Zabfeh

Petr Veiser, Na Nové €.p. 1654/7, 789 01 Zabieh

LibuSe Veiserova, Na Nové 1654/7, 789 01 Zabreh

Ing. arch. Petr Wolf, Na Nové 1659/15, 789 01 Zabfeh
Ivana Wolfova, Na Nové 1659/15, 789 01 Zabreh
Jaroslava Wolna, Vodni 1926/3, 789 01 Zabreh
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Premysl Wolny, Vodni 1926/3, 789 01 Zabteh
Jitka Zakova, KolSov €.p.16, 788 21 KolSov

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk ufedniho razitka. vedouci oddéleni stav;abm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Dale obdrzi na védomi:

4. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné
vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15 dnd, véetné zvefejnéni
zplisobem umozriujicim délkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK
S vyznacenymi udaji o jejim vyvéSeni a sejmuti)

5. Méstsky Gfad Sumperk, Kancelar tajemnika, ndam. Miru &.p. 364/1, 787 01 Sumperk
1 - Ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na ufedni
desce po dobu 15 dnd, véetné zverejnéni zptusobem umoZriujicim dalkovy pfistup,
a poté navréceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvéseni a
sejmuti) — pro informovanost, av§ak bez pravnich ucinkd pro doruceni

6. Méstsky ufad Zabieh, Odbor vnitinich véci, Masarykovo namésti 510/6, 789 01
Zabreh - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na
uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zptusobem umozriujicim dalkovy
pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim
vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich ucinku pro doruceni

7. Obecni ufad Postifelmov, Komenského 193, 789 69 Postifelmov - ufedni deska (se
Zadosti o bezodkladné vyvésSeni tohoto rozhodnuti na ufedni desce po dobu 15
dnd, véetné zverejnéni zpiasobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni
zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro
informovanost, avSak bez pravnich ucinkd pro doruceni

8. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc

9. Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi,
Jeremenkova 1191/40a, 779 11 Olomouc

10.Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, uzemni
pracovisté Sumperk, Lidicka 56, 787 01 Sumperk

11.Hasiésky zachranny sbor Olomouckého kraje, izemni odbor Sumperk, Nemocniéni
265/7, 787 01 Sumperk 1

12.Ufad pro civilni letectvi, Sekce provozni, Odbor letist a leteckych staveb, Oddéleni
letist, Letisté Ruzyné 160 08 Praha 6

13.Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Olomoucky kraj, tf. Miru
273/99, 779 00 Olomouc

14.Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Olomouc, Tovarni
1059/41, 779 00 Olomouc 9

15.Drazni ufad, sekce stavebni, oblast Olomouc, Nerudova 1, 772 58 Olomouc

16.Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova MO, Oddé&leni ochrany
uzemnich zajmua Brno, Svatoplukova 2687/84, 662 10 Brno

17.Ministerstvo zivotniho prostifedi, VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, odbor
vykonu statni spravy VIII, Krapkova 1159/3, 779 00 Olomouc 9
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18.Méstsky Gfad Sumperk, Odbor vystavby, Jesenicka 621/31, 787 01 Sumperk 1

19.Méstsky Gfad Sumperk, Odbor dopravy, Jesenicka 621/31, 787 01 Sumperk 1

20.Méstsky Ufad Sumperk, Odbor Zivotniho prostfedi, Jesenicka 621/31, 787 01
Sumperk 1

21.Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Sprava chran&né krajinné
oblasti Litovelské Pomoravi a Krajské stfedisko Olomouc, Husova 906/5a, 784 01
Litovel

22.Spis KUOK/41667/2019/0SR/7515
330 - V/5

Rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis

Elektronicky podpis = 8.6.2022

Certifikét aptora podpisu : 1 02/ 1 02

Jméno : Ing. Hana Mazurova
Vydal : .CA Qualified2. CA/RSA 02/2016
Platnost do : 16.2.2023 09:01:43-000 +01:00
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