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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€éniho hospodafrstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfisluSny odvolaci organ podle ust. § 89 odst.
1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,spravni rad®), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, a ust. § 40 odst. 3 pism. e€) zakona €. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), pfezkoumal na zakladé odvolani, které podali Jozef
Svec, nar. 20. 9. 1941 a Mgr. Jaroslava Svecova, nar. 29. 3. 1946, oba bytem Kobyla
nad Vidnavkou 108, 790 65 Zulova (dale také ,odvolatelé“), rozhodnuti Obecniho
ufadu Kobylda nad Vidnavkou ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. OUK-0607/2022, sp. zn.
OUK/0394/2022, kterym bylo rozhodnuto o zafazeni C€asti mistni komunikace
v souladu s ust. § 3 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich do kategorie ucelove
komunikace (ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich),
a rozhodl takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti Obecniho ufadu
Kobyla nad Vidnavkou ze dne 27. 4. 2022, & |j. OUK-0607/2022, sp. zn.
OUK/0394/2022

rusi
a véc se
vraci
k novému projednani Obecnimu ufadu Kobyla nad Vidnavkou, jako spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.
Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

1. Obec Kobyla nad Vidnavkou, Kobyla nad Vidnavkou 53, Zulova
2. Mgr. Jaroslava Svecové, Kobyla nad Vidnavkou 108, 790 65 Zulova
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Jozef Svec, Kobyla nad Vidnavkou 108, 790 65 Zulova
Bronislav Grigoriadis, Kobyla nad Vidnavkou 67, 790 65 Zulova
Bc. Alexander Parak, Kobyla nad Vidnavkou 89, 790 65 Zulova
Bc. Zdenka Slivova, K Rybniku 1042, 735 14 Orlova

2

Oduvodnéni

Krajsky urad zjistil z prfedlozeného spisového materialu vedeného obecnim ufadem
Kobyla nad Vidnavkou nasledujici rozhodné skutecnosti:

Obecni ufad Kobylda nad Vidnavkou obdrzel dne 15. 3. 2022 pod ¢&. |.
OUK/0394/2022, sp. zn. OUK/0394/2022/280/1 ,Zadost o zruSeni pfipojeni mistni
komunikace (ust. § 10 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich)®, ktera
byla podana obci Kobyla nad Vidnavkou. V Zadosti bylo uvedeno, ze zadaji o zménu
kategorie ¢asti mistni komunikace umisténé na pozemku parc. €. 1647/1 v kat. uzemi
Kobyla nad Vidnavkou na sjezd v misté mezi parc. €. 1491 a st. parc. €. 1491 a st.
parc. €. 39 a 40. Pfipojeni ma slouzit jako sjezd od st. parc. €. 40 v kat. uzemi Kobyla
nad Vidnavkou.

Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou, jako silni€ni spravni ufad pfislusny dle ust. § 40
odst. 5 pism. b) zédkona o pozemnich komunikacich, v souladu s ust. § 47 odst. 1
spravniho fadu dne 15. 3. 2022, sp. zn. OUK/0394/2022/280/1, oznamil zahajeni
fizeni o zafazeni pozemni komunikace do kategorie sjezdu ucastnikum fizeni a také
vefejnou vyhlaskou.

Dne 23. 3. 2022 bylo pod €. j. OUK-434/2022, sp. zn. OUK/0394/2022/280/1
Obecnimu ufadu Kobyla nad Vidnavkou doruceno vyjadfeni odvolatell k oznameni
zahdjeni Ffizeni o zafazeni pozemni komunikace do kategorie sjezdu. Ti se
domnivaji, ze zarazeni do kategorie sjezdu ulehCuje prodej pozemku, o ktery zada
pan Bronislav Grigoriadis, bytem Kobyla nad Vidnavkou 67, 790 65 Zulova. Uvadi, Ze
se jako majitelé nemovitosti €. p. 108 potfebuji dostat k septiku. Domahaji se, aby
byla zachovana obecni cesta, zajistujici pFistup ke tfem nemovitostem.

Své stanovisko dne 29. 3. 2022 pod & j. OUK-0472/2022, sp. zn.
OUK/0394/2022/280/1 zaslalo také Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje,
uzemni odbor Jesenik, dopravni inspektorat (dale jen ,policie). Policie z divodu
zajisténi fadné obsluznosti vSech sousednich nemovitosti nedoporucuje vyradit
stavajici ¢ast mistni komunikace ze stavajici sité mistnich komunikaci a nasledné
s jejim zafazenim do kategorie sjezdu.

Odvolatelé dne 31. 3. 2022 pod €. j. OUK-0475/2022, sp. zn. OUK/0394/2022/280/1
uplatnili dal$i pfipominky. Reagovali pfedevSim na pfipominky pana Grigoriadise.

Nasledné dne 4. 4. 2022 Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou vydal pod €. j. OUK-
0488/2022, sp. zn. OUK/0394/2022/280/1 rozhodnuti o opravé vyroku. Rozhodnutim
se opravil pavodni vyrok (dale cit.): ,zahajeni fizeni o zarazeni pozemni komunikace
do kategorie sjezdu®. Opraveny vyrok zni (dale cit.): ,zahajeni fizeni o zarazeni
pozemni komunikace do kategorie tucelové komunikace”.

Dne 11. 4. 2022 bylo Obecnimu ufadu Kobyla nad Vidnavkou pod ¢&. j.
OUK/0509/2022, sp. zn. OUK/0394/2022/280/1 doru¢eno odvolani proti rozhodnuti
o opravé vyroku od odvolatel.

Dne 12. 4. 2022 bylo vyjadfeni pod €. j. OUK/0521/2022, sp. zn.
OUK/0394/2022/280/1 doruc¢eno také od Bronislava Grigoriadise. Pan Bronislav
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Grigoriadis oznacuje tvrzeni, ze pfedmétna C¢ast mistni komunikace je pfistupovou
cestou ke tfem nemovitostem za nepravdivé. Tato skuteCnost je podle néj zfejma
z pfilozenych fotografii.

Dne 14. 4. 2022 znovu zaslala své stanovisko pod ¢&. j. OUK-0538/2022, sp. zn.
OUK/0394/2022 Policie. Policie zdavodu zajisténi Fadné obsluznosti vSech
sousednich nemovitosti nedoporuCuje vyradit stavajici ¢ast mistni komunikace ze
stavajici sité mistnich komunikaci a nasledné s jejim zafazenim do kategorie ucelové
komunikace.

Nasledné vydal Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou dne 27. 4. 2022 rozhodnuti
vefejnou vyhlaskou ¢&. j. OUK-0607/2022, sp. zn. OUK/0394/2022, kterym v souladu
s ust. § 3 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich zaradil ¢ast mistni komunikace
(pfiloha €. 1) ucCelové komunikace (§ 2 odst. 2 pism. d) zadkona o pozemnich
komunikacich).

Dne 3. 5. 2022 Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou vydal sdéleni k podanym
pfipominkdm pod ¢&. j. OUK-0435/2022, sp. zn. QOUK/0394/2022/280/1.
Prostifednictvim této pisemnosti se Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou vyporadal
s pfipominkami odvolateld €. j. OUK-0396/2022 a €. j. OUK-0397/2022.

Nasledné dne 3. 5. pod ¢&. j. OUK-0474/2022 vydal Obecni ufad Kobyla nad
Vidnavkou sdéleni k podani €. j. 0474/2022, pficemz uved|, ze uhel pohledu Jozefa
Svece a Mgr. Jaroslavy Svecové bere na védomi.

Dne 10. 5. 2022 Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou obdrzel od odvolatelt odvolani
pod €. j. OUK-0684a0685/2022, sp. zn. OUK/0394/2022 proti rozhodnuti, kterym
v souladu s ust. § 3 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich zafadil Obecni urad
Kobyla nad Vidnavkou ¢ast mistni komunikace do kategorie ucelové komunikace
(ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich). Jako divody odvolani
uvadi, Zze se jedna o mistni komunikaci, ktera je tady jiz sto let. Dale je namitano, ze
rozhodnuti nerespektuje stanovisko Policie, coz neni nasledné ani zdlvodnéno.
Odvolatelé k tomuto uvadi, Zze doposud nenastaly zadné problémy v dopravé.
Rozhodnuti nefeSi pfistup kseptiku a budové nemovitosti & p. 108
a nerespektuje verejny zajem.

Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou usnesenim ze dne 19. 5. 2022, ¢. j. OUK-
0684/2022, sp. zn. OUK/0394/2022 vyzval Jozefa Svece k doplnéni odvolani a stejné
tak dne 19. 5. 2022 pod €. j. OUK-0685/2022, sp. zn. OUK/0394/2022 vyzval také
Mgr. Jaroslavu Svecovou.

Pisemnosti doru¢enou Obecnimu ufadu Kobyla nad Vidnavkou dne 25. 5. 2022, €. |.
OUK-0730/2022, sp. zn. OUK/0394/2022 odvolatelé doplnili odvolani. Konstatuji, ze
rozhodnutim doSlo k naruSeni pokojného stavu, nebot se pfedmétna odbocka
v misté nachazi minimalné sto let a po celou dobu je uzivana vlastniky domu €. p.
108 a €. p. 89. Domnivaji se, Ze je upfednostnén soukromy zajem pana Grigoriadise.
Dale opakuji, ze zrozhodnuti neni zfejmé, zjakého dlvodu spravni organ
nerespektoval negativni stanovisko Policie.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou predmétnému
odvolani v plném rozsahu nevyhovél, postoupil jej v souladu s ust. § 88 spravniho
fadu spolu se spisovym materialem a svym stanoviskem k dané véci krajskému
Uradu pfipisem ze dne 9. 6. 2022.

Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
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spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Z této pravni upravy
mj. vyplyva, Ze ucastnik fizeni muUze proti rozhodnuti podat odvolani. Odvolani
je tfeba podat ve |haté 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. VCas podané a prfipustné odvolani
ma odkladny ucinek. Pokud spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, toto
sam nezruSi nebo nezmeéni, preda spis k prfezkoumani napadeného rozhodnuti
odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny spravni organ. V pfipadé
rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem pfislusny krajsky urad, jak
vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, pokud zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy radného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
prezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde
0 vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, pak €ini tento pfezkum pouze v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje
vefejny zajem, nebot je povinnosti spravnich organu, tj. i organu odvolaciho,
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu predpist dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy. Pfitom je odvolaci
spravni organ opravnén véc posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak
i po strance skutkové, pficemz je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Nemlze se tedy omezovat pouze na to, co tvrdi ucCastnici Fizeni
a rovnéz neni zavisly na zjisténi a hodnoceni spravniho organu prveého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie,
tj. nepfihlizet k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou
spravnost. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Zze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti zrusi
a fizeni zastavi, zméni, popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu
organu, ktery rozhodnuti vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ
v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu pfedchazelo, nedostatky takové
povahy, Zze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za nezakonné nebo nespravne,
odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou v€asnosti a pfipustnosti podaného odvolani.
Ze spisu zjistil, Zze rozhodnuti Obecniho ufadu Kobyla nad Vidnavkou bylo
odvolatelim doru¢eno dne 29. 4. 2022. Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou pak
obdrzel odvolani dne 10. 5. 2022. Odvolani bylo proto podano v€as v zakonem
stanovené |h{té a je souCasné pripustné, nebot bylo podano ucastniky fizeni.

Krajsky ufad se po posouzeni spisové dokumentace vedené Obecnim ufadem
Kobyla nad Vidnavkou a rozhodnych skuteCnosti rozhodl pfedmétné rozhodnuti
zruSit a véc vratit Obecnimu ufadu Kobylda nad Vidnavkou k novému projednani
z duvodu jeho nezakonnosti, kdy Obecni Ufad Kobyla nad Vidnavkou postupoval
v rozporu se zakony, a to spravnim fadem a zdkonem o pozemnich komunikacich.

Krajsky ufad pro pfezkoumani prfedmétného rozhodnuti povazuje za rozhodné
nasledujici skute¢nosti:

Podle ust. § 3 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich o zafazeni pozemni
komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich ftfid
rozhoduje pfislusny silnini spravni ufad na zakladé jejiho urCeni, dopravniho
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vyznamu a stavebné technického vybaveni. Dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu
nebo urceni pozemni komunikace, rozhodne pfislusny silnic¢ni spravni ufad o zméné
kategorie nebo tfidy.

Ust. § 18 zakona o pozemnich komunikacich pFfedpoklada zruSeni mistni
komunikace za pfedpokladu, Ze zanikl jeji dopravni vyznam a nebylo rozhodnuto
0 zméné kategorie této komunikace.

n

Zatimco ucCelové komunikace vznikaji z ufedniho hlediska "samovolné" samotnym
naplnénim zakonnych znakl a obdobné i zanikaji, do ostatnich kategorii je tfeba
pozemni komunikaci zafadit spravnim rozhodnutim.

Ust. § 6 zdkona o pozemnich komunikacich za mistni komunikaci oznacuje vefejné
pristupnou pozemni komunikaci, ktera slouzi pfevazné mistni dopravé na uzemi
obce. Mistni komunikace se rozdéluji podle dopravniho vyznamu, urCeni a stavebné
technického vybaveni do téchto tfid:

a) mistni komunikace |. tfidy,

b) mistni komunikace Il. tfidy, kterou je dopravné vyznamna sbérna komunikace
s omezenim pfimeého pfipojeni sousednich nemovitosti,

c) mistni komunikace lll. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,

d) mistni komunikace V. tfidy, kterou je komunikace nepfistupna provozu
silnicnich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiSeny provoz.

Provadéci predpis blize pak vymezi znaky pro rozdéleni mistnich komunikaci do
jednotlivych tfid. Timto provadécim pravnim pfedpisem je vyhlaska ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska C¢.
104/1997%). Ust. § 3 vyhlasky €. 104/1997 stanovi:

1) Mistnimi komunikacemi 1. tfidy jsou dopravné nejvyznamnéjSi sbérné
komunikace ve méstech.

2) Mistnimi komunikacemi Il. tfidy jsou sbérné komunikace, které spojuji Casti
mést navzajem nebo napojuji mésta, pfipadné jejich Casti na pozemni
komunikace vyssi tfidy nebo kategorie.

3) Mistnimi komunikacemi lll. tfidy jsou obsluzné mistni komunikace ve méstech
a obcich umoznuijici pfimou dopravni obsluhu jednotlivych objektl, pokud jsou
pristupné béznému provozu motorovych vozidel.

4) Mistnimi komunikacemi IV. tfidy jsou samostatné chodniky, stezky pro pési,
cyklistické stezky, cesty v chatovych oblastech, podchody, lavky, schody,
pésiny, zklidnéné komunikace, obytné a pési zény apod.

Ust. § 9 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikaci stanovi, Ze vlastnikem mistnich
komunikaci je obec.

Pfi posuzovani existence mistni komunikace je potfeba rozliSovat mezi mistnimi
komunikacemi vybudovanymi pfed r. 1997 a po tomto roce tj. po nabyti u€innosti
zakona o pozemnich komunikacich.

I. Mistni komunikace vybudované po r. 1997

Zakon o pozemnich komunikacich definuje tfi znaky mistni komunikace, a to (1)
spravni rozhodnuti o zafazeni (ust. § 3 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich),
(2) dopravni vyznam (§ 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a (3) vlastnictvi
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(§ 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).

(1) Spravni rozhodnuti o zafazeni — Existence spravniho rozhodnuti, jimz se urcita
fakticky vybudovana cesta zafazuje do kategorie mistni komunikace, je podminkou,
bez niz o mistni komunikaci nelze vabec hovofit.

(2) Dopravni vyznam a urCeni — Dopravni vyznam popisuje ust. § 6 odst. 1 zakon
a o pozemnich komunikacich tak, Ze mistni komunikace slouzi prfevazné mistni
dopravé na uzemi obce. ,Pomoci analyzy obsahu § 3 provadéci vyhlasSky
C. 104/1997 Sb. Ize pak ,mistni dopravu® blize specifikovat jako dopravni obsluhu
Jednotlivych objektt v obcich a méstech, spojnice jednotlivych ¢asti mést a napojeni
mést na silnice a dalnice. UvaZime-li, Ze dle citované vyhlasky Ize pod pojem mistni
doprava zahrnout obsluhu jednotlivych objekti a dokonce i chodniky a péSiny,
neexistovala by z hlediska dopravniho vyznamu Zadna hranice mezi mistni
a ucelovou komunikaci, ktera rovnéz slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti,
a tedy mistni dopravé v popsaném slova smyslu. Je tedy ziejmé, Ze za mistni
komunikaci by mély byt povaZzovany pouze komunikace vetsiho dopravniho vyznamu
(napf. hustéji zastavéné ulice, komunikace k vyznamnéjsim verejnym cilum, sbérné
komunikace...), aby zistal néjaky realny prostor pro kategorii komunikaci ucelovych.”
(Slovacek, David. Mistni komunikace. Pravni rozhledy 20/2014, s. 693)

(3) Vlastnictvi — Jiz bylo zminéno, Ze podle ust. § 9 mlze byt viastnikem mistni
komunikace pouze obec, na jejimz Uuzemi se komunikace nachazi.

Il. Mistni komunikace vybudované pred r. 1997

Verfejny ochrance prav dovodil (Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav
z 16. 10. 2008, sp. zn. 2528/2008/VOP/DS, dostupné na http://www.ochrance.cz/),
Ze mistni komunikace vzniklé za ucinnosti pfedchozi pravni upravy pretrvavaji
a jejich vznik se Fidi pravni upravou ucinnou v dobé jejich vzniku. Tento nazor
s podrobnéjSim a jen z ¢asti odliSnym odlvodnénim vyjadfil pozdéji i rozSifeny senat
Nejvys8siho spravniho soudu (rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2014, ¢. j. 9 As 15/2012-27, dostupné na www.nssoud.cz.). Mistni komunikace
vybudované pfed r. 1997 musi v dnesni dobé& naplfiovat nasledujici tfi znaky — (1)
prislusnost k siti mistnich komunikaci, (2) dopravni vyznam, (3) vlastnictvi (Slovacek,
David. Mistni komunikace. Pravni rozhledy 20/2014, s. 693).

(1) Prislusnost k siti mistnich komunikaci — Z dobovych vyhlasek vyplyvalo, ze sit
mistnich komunikaci tvofi komunikace, které: jsou na zastavéném uzemi nebo uzemi
ur¢eném Kk souvislému zastavéni; spojuji obce, popf. jejich ¢asti nebo osady a jsou
pro toto spojeni vyznamné; spojuji obec s Zelezni¢ni stanici, zastavkou, letistém,
pristavem; spojuji obec se hrbitovem a dalSi dosud ucelové komunikace vétSiho
dopravniho vyznamu, které mistni narodni vybor fakultativné zaradil do sité mistnich
komunikaci. Pokud cesta naplnila jeden z vy$e popsanych ucelu, stavala se ex lege
mistni komunikaci a mistni narodni vybor ji pfipsal (,zafadil“) do pasportu.

(2) Dopravni vyznam - Po nabyti uc€innosti zakona o pozemnich komunikacich z r.

a tedy mit i pfislusny dopravni vyznam, o némz je pojednano vyse.

(3) Vlastnictvi — ,Vétsi problémy nastavaji ohledné poZzadavku zakona, aby pocinaje
dnem 1. 4. 1997 naleZela mistni komunikace do vlastnictvi obce, coz dle nazoru
NejvysSiho spravniho soudu i vefejného ochrance prav plati rovnéz pro mistni
komunikace vybudované pfed r. 1997. Pokud tento novy znak historicka mistni
komunikace nesplriovala, pfestala ucinnosti nového zakona ex lege byt mistni
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komunikaci a zustala pouhou komunikaci ucelovou (pfi naplnéni jejich striktnich
znakt), ¢&i pfestala byt pozemni komunikaci vibec.” (Pravni rozhledy 20/2014,
S. 693.)

Dle ust. § 40 odst. 5 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich rozhoduje obecni
ufad o zarazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o vyfazeni
mistni komunikace ztéto kategorie. Musi se tak v obou pfipadech dit spravnim
rozhodnutim, po jehoz pravni moci se pfislusné zmény zanesou do pasportu
mistnich komunikaci.

V souladu s vySe uvedenym je rozhodnuti Obecniho ufadu Kobyla nad Vidnavkou
0 zméneé kategorie mistni komunikace — zafazeni mistni komunikace do kategorie
ucelové komunikace nezakonné. Ve vyroku rozhodnuti je potfeba danou ¢ast mistni
komunikace blize specifikovat parcelnim Cislem, tak aby bylo jasné, o kterou Cast
mistni komunikace se jedna. V odlvodnéni rozhodnuti se Obecni ufad Kobyla nad
Vidnavkou také nezabyval, z Ceho usuzuje, Ze se v daném pfipadé o mistni
komunikaci jedna (viz. znaky pozemnich komunikaci vybudovanych pfed r. 1997
a po tomto roce a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢j. 9 As
15/2012-27, dostupné na www.nssoud.cz). Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou jako
vécné a mistné pfislusny silni¢ni spravni ufad je v souladu s ust. § 40 odst. 5 pism.
a) zakona o pozemnich komunikaci opravnén k vyfazeni mistni komunikace z této
kategorie a ucinit tak mudze spravnim rozhodnutim za pFedpokladu, Ze zanikl
dopravni vyznam mistni komunikace v souladu s ust. § 18 zdkona o pozemnich
komunikacich. V odlvodnéni rozhodnuti je potfeba Ffadné oddvodnit zanik
dopravniho vyznamu mistni komunikace. Nelze rozhodovat o zafazeni do kategorie
ucCelové komunikace, jelikoz zakon o pozemnich komunikacich tento postup nezna.

K zafazeni mistni komunikace do kategorie ucCelové komunikace pak krajsky urad
uvadi nasledujici: Jak jiz bylo zminéno, ucelovou komunikaci se v8ak urcita cesta
stava "samovolné" ze zakona, a to v okamziku, kdy spini vSechny Ctyfi znaky, které
zakon a judikatura pro vznik ucelové komunikace stanovuji. K tomu, aby se jednalo
o ucCelovou komunikaci, neni zadného rozhodnuti o zafazeni tfeba. Podle ust. § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby viastnik
téchto nemovitosti nebo pro spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo pro obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemki. Kromé
tohoto zakonného ucelu je rovnéz nutne, aby se jednalo o urcitou stalou a v terénu
patrnou cestu, nebot' vefejné pfistupna ucelova komunikace je pozemni komunikaci
a v souladu s ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikaci jde o dopravni cestu
ur€enou k uziti silni€nimi a jinymi vozidly a chodci. Ustalena judikatura NejvysSiho
spravniho soudu, Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu Ceské republiky rovnéz
dovodila nutnost naplnéni znaku souhlasu s obecnym uzivanim (tj. vlastnik verejné
pfistupné ucelové komunikace si védomé omezil své vlastnické pravo tim, Ze udélil
souhlas neurcitému okruhu osob k obecnému uzivani ucelové komunikace v jeho
vlastnictvi, pfiemz tento souhlas muzZe byt udélen jak vyslovné, tak konkludentnim
zplsobem, coz znamena, Ze vlastnik nijak aktivné nebranil uzivani pozemni
komunikace, ani jinym zpusobem nerozporoval, Ze ucelova komunikace je vefejné
pristupna, k tomu srov. napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2011, ¢&. j. 5 As 27/2010 — 187, Ci ze dne 30. 11. 2015 €. j. 6 As 213/2015-14,
dostupné na www.nssoud.cz) a dale znaku nutné komunikacni potfeby (ij. neexistuje
srovnatelna alternativa a komunikace tak predstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrétnich nemovitosti, popf. komunikaéni spojeni neni zajisténo
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soukromopravnim institutem, napf. prostfednictvim vécného bfemene (sluzebnosti) €i
prostfednictvim individualnich souhlast apod., k tomu napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. Il. US 268/06, dostupny na www.usoud.cz, & rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 — 64, dostupny
na www.nssoud.cz). Pokud by byt i jeden ze znaku schazel, o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci se jednat nemuze.

Rizeni bylo zahajeno na Zadost v souladu s ust. § 44 spravniho Fadu. Zadosti obec
Kobyla nad Vidnavkou zadala o zménu kategorie ¢asti mistni komunikace umisténé
na pozemku parc. €. 1647/1 v kat. uzemi Kobyla nad Vidnavkou na sjezd v misté
mezi parc. €. 1491 a st. parc. €. 39 a 40. Pfedmétnym rozhodnutim Obecniho ufadu
Kobyla nad Vidnavkou ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. OUK-0607/2022, sp. zn.
OUK/0394/2022, v8ak bylo rozhodnuto o zafazeni ¢asti mistni komunikace (pfiloha
€. 1) vsouladu s ust. § 3 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich do kategorie
ucelové komunikace (ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich).
Tohoto se vSak obec Kobyla nad Vidnavkou ve své zadosti nedomahala. Ust. § 45
odst. 2 spravniho fadu stanovi, ze pokud nema Zadost pfedepsané nalezitosti nebo
trpi jinymi vadami, pom0ze je spravni organ Zadateli odstranit na misté, nebo jej
vyzve k jejich odstranéni.

O zahajeni fizeni je v souladu s ust. § 47 spravniho fadu spravni organ povinen
uvédomit bez zbyte¢ného odkladu vSechny jemu znamé ucastniky. O zahajeni Fizeni
je spravni organ povinen uvédomit i toho, kdo se stal u€astnikem fizeni az po
zahajeni fizeni a vedle téchto postupu Ize oznameni o zahajeni fizeni zverejnit téz
na ufedni desce spravniho organu. Rozhodnutim v souladu s § 67 odst. 1 spravniho
fadu spravni organ v urcCité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Zze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje
o procesnich otazkach. Ust. § 70 spravniho fadu dale stanovuje, ze pokud se tyka
oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Na zakladé
uvedeného je tedy zfejmé, Ze institut opravného rozhodnuti neslouzi k opravé
oznameni o zahajeni fizeni, tak jak jej pouzil Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou,
nebot oznameni o zahajeni fizeni neni rozhodnutim. Obecni ufad Kobyla nad
Vidnavkou mohl proto opravit chybu v oznameni o zahajeni fizeni napf. jeho
opétovnym vydanim v opraveném znéni s upozornénim na dané pochybeni.

Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt u€astnikim fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k pokladiim rozhodnuti. Obecni ufad
Kobyla nad Vidnavkou uc€astniky fizeni sice vyzval, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadfili, ale nestavil jim k tomu pfiméfenou Ihitu, ktera by méla odpovidat slozZitosti
pfedmétu Fizeni a rozsahu spisu, ktery je ve véci veden. Pokud pfislusny spravni
organ tuto Ihitu nestanovi viibec nebo ji stanovi jako nepfimérené kratkou, zkrati tim
procesni prava ucastnikl fizeni a zatizi fizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci.

V § 68 odst. 3 spravniho fadu je pak mimo jiné stanoveno, ze spravni organ
v odivodnéni rozhodnuti uvede informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami uc€astnikl a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Obecni ufad
Kobyla nad Vidnavkou se v oduvodnéni rozhodnuti s vyjadfenimi ucastnikd ani
dotéeného organu (policie) nevypofadal. S vyjadfenimi, navrhy a namitkami se
Obecni ufad Kobyld nad Vidnavkou vypofadal az po vydani rozhodnuti formou
sdéleni. Na zakladé vySe uvedeného Ize pouze konstatovat, Zze Obecni ufad Kobyla
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nad Vidnavkou postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a zatizil tak
sveé rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Na zakladé provedenych zjiSténi a jejich porovnanim se zakonnou upravou, ktera
se na jejich feSeni vztahuje, nemlze krajsky ufad nez konstatovat, Ze posuzované
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a takto i s vefejnym zajmem.
Krajsky ufad nemohl takto nezakonné rozhodnuti potvrdit a musel rozhodnout tak,
jak je uvedeno ve vyrokové Ccasti tohoto rozhodnuti. PFinovém projednani
se Obecni ufad Kobyla nad Vidnavkou musi vyvarovat vySe uvedenych pochybeni
a postupovat tak, aby véc byla vyfizena v souladu se zakony a jinymi pravnimi
predpisy, jakoZ i s pravnim nazorem krajského ufadu obsaZenym v oduvodnéni
tohoto rozhodnuti.

Zavérem krajsky ufad shrnuje, Ze je potfeba dlsledné rozliSovat mezi samostatnou
a pfenesenou plisobnosti obci. Rizeni zahajené na zadost podle ust. § 44 a ust. § 45
spravniho fadu musi byt v souladu s zadosti, na zakladé které je také zahajeno.
Nema-li zadost pfedepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, pomaze spravni
organ zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni.
Soucasné muze Fizeni preruSit. V ramci nového projednani je nutné, aby si Obecni
ufad Kobyla nad Vidnavkou ujasnil, co je pfedmétem zadosti, nebot je pak timto
predmétem ve spravnim fizeni vazan. Zaroven je potfeba pfedmétnou ¢ast mistni
komunikace blize specifikovat parcelnim Cislem. Ust. § 18 zakona o pozemnich
komunikacich pfedpoklada zruSeni mistni komunikace za predpokladu, Ze zanikl jeji
dopravni vyznam a nebylo rozhodnuto o zméné kategorie této komunikace.
Z rozhodnuti by mélo byt zfejmé, z jakych divodd povazuje danou ¢ast komunikace
za mistni komunikaci (viz. znaky pozemnich komunikaci vybudovanych pfed r. 1997
a po tomto roce). Vsouladu s ust. § 40 odst. 5 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich rozhoduje obecni ufad o vyrfazeni mistni komunikace z této kategorie,
musi se tak dit spravnim rozhodnutim a pouze za vySe uvedeného predpokladu
zaniku dopravniho vyznamu. Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt
ucastnikim Fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se
k pokladim rozhodnuti, pfi¢emz musi stanovit pfiméfenou Ihatu, ktera by méla
odpovidat slozitosti pfedmétu fizeni a rozsahu spisu, ktery je ve véci veden.
V odavodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu uvede spravni organ
informace o tom, jak se vyporadal s navrhy, namitkami a vyjadfenimi GCastniku
Fizeni. U&elova komunikace pak vznika ,samovoln&“ tj. bez nutnosti rozhodnuti
0 zarazeni pokud splfuje vSechny Ctyfi znaky, které stanovi zakon a judikatura.

Toto rozhodnuti bude oznameno uc€astnikim fizeni vymezenym v ramci odvolanim
napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti bude rovnéz za ucCelem zachovani jeho
oznamovani jako odvolanim napadeného rozhodnuti vyvéSeno na ufedni desce
ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje a Obecniho ufadu Kobyla nad
Vidnavkou.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem rozhodl krajsky ufad tak, jak je uvedeno
ve vyrokoveé ¢asti tohoto rozhodnuti.

Poucéeni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 spravniho fadu nelze dale odvolat.
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Mgr. FrantiSek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Tato pisemnost musi byt vyvéSena po dobu 15 dnd na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje a Obecniho ufadu Kobyla nad Vidnavkou. Pisemnost se zvefejni
téz zpasobem umoznujicim dalkovy pfistup. Patnacty den lhaty vyvéSeni je dnem
doruceni této pisemnosti, pfi€emz pro béh Ihaty je rozhodujici den vyvéSeni na
ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.

VyvésSeno dne: ................ Sejmutodne: ...............
Razitko a podpis subjektu, ktery potvrzuje vyvésSeni a sejmuti pisemnosti:

Obdrzi:

1 Obec Kobyla nad Vidnavkou, Kobyla nad Vidnavkou 53, Zulova

2. Mgr. Jaroslava Svecova, Kobyla nad Vidnavkou 108, 790 65 Zulova

3. Jozef Svec, Kobyla nad Vidnavkou 108, 790 65 Zulova

4. Bronislav Grigoriadis, Kobyla nad Vidnavkou 67, 790 65 Zulové

5. Bc. Alexander Parak, Kobyla nad Vidnavkou 89, 790 65 Zulova

6. Bc. Zdenka Slivova, K Rybniku 1042, 735 14 Orlova

Na védomi:

1 Obecni UFad Kobyla nad Vidnavkou, Kobyla nad Vidnavkou 53, 790 65 Zulova
2 Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat Jesenik
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