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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor strategického rozvoje kraje (dale jen Odbor SR
KUOK), jako pfislusny odvolaci organ povéfeny usnesenim Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. j. MMR-33585/2021-83, Sp. zn. SZ-7178/83/2021, ze dne 17. 5. 2021, pfezkoumal na
podkladé odvolani spolec¢nosti ESHG s.r.0., Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralove,
zastoupené advokatem Mgr. Marianem Pavlovem, Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec
Kralové, podaného dne 9. 5.2022, usneseni primatora statutarniho meésta Havifova,
Ing. Josefa Bélicy, MBA (dale jen primator mésta Havifova), €. j. MMH/125444/2022, ze dne
21. 4. 2022. Timto usnesenim primator mésta Havifova, jako organ pfislusny podle ust. § 14
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen spravni
fad), podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu rozhodl tak, Ze Ing. Milan MenSik, tajemnik
Magistratu mésta Havifova (MMH), neni vylou¢en z ukonu v fizeni vedeném MMH ve véci
prodlouzZeni platnosti rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, Odboru stavebniho a Zivotniho
prostiedi, ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. MMK/182636/2014 OSZP/Va, &. j. MMK/112324/2016,
o umisténi souboru staveb s nazvem ,Pfiprava uzemi pro primyslovou zénu Nad Barborou
— dopravni a technicka infrastruktura“ pod sp.zn. OSRPP/42841/Glo/2021.

Odbor SR KUOK na zakladé zjisténych skuteénosti rozhodl takto:

odvolani spole¢nosti ESHG s.r.o., sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové,
zastoupené advokatem Mgr. Marianem Pavlovem, sidlem Malé namésti 125/16, 500 03
Hradec Kralové, podané dne 9. 5. 2022, sméfujici proti usneseni primatora mésta Havifova,
vyhotovenému pod €. j. MMH/125444/2022, dne 21. 4. 2022, se podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu,

zamita
a odvolanim napadené shora citované usneseni primatora mésta Havifova se

potvrzuje.

Ugastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
ESHG s.r.o., IC 01536613, Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové
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Oduvodnéni

Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a Zivotniho prostfedi (dale jen Stavebni ufad
MMK) Gzemnim rozhodnutim sp. zn. MMK/182636/2014 OSZP/Va, &. j. MMK/112324/2016,
ze dne 1. 9. 2015, schvalil zamér Asental Land, s. r. 0., oznaceny jako ,Pfiprava uzemi pro
prumyslovou zénu Nad Barborou — dopravni a technicka infrastruktura“ na vyjmenovanych
pozemcich v katastralnim uzemi Karvina-Doly. Toto uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 3. 10. 2015. Nasledné Stavebni ufad MMK rozhodnutim pod sp. zn. MMK/121730/2016
OSZP/Va, &. j. MMK/16229/2016, ze dne 31. 10. 2016, prodlouzil podle § 93 odst. 3 zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,stavebni zakon®), dobu platnosti vySe uvedeného uzemniho rozhodnuti o 3 roky
ode dne nabyti pravni moci citovaného rozhodnuti ze dne 31. 10. 2016.

Proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMK ze dne 31. 10. 2016 o prodlouzeni doby platnosti
uzemniho rozhodnuti podala odvolani spole¢nost ESHG, s.r.o., sidlem Malé namésti
125/16, 500 03 Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Marianem Pavlovem, advokatem, sidlem
Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové. Stavebni ufad MMK po provedeni ukonda,
které v odvolacim fizeni pfislusi spravnimu organu prvniho stupné, predal spis se svym
stanoviskem Krajskému 0fadu Moravskoslezského kraje (dale jen KUMSK) jako
pFislunému odvolacimu spravnimu organu. Reditel KUMSK tehdy dovodil na zakladé
existence vyznamnych smluvnich vztaht Moravskoslezského kraje (dale MSK) a Zadatelky
Asental Land, s.r.0., ,systémovou podjatost KUMSK v&etné své osoby a pisemnosti ze dne
25. 1. 2017 pod sp. zn. USP/2896/2017/Pav, &. j. MSK 9462/2017, ptedal spis s odkazem
na § 14 odst. 3 a 4 a § 131 odst. 4 spravniho fadu Ministerstvu pro mistni rozvoj.

Ministerstvo pro mistni rozvoj usnesenim ze dne 1. 3. 2017, €. j. MMR-4530/2017-83/296,
povéfilo k projednani a rozhodnuti ve véci odvolani spole¢nosti ESHG, s.r.o., zastoupené
advokatem Mgr. Marianem Pavlovem, proti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMK pod sp. zn.
MMK/121730/2016 OSZP/Va, &. j. MMK/16229/2016, ze dne 31. 10. 2016, o prodlouZeni
platnosti izemniho rozhodnuti sp.zn. MMK/182636/2014 OSZP/Va, &.j. MMK/112324/2016,
ze dne 1. 9. 2015, o umisténi pfredmétné stavby, Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor
strategického rozvoje kraje. Uvedené usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj (dale MMR)
0 zméné pfislusnosti nabylo pravni moci dne 4. 4. 2017.

Odbor SR KUOK rozhodnutim ze dne 24. 4. 2017, &. j. KUOK 38317/2017, odvolani zamitl
a jim napadené rozhodnuti Stavebniho ufadu MMK ze dne 31. 10. 2016 o prodlouzeni
platnosti uzemniho rozhodnuti ve vySe uvedené véci potvrdil. Citované rozhodnuti Odboru
SR KUOK nabylo pravni moci dne 13. 5. 2017, tudiz platnost vy$e uvedeného Gizemniho
rozhodnuti ze dne 1. 9. 2015 byla poprvé prodlouzena do 13. 5. 2020.

Na zadost spole¢nosti Asental Land, s. r. 0., zastoupené spole¢nosti C.S.C., spol. sr. 0., ze
dne 21. 3. 2020, podané dne 23. 3. 2020, bylo zahajeno fizeni o prodlouzeni platnosti vySe
uvedeného Gzemniho rozhodnuti ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. MMK/182636/2014 OSZP/Va,
¢. j. MMK/112324/2016. Zahajeni tohoto fizeni oznamil Stavebni ufad MMK uc€astnikim
fizeni ediktalnim zpaisobem opatfenim ze dne 20. 4. 2020 pod &. j. SMK/050845/2020.

V pribéhu tohoto fizeni uplatnili namitku podjatosti sméfujici vici vSem zaméstnancim
statutarniho mésta Karviné zafazenym do Magistratu mésta Karviné a vSem zaméstnancim
Moravskoslezského kraje zafazenym do Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale
KUMSK) Radim Lap$ansky a také spole¢nost ESHG, s. r. 0., zastoupena Mgr. Marianem
Pavlovem, advokatem. Magistrat mésta Karviné pfedal, dle ust. 14 odst. 3 spravniho fadu,
spis sp. zn. SMK/043355/2020/0SZP/Va KUMSK.
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Reditel KUMSK Ing. Tomas Kotyza konstatoval, Ze uplatnéné namitky podjatosti se shodné
dovolavaji vylou€eni jim fizeného ufadu coby odvolaciho spravniho organu v projednavané
véci, a usoudil, Ze namitané vylougeni v8ech ufednich osob KUMSK z projednavani a
rozhodovani dané véci je divodné, a to na zakladé existence vyznamnych smluvnich vztahu
Moravskoslezského kraje a zadatelkou Asental Land, s.r.o., jejichz realizace pfimo souvisi
s vyvojem spravnich fizeni. Také, ze KUMSK jiz zaméry oznadované jako ,PFiprava tzemi
pro primyslovou zénu Nad Barborou® konzistentné neprojednava a divody vylou€eni vSech

vr wrwos

ze dne 22. 2. 2016, respektive 15. 5. 2016, na které nyni spole¢nost ESHG, s.r.o., odkazala.

Na zakladé uvedenych skuteCnosti, s odkazem na § 14 odst. 5 tfeti véta spravniho fadu,
feditel KUMSK uvédomil MMR o vylougeni véech Gfednich osob KUMSK z projednavani a
rozhodovani dané véci, v€etné rozhodovani o uplatnénych namitkach podjatosti sméfujicich
vuci véem ufednim osobam Magistratu mésta Karviné.

MMR posoudilo uvedené skuteénosti a feditele KUMSK vylougilo z Gkond v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohl vysledek fizeni ovlivnit, pfi€emz nelze urcit jinou Ufedni osobu, ktera by
mohla v daném fizeni rozhodovat. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ, v jehoz Cele stoji
Ing. Toma$ Kotyza, feditel KUMSK, neni z diivodu vylougeni v8ech ufednich osob tohoto
spravniho organu zpuUsobily rozhodnout o namitce podjatosti vSech ufednich osob
Magistratu mésta Karviné, kterou uplatnili Radim LapSansky a spole¢nost ESHG s.r.o.,
zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem, v daném fizeni o prodlouzZeni platnosti
rozhodnuti Stavebniho ufadu MMK ze dne 1. 9. 2015, sp. zn. MMK/182636/2014 OSZP/Va,
¢. j. MMK/112324/2016, o umisténi souboru staveb ,Pfiprava izemi pro primyslovou zénu
Nad Barborou - dopravni a technicka infrastruktura“ na pozemcich v katastralnim uzemi
Karvina-Doly, vedeném pod sp. zn. SMK/043355/2020/0SZP/Va, MMR podle ust. § 131
odst. 4 spravniho fadu usnesenim pod €. j. MMR-33585/2021-83, Sp. zn. SZ-7178/83/2021,
ze dne 17. 5. 2021, povéfilo Krajsky Ufad Olomouckého kraje (KUOK) k rozhodnuti o t&chto
uplatnénych namitkach podjatosti, jakoz i k ¢inéni dalSich ukonU v fizeni tykajicim se vySe
uvedeného zaméru, respektive s nim souvisejicim, k nimz jsou jako spravni organy
nadfizené stavebnim ufadum pfislusné krajské urady.

KUOK, jako pFislusny organ povéfeny usnesenim MMR pod &. j. MMR-33585/2021-83,
Sp. zn. SZ-7178/83/2021, ze dne 17.5. 2021, posoudil namitku podjatosti vznesenou
spole¢nosti ESHG s.r.o., i namitku podjatosti vznesenou Radimem LapS$anskym, vic&i vSem
zaméstnanclm statutarniho mésta Karviné, v fizeni vedeném Magistratem mésta Karviné
pod sp.zn. SMK/043355/2020/0SZP/Va, ve véci prodlouZeni platnosti rozhodnuti
Stavebniho ufadu MMK, sp. zn. MMK/182636/2014 OSZP/Va, &. j. MMK/112324/2016, ze
dne 1. 9. 2015, o umisténi souboru staveb s nazvem ,Pfiprava uzemi pro primyslovou zénu
Nad Barborou - dopravni a technicka infrastruktura®“, a usnesenim ze dne 10. 6. 2021,
Sp. Zn.: KUOK/53965/2021/0SR/7515, &.j. KUOK 58428/2021, rozhodl tak, Ze |. vyrokem
usneseni namitkdm podijatosti vyhovél a primatora statutarnihno mésta Karviné z fizeni o
prodlouzeni platnosti uzemniho rozhodnuti vyloucil. Il. vyrokem usneseni povéfil Magistrat
mésta Havifova provedenim uvedeného fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti
a lll. vyrokem usneseni poveéfil Magistrat mésta Havifova jako pfislusny doteny organ
k pfipadnému vydani zavaznych stanovisek podle pfislusnych pravnich predpist vystupujici
v pfedmétném fizeni.

Proti tomuto usneseni podala dne 30. 6. 2021 spole¢nost ESHG s.r.o0., sidlem Malé namésti
125/16, 500 03 Hradec Kralové, zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem, sidlem
Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové, odvolani. V odvolani zastupce odvolatelky
mj. uvedl, Ze neni mozné, aby v této véci rozhodoval nejen stavebni ufad v Karving, ale ani
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stavebni ufad v Havifové, i ostatni spravni organy prvniho stupné na uzemi MSK, a to
z duvodu podfizenosti k systémové podjatému MSK. Poukazal také na to, Ze vybudovani
prumyslové zony Nad Barborou mezi Karvinou a Havifovem bude mit zasadni dopad na
vy/feSeni nezaméstnanosti po utlumu hornictvi v celé této pfislusné oblasti/regionu, coz je
primarni zajem vedeni MMH, a Ze zajem na vybudovani prumyslové zény Nad Barborou
verejné deklarovalo vedeni MMH na vyjezdnim zasedani rady MSK. Dale zminil personalni
provazanost mezi systémové podjatym MSK a MMH, kdy primator statutarnihno mésta
Havifova je souCasné Clenem zastupitelstva systémové podjatého MSK, a to za stejné hnuti,
jako hejtman kraje (oba ANO 2011). Pochybnosti dale vidi v protokolu o ustnim jednani
spojeném s ohledanim na misté ze dne 10. 4. 2018 ve véci Prumyslové zény Nad Barborou
-HTU, v némz se nespravné uvadi, Zze k pozemku parc. &. 6246 v k. U. Karvina - Doly nevede
Zadna komunikace, a Ze pozemek je zarostly naletovymi dfevinami.

MMR v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 17. 12. 2021 pod €. j. MMR-96317/2021-83,
podané odvolani zamitlo a usneseni KUOK pod Sp. Zn.: KUOK/53965/2021/OSR/7515, C.j.
KUOK 58428/2021 ze dne 10. 6. 2021, potvrdilo.

V odlvodnéni svého rozhodnuti MMR k namitce, v niz ESHG s.r.0. odmita, aby v dané véci
rozhodovali tfednici MMH, funk&né podfizeného systémové podjatému KUMSK, uvedlo, Zze
usnesenim ministerstva ze dne 17. 5. 2021 byl KUOK povéFen k rozhodnuti jak o namitkach
podjatosti MMK ve véci fizeni o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti ze dne 1. 9. 2015,
tak i k ¢inéni dalSich ukonu v fizeni tykajicim se vySe uvedeného zaméru, respektive s nim
souvisejicim, k nimz jsou jako spravni organy nadfizené stavebnim ufadim prislusné
krajské Gfady. Faktickym diisledkem daného usneseni tedy je, Ze KUMSK v fizeni, tykajicim
se souboru staveb oznaceného jako ,Pfiprava uzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou
— dopravni a technicka infrastruktura“ na vyjmenovanych pozemcich v katastralnim uzemi
Karvina-Doly, nebude plnit funkci nadfizeného spravniho organu pro spravni organ prvniho
stupné, a v dané véci je tak vylou€en jeho mozny vliv. K obsahu namitek ESHG s.r.o. dale
MMR uvedlo, Ze jeho pfevazna cCast se tyka systémoveé podjatosti MMH, o které je vSak
podle ust. § 14 spravniho fadu pfislusny rozhodnout nejblize nadfizeny spravni organ, a tyto
namitky jsou tedy zpuUsobilé pro uplatnéni v pokraCovani fizeni o prodlouzeni platnosti
rozhodnuti MMK ze dne 1. 9. 2015 povéfenym MMH.

Na zakladé vyse uvedeného je KUOK pfislusnym spravnim organem k posouzeni namitky
systémové podjatosti MMH. KUOK dale k Fadnému posouzeni namitky podjatosti opatfenim
zedne 6. 1. 2022, ¢.j. KUOK 1859/2022, vyzval MMH k zaslani kompletniho spravniho spisu
vedeného MMH v pfedmétné véci a k vyjadieni tajemnika ufadu a primatora statutarniho
meésta Havifova k uplatnéné namitce systémové podjatosti. Pfedmétny spravni spis v dané
vé&ci véetné pozadovanych vyjadieni KUOK obdrzel dne 25. 1. 2022.

KUOK posoudil namitku podjatosti vznesenou spole¢nosti ESHG s.r.o., kterou je namitana
podjatost vSech zaméstnancl statutarniho mésta Havifova i predstavitell samospravy
v€etné primatora Ing. Josefa Bélicy, MBA, v fizeni vedeném MMH ve véci prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti Stavebniho ufadu MMK o umisténi souboru staveb s nazvem
.PFiprava uzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou - dopravni a technicka infrastruktura®,
a usnesenim Sp. Zn.: KUOK/53965/2021/0SR/7515, &.j. KUOK 25152/2022, ze dne
1. 3. 2022, rozhodl tak, Ze namitce podjatosti se nevyhovuje a primator statutarniho meésta
Havifova neni vylou€en z projednavani a rozhodovani v fizeni vedeném MMH ve véci
prodlouzZeni platnosti Uzemniho rozhodnuti. Jelikoz namitka podjatosti vSech ufednich osob
organu Uzemné samospravného celku je judikaturou spravnich soudu konstruovana tak, ze
prvotnim prfedpokladem k didvodnym pochybnostem o nepodjatosti v§ech ufednich osob,
které jsou v zaméstnaneckém poméru k uzemnimu samospravnému celku, je existence

4/16



sp. zn. KUOK/64922/2022/0SR/7515
¢j. KUOK 85860/2022

vztahu tohoto uzemniho samospravného celku k véci, ktera je predmétem fizeni vedenym
organem tohoto Uzemniho samospravného celku, KUOK se tak nejprve zabyval vztahem
uzemniho samospravného celku k pfedmétu fizeni, pficemz zjistil, ze v daném pfipadé
uzemni samospravny celek, tedy statutarni mésto Havifov neni ucastnikem fizeni, a ani
nema pomér k dané véci, a to ani v roviné samospravné, ani v roviné politické. KUOK dale
posuzoval vSechny podatelkou zmifiované skute€nosti, pfi¢emz tyto neshledal divodnymi.
Na zakladé posouzeni a vSech zji$ténych skutednosti KUOK uzavfel, Zze v daném pfipadé
neexistuje ,systémoveé riziko podjatosti® a sou€asné neexistuji dalSi skuteCnosti zakladajici
pochybnosti o nepodjatosti, v€etné samotné povahy rozhodované véci a jejiho vyznamu pro
dany Uzemné samospravny celek a s tim spojenych zajmi. KUOK také nezjistil existenci
zadnych dalSich skuteCnosti, které by nasvédcCovaly byt v minimalni mife tomu, Ze existuje
nékdo z pfedstaviteld uzemné& samospravného celku, kdo by mél v zgjmu svém ¢&i v zajmu
uzemné samospravného celku ovliviiovat opravnénou ufedni osobu, ani zadné projevy ze
strany samospravy statutarniho mésta Havifova k zaméru pfesahujici vykon samospravneé
pusobnosti. Proto rozhodl o namitce podjatosti primatora Ing. Josefa Bélicy, MBA, tak, Ze
se ji nevyhovuje a primator neni z ukonu v fizeni vyloucen.

Proti tomuto usneseni podala dne 16. 3. 2022 spole¢nost ESHG s.r.0., sidlem Malé namésti
125/16, 500 03 Hradec Kralové, zastoupena advokatem Mgr. Marianem Pavlovem, sidlem
Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové, odvolani. V odvolani zastupce odvolatelky
opétovné uvedl, Ze neni mozné, aby v této véci rozhodoval nejen stavebni ufad v Karving,
ale ani stavebni ufad v Havifové, ani ostatni spravni organy prvniho stupné na uzemi MSK,
a to z dlvodu podfizenosti k systémové podjatému MSK. Poukazal i na to, Zze vybudovani
prumyslové zony Nad Barborou mezi Karvinou a Havifovem bude mit zasadni dopad na
vy/feSeni nezaméstnanosti po utlumu hornictvi v celé této pfislusné oblasti/regionu, coz je
primarni zajem vedeni MMH, a Ze zajem na vybudovani priumyslové zény Nad Barborou
vefejné deklarovalo vedeni MMH na vyjezdnim zasedani rady MSK. Dale opét zminil
personalni provazanost mezi systémové podjatym MSK a MMH, kdy primator statutarniho
mésta Havifova je souCasné Clenem zastupitelstva systémové podjatého MSK, a to za
stejné hnuti, jako hejtman kraje (oba ANO 2011). Toto vie s tim, ze KUOK se namitkami
odvolatelky vypofadal pouze povrchné a formalné, pfiCemz pominul jejich podstatu.

MMR poté v odvolacim fizeni rozhodnutim €. j. MMR-44754/2022-83, ze dne 20. 7. 2022,
podané odvolani zamitlo a usneseni KUOK pod Sp. Zn.: KUOK/53965/2021/0SR/7515, &,j.
KUOK 25152/2022, ze dne 1. 3. 2022, potvrdilo, pfi¢emz zavérim KUOK uginénym ve
vztahu k uplatnéné namitce podjatosti pfisvédgilo s tim, 2e KUOK pres strohost pravni
Upravy dané problematiky radné vyporadal vSechny namitky, pfiCemz jeho jednotlivé zavéry
byly opfeny o tvahy, kterymi se KUOK fidil, a vypofadani namitek tedy netrpi povrchnosti a
formalnosti.

Odvolani proti usneseni KUOK &.j. KUOK 25152/2022, ze dne 1. 3. 2022, nema odkladny
ucinek a tudiz podle ust. § 74 odst. 1 spravniho fadu je usneseni pfedbézné vykonatelné.
Jelikoz KUOK nevyhovél namitkam podjatosti primatora statutarniho mésta Havifova, které
vznesl ucastnik fizeni a nevyloudil jej z projednavani a rozhodovani dané véci, je primator
statutarniho mésta Havifova Ing. Josef Bélica, MBA, podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu
osobou pfislusnou pro posouzeni namitky podjatosti tajemnika MMH Ing. Milana MenSika.
Primator statutarniho mésta Havifova se tedy nasledné zabyval namitkou podjatosti, kterou
odvolatel vyslovil vii¢i tajemnikovi, ktery je v pozici vedouciho Ufadu a je tudiz pfedstavenym
vUci opravnénym ufednim osobam na MMH, a rozhod| usnesenim ze dne 21. 4. 2022 pod
C.j.. MMH/125444/2022 tak, Ze Ing. Milan Mensik, tajemnik MMH neni vylou¢en z ukonu
v fizeni o prodlouzZeni platnosti rozhodnuti Stavebniho ufadu MMH ze dne 1. 9. 2015 pod
sp. zn. MMK/182636/2014 OSZP/Va, &. j. MMK/112324/2016, o umisténi souboru staveb
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pod nazvem ,Pfiprava Uzemi pro pramyslovou zénu Nad Barborou — dopravni a technicka
infrastruktura“, které je vedeno pod sp.zn. OSRPP/42841/Glo/2021. Po pro$etteni dané véci
primator statutarniho mésta Havifova nezjistil Zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly
tomu, Ze by Ing. Milan MenSik, tajemnik MMH mél s ohledem na pomér k véci, k u€astnikim
fizeni nebo jeho zastupcum takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeho
nepodjatosti. Pfitom pfi posuzovani podjatosti tajemnika MMH, jak primator v odivodnéni
usneseni sam uvedl, nepfihlizel pouze k vyjadfeni tajemnika MMH, ale také k divodum,
které spoleCnost ve svych podanich uvedla.

Proti tomuto usneseni ze dne 21. 4. 2022 podala spole¢nost ESHG s.r.0., sidlem Malé
nameésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové, zastoupena advokatem Mgr. Marianem Paviovem,
sidlem Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové, dne 9. 5. 2022 odvolani, ve kterém
opétovné uvedla namitky podjatosti uplatnéné vici vSem zameéstnancim statutarniho mésta
Havifova, pfedstavitelim samospravy v€etné tajemnika s tim, Ze jim primator statutarniho
mésta Havifova napadenym usnesenim nevyhovél.

Dale uvedla, Ze s usnesenim primatora statutarnino mésta Havifova ze dne 21. 4. 2022
nesouhlasi, nebot’ se s jejimi namitkami vibec nevypofadal, popfipadé se s nimi vyporadal
pouze povrchné a formalné, pfiemz pominul jejich podstatu. Dale opét uvedla, Zze neni
mozné, aby v této véci rozhodoval nejen stavebni ufad v Karviné, ale ani stavebni ufad
v Havifové, Ci dalSi osoby a zaméstnanci podilejici se na €innosti uzemnich samosprav,
nebot by pak ufednici nizSiho stupné samospravného celku rozhodovali ve véci, v niz se
aktivné angazuje MSK, tj. vysSi, jim nadfizeny uzemni celek, a z toho ddvodu by mél danou
véc posoudit stavebni ufad mimo plsobnost MSK.

Primator pisemnosti ze dne 11. 5. 2022 vyzval odvolatelku k doplnéni odvolani ve smyslu
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Odvolatelka doplnila odvolani podanim ze dne 16. 5. 2022,
v némz uvodem kompletné zopakovala obsah svého odvolani. Dale uvedla, Ze podle ni je
ziejmy zajem uzemniho samospravného celku na vysledku fizeni, a tudiz je dan i zfejmy
zajem funkcionaru mésta, v€etné primatora statutarnino mésta Havifova a tajemnika MMH,
na vysledku Fizeni. S ohledem na uvedené dle odvolatelky tajemnik MMH ma nebo mulze
mit schopnost neformalné ovlivnit nestranné rozhodovani konkrétnich osob MMH v tomto
fizeni, a Ize tak divodné predpokladat, ma s ohledem na sv(j pomér k véci, k u¢astnikim
fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku tohoto fizeni, pro néz Ize pochybovat
o jeho nepodjatosti v této véci.

Dale uvedla, Ze v Politice uzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni Aktualizace €. 1, 2, 3
a 4 je obsazen ukol vymezit v pfedmétné lokalité plochu pro primyslovou zénu odpovidajici
velikosti, a ze Ministerstvo primyslu a obchodu zaradilo uvedeny zamér mezi projekty
strategickych priimyslovych zén s podporou viady CR, a proto jde o ukol — strategii - zamér,
ktery ma nepochybné SirSi nez mistni vyznam. Dale namitla, Ze Prdmyslova zéna Nad
Barborou svym charakterem ze samotné povahy (rozsahu) dané véci a s jejim politickym i
vécnym vyznamem pro cely Moravskoslezsky kraj a s tim spojenymi zajmy dotéenych
celki/osob napliuje znaky ,nadkritické miry systémového rizika podjatosti“ u pfisluSnych
uzemné samospravnych celki MSK, a to v€etné statutarnino mésta Havirov.

Odvolatelka dale mj. uvedla, ze je naprosto nerealné predpokladat, ze Priimyslova zéna
Nad Barborou, nachazejici se mezi Karvinou a Havifovem ve vzdalenosti cca do 10 km od
obou mést, a majici zasadni vyznam pro Ceskou republiku, Ministerstvo primyslu a
obchodu a MSK, nema zadny vyznam pro mésto Havifov, a proto nesouhlasi s tvrzenim
zastupcl mésta, ze jejich zajem na vysledku Fizeni v této véci neni zadny. Dale také, ze
personalni provazanost MSK, primatora statutarniho mésta Havifova a dalSich osob
z vedeni statutarniho meésta Havifova, kdy primator statutarnino mésta Havifova je
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souCasné Clenem zastupitelstva systémové podjatého MSK, a to za stejné hnuti, jako
hejtman kraje (oba ANO 2011), stejné jako i naméstek pro investice a chytré mésto Havifova
a dalSi ¢len rady Havifova jsou také Cleny zastupitelstva systémové podjatého kraje, budi
divodné pochybnosti o nepodijatosti primatora statutarniho mésta Havifova, jeho dalSich
zastupcu, vcetné tajemnika MMH, zejména za stavu, kdy o jeho nepodjatosti rozhoduje
primator, dle odvolatelky podjaty. Dale odvolatelka poukazala na politicky vztah primatora
statutarniho mésta Havifova a hejtmana MSK (oba jsou &lenové politické strany, ktera je
soucasti vladnouci koalice zastupitelstva MSK), a v této souvislosti dale tvrdila, Ze primator
statutarnino mésta Havifova ma také odpovidajici politicky vliv na tvorbu a prosazovani
programu MSK, a ma jej i tajemnik mésta. Na zakladé uvedeného pak tvrzeni primatora
statutarniho mésta Havifova bagatelizujici jeho vztah k u€astniku fizeni MSK (viz rozhodnuti
KUOK str. 6 a 7), Ze nema zadny vztah k téastniku fizeni MSK v dané vé&ci, nebot byl zvolen
do zastupitelstva MSK jako fyzicka osoba, nikoli jako primator statutarniho mésta Havifov
(viz rozhodnuti KUOK str. 14), odvolatelka oznadila jako logicky naprosto chybné, nebot se
vzdy jedna o jednu a tutéz fyzickou osobu. K tomu odvolatelka dale namita, ze rozhodoval-
li o nepodjatosti svého podfizeného tajemnika tento (podjaty) primator, uz jen tim je Fizeni
zatizeno vadou, pro kterou nemuze tajemnik mésta ve véci vystupovat nestranné a bez
stinu pochybnosti o jeho objektivité.

Zavérem namita, Ze primator jejim namitkam napadenym usnesenim chybné nevyhovél,
své usneseni logicky vécné spravné neodlvodnil a nespravné rozhodl tak, Zze se namitce
podjatosti nevyhovuje a tajemnika MMH nevyloucil z akonu v fizeni.

Primator pisemnosti ze dne 18. 5. 2022 vyzval u€astniky fizeni k vyjadfeni se k podanému
odvolani ve |hité 5 dnud ode dne doruceni pfedmétné vyzvy. Této moznosti Zadny nevyuzil.
Poté bylo podané odvolani spole¢nosti ESHG s.r.o., odeslano spolu s pfislusnym spravnim
spisem a nasledné dne 16. 6. 2022 doruéeno KUOK, jako pfislusnému odvolacimu organu
povéfenému usnesenim MMR pod Sp. zn. SZ-7178/83/2021, €. j. MMR-33585/2021-83, ze
dne 17. 5. 2021, k pfezkoumani a rozhodnuti.

Odbor SR KUOK jako odvolaci organ se nejprve zabyval otazkou, zda byly spinény formaini
podminky umoznujici napadené usneseni na zakladé podaného odvolani prezkoumat.
Odvolani proti usneseni mize podat ucastnik, jemuz se usneseni oznamuje, ve Ihité 15 dnu
ode dne oznameni usneseni, a to u spravniho organu, ktery napadené usneseni vydal. V¢as
podané a pfipustné odvolani proti usneseni nema odkladny ucinek.

Odbor SR KUOK se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou v souladu s ust. § 81 odst. 1 a § 76 odst. 5 spravniho fadu, tedy zda bylo
podano ucastnikem Fizeni, jemuz se usneseni oznamuje. Okruh u€astnikd uzemniho Fizeni
se stanovuje podle ustanoveni § 85 stavebniho zakona. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona ucastniky uzemniho fizeni dale jsou osoby, jejichz viastnické nebo jiné
vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muUze byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno. Odvolatelce, jako viastniku sousedniho
pozemku tak pfislusi, dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, postaveni u€astnika
fizeni. V souladu s ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu, bylo odvolatelce, resp. jejimu zastupci,
napadené usneseni oznameno a podané odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym.

Nasledné Odbor SR KUOK zkoumal, zda bylo podané odvolani véasné, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu. Usneseni primatora statutarniho mésta Havifova bylo
odvolatelce, resp. jejimu zastupci, doru¢eno dne 25. 4. 2022. Nasledujici den pocala bézet
15denni Ihtta na odvolani, jejiz posledni den pfipadl na utery 10. 5. 2022. Odvolani bylo
podano dne 9. 5. 2022, tedy ve Ihité pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat,
ze odvolani bylo v€asné a zakonna Ihuta zlstala zachovana.
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V odvolacim fizeni se pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti se,
v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu, pfezkoumava vyhradné v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
musi mit odvolani nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v
odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha
zruseni celého rozhodnuti. Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho €ast zrusi a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho €ast zrusi a véc
vrati k novému projednani, nebo téz napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni. Jestlize
odvolaci organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z€asti, ve zbytku je potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni, jez mu
pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat za
nezakonné nebo nespravne, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

K podanému odvolani Odbor SR KUOK prezkoumal napadené usneseni dle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné
skuteCnosti, které povazuje pro posouzeni véci za rozhodné.

Ustanoveni § 14 spravniho Fadu, ktery obsahuje definici podjatosti, o ni hovofi pouze vU i
tém ufednim osobam, které se v fizeni podileji na pravomoci spravniho organu. To
znamena, Ze jestlize u€astnik fizeni namitne v fizeni podjatost ufednich osob, které v ném
zadné ukony necCini, a to ani skrze rozhodovani o namitkach podjatosti osob jim
podfizenych, nelze takovéto podani vyhodnotit jako namitku podjatosti ve smyslu
ustanoveni § 14 spravniho fadu. Tento zavér je pomérné logicky i s ohledem na samotnou
definici podjatosti, ktera vzdy spociva na vztahu ufedni osoby k samotnému fizeni, které
vede, resp. v ném cini ukony. Na zakladé toho, jakym zpusobem, vuc¢i komu, a v jakém
rozsahu je namitka formulovana, je pak mozné tuto kvalifikovat. Jestlize je napf. namitana
podjatost vSech ufednich osob podilejicich se ve véci na pravomoci spravniho organu, je
nutné vyhodnotit, zda se jedna o namitku systémove podjatosti, u niz je zkouman vztah
prislusného uzemné samospravného celku nebo jeho nejvysSich predstavitell k dané véci,
ze kterého je teprve dovozovana podjatost ufednikl, a jejimz posouzenim se podrobné
zabyval ve své judikatufe NejvySSi spravni soud, nebo zda se jedna o samostatnou namitku
podjatosti kazdé uvedené ufedni osoby, v ramci které neni vyhodnocovan pomér uzemniho
samospravného celku nebo jeho predstavitelt k u€astnikim &i véci (ktery pak je automaticky
pfenesen na podfizené ufedni osoby), ale pomér k véci nebo ucastnikim kazdé uredni
osoby samostatné na zakladé samostatnych tvrzeni nebo jinych zjisténi. Kazdy z téchto
dvou predestfenych ,typl“ podjatosti sebou nese odpovidajici pozadavky na tvrzeni, kterym
ma byt podjatost prostfednictvim vznesené namitky prokazana.

S ohledem na formulaci uplatnéné namitky, ve které je argumentovano zejména vztahem
uzemniho samospravného celku k dané véci, mj. prezentovanym zajmem mésta Havifova
na realizaci prumyslové zény Nad Barborou, je zfejmé, Ze podatelka vznesla namitku
systémové podjatosti. Tomu by pak mélo odpovidat i posouzeni samotnych divod
podjatosti, které je primarné nutno vyhodnotit ve vztahu k Uzemnimu samospravnému celku,
a teprve poté, co je zjiSténa souvislost uzemniho samospravniho celku (zde statutarniho
mésta Havifova) s fizenim nebo jeho vztah k u€astnikim, je zkoumano, zda muze byt
konkrétni ufedni osoba v dané véci rozhoduijici v fizeni néjakym zplsobem ovliviiovana.
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V daném pfipadé bylo jiz ze strany KUOK, jako nadfizeného spravniho organu pfislusného
rozhodnout o namitané systémoveé podjatosti MMH, citovanym usnesenim ze dne 1. 3. 2022
systémové riziko podjatosti vylou€eno, jelikoz davody podjatosti, které odvolatelka uvedla,
spocivajici zejména v zajmu statutarniho mésta Havifova na vystavbé prumyslové zény
a v deklaraci podpory vystavby pramyslové zoény politickymi predstaviteli mésta, nebyly
KUOK shledany relevantnimi. Tato skutednost v8ak dale nevyluduje posouzeni uvedené
namitky jako samostatné namitky podjatosti kazdé uvedené ufedni osoby, v ramci které je
vyhodnocovan pomér k véci &i uCastnikiim kazdé ufedni osoby samostatné na zakladé
samostatnych tvrzeni nebo zjisténi. K uvedenému posouzeni véak jiz neni pfisludny KUOK,
ale sluzebné nadfizeny ufedni osoby, u které je namitana podjatost, tj. vdaném pfipadé
primator statutarniho mésta Havifova. Ukolem primatora pak tedy nasledné bylo posoudit
samotny osobni pomér osoby tajemnika MMH k véci nebo uc€astnikium Fizeni.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda ufedni osoba, o niz Ize davodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo jejich
zastupcum takovy zajem na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti,
vylou€ena ze vSech ukonU v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.
Aby byla ufedni osoba vylou€ena, je tedy nutné splnit dvé podminky. Za prveé jde o pomér
této osoby k véci, u€astnikim nebo jejich zastupclim a za druhé o duvodny predpoklad, ze
pravé pro tento pomér ma ufedni osoba zajem na vysledku fizeni, a to takovy, ktery by mohl
ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci a nasledné rozhodnuti. Zadna z téchto podminek
neobstoji samostatné.

Ze znéni vySe uvedenych ustanoveni je patrne, Ze spravni fad zajistuje, aby pravomoci
spravnich organl vykonavaly pokud mozno pouze osoby nestranné, tedy takoveé, jejichz
postoj k vykonu své pravomoci nebude ,zkfiven® vztahem k véci samé Ci k tém, ktefi na ni
maji ¢i mohou mit néjaky zajem (tj. vztahem, jejz Ize oznacit za nezadouci). Pravni uprava
zde vychazi z toho, Ze uvedené osoby nemaji mit na vyfizeni véci jiny zajem nez ten, aby
postupovaly zakonné (a v ramci toho i vécné spravné a efektivné). Pravni Uprava vychazi z
toho, ze nebezpedi ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné predchazet tak, aby k
nému pokud mozno nikdy nedoS$lo, a proto pfipousti, Ze v nékterych pfipadech bude
z vykonu pravomoci v konkrétni véci vylou€ena i osoba, o niz neni ani zdaleka jisté, Ze u ni
nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyZaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouciho vztahu; postaci jiz, jestlize o nepodjatosti Ize pochybovat. Spravni
fad pozadovany dikazni standard precizuje formulaci pozadujici existenci divodného
pfedpokladu, Zze s ohledem na nezadouci vztah ufedni osoby lze o jeji nepodjatosti
pochybovat. Pro tuto formulaci z hlediska svého smyslu a u€elu ani z hlediska konkrétnich
podminek pro naplnéni hypotézy pravni normy neni predstavitelné, aby zavér o vylouceni
urcité osoby z projednavani a rozhodovani véci mohl byt u€inén bez existence skutkovych
dlvodul zakladajicich duvodny pfedpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze v
pravnim staté se jakykoli postup podle zakona musi opirat o objektivni kritéria a o racionalni,
v realité zakotvené duvody, a nikoli o Cisté subjektivni, o skutkové duvody neopfenou
(libo)vali toho, kdo pravomoc vykonava. Pochybnost o nepodjatosti je proto zaloZzena tehdy,
jsou-li rozumné a z reality vychazejici divody k domnénce, ze zde muze existovat
nezadouci vztah, jenz by mohl ,zkfivit* postoj ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.
| nizka mira pravdépodobnosti takového nebezpedi tedy mize vést k zavéru o vylou€eni
urcité uredni osoby z UkonU v fizeni. Duvodem k pochybnostem o nepodjatosti pak muze
byt cokoli, co vzhledem ke své povaze mulze zalozit nezadouci vztah majici potencial ke
.ZKFiveni“ postoje ufedni osoby k vykonu ji svéfené pravomoci.

Pravni upravu podjatosti, pfesnéji feCeno pravni upravu, jez ma zajistit, aby se na vykonu
pravomoci spravnich organl podilely pouze nepodijaté ufedni osoby, Ize chapat jako jeden
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z prostfedkd k dosazeni nestrannosti a striktni zakonnosti rozhodovani organt verejné
spravy. Dale je Ize také upozornit na to, Zze rozhodnutim o namitce podjatosti se samotna
podjatost nezaklada ani nerusi ex nunc (od okamziku tohoto rozhodnuti), protoze podjatost
je nutno chapat jako stav, ktery v urcitém spravnim fizeni bud existuje, nebo nikoli.
Rozhodnuti 0 ném ma pouze deklaratorni charakter s ucinky ex tunc (od svého pocatku),
podobné jako rozhodovani o sporu, zda je nékdo ucastnikem Fizeni nebo neni podle
§ 28. Pokud by tedy nadfizeny urcité ufedni osoby na zakladé namitky podjatosti rozhodl,
Ze tato ufedni osoba podjata neni, znamena to, Zze podjatou v tomto fizeni nikdy nebyla
(nikoli, Ze ji pfestala byt od tohoto rozhodnuti).

Podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu u€astnik fizeni mize namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik fizeni o ddvodu vylou€eni
prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce podjatosti
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni.

Uvedené ustanoveni zada, aby ucCastnik fizeni vznesl namitku podjatosti ufedni osoby
ihned, jakmile se o ni dozvi. Pokud tedy ucastnik fizeni zna skutecnosti majici vliv na
podjatost ufedni osoby, musi na to upozornit bez zbytecného odkladu a nenechavat si tyto
informace teprve pro pfipad, Ze by se fizeni nevyvijelo podle jeho pfedstav (srov. Rozsudek
NSS 5 As 77/2011). O ucastnikové namitce rozhodne vzdy co nejdfive, v dikci ustanoveni
.pbezodkladné®, sluzebné nadfizeny ufedni osoby, jejiz podjatost ucastnik Ffizeni namitl.
Pokud bude spravnim organem k pozdéjSi ucastnikové namitce vylouceni ufedni osoby z
provadéni ukonu v jeho véci prokazano, Ze ucastnik o existenci davodu jejiho vylou€eni
védél jiz dfive (vigilantibus iura), avSak tuto svoji namitku neuplatnil ,bez zbyte¢ného
odkladu®, nebude k této jeho pozdé&jsi namitce spravnim organem pfihlédnuto a nezplsobi
to ani vadu fizeni. Timto je tedy na ucCastniku fizeni, aby bedlivé stfezil a uplatrioval sva
prava, av8ak nikterak ucelové a na ukor délky spravniho Fizeni &i snad z jinych divoda.

Primator statutarniho mésta Havifova v napadeném usneseni posuzoval namitku podjatosti
tajemnika MMH Ing. Milana MenSika, pfitom dospél k zavéru, Ze Ing. Milan Mensik nema
s ohledem na pomér k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcliim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néz Ize pochybovat o jeho nepodjatosti. Pfi svém posuzovani namitané
podjatosti tajemnika MMH pfitom vychazel nejen z vyjadieni tajemnika MMH, ale pfihlédl
také k divodum, které uvedla odvolatelka ve svych podanich. Proto rozhodl, Zze Ing. Milan
Mensik, tajemnik MMH, neni vylou€en z ukonl v pfedmétném spravnim Ffizeni vedeném
MMH pod sp.zn. OSRPP/42841/Glo/2021, pfitemz podle nazoru Odboru SR KUOK své
zavéry oduvodnil zcela dostate¢né a prezkoumatelné.

Odbor SR KUOK k tomu uvadi, Zze KUOK jiz ve svém usneseni &.j. KUOK 25152/2022, ze
dne 1. 3. 2022, jimz vznesené namitce podjatosti nevyhovél a primatora statutarniho mésta
Havifova z ukonU v tomto fizeni nevyloucil, jelikoz na zakladé posouzeni a vSech zjisténych
skuteCnosti dospél k jednoznacnému zaveéru, Ze v daném pfipadé, kdy statutarni mésto
Havifov nema pomér k predmétné véci, neexistuje ,systémoveé riziko podjatosti* a ani dalsi
skuteCnosti zakladajici pochybnosti o nepodijatosti, v€etné samotné povahy rozhodované
véci a jejiho vyznamu pro dany uzemné samospravny celek a s tim spojenych zajmu. Piesto
se primator statutarniho mésta Havifova uvedenymi skute¢nostmi v napadeném usneseni
znovu zabyval. Dale hodnotil pomér tajemnika MMH k véci nebo u€astnikum fizeni, pficemz
vychazel z vyjadFeni tajemnika MMH, ktery se k danému vyjadfil jiz na vyzvu KUOK, a na
zakladé vSech skute€nosti dospél k zavéru, zZe nic nenasvédcCuje tomu, ze by tajemnik MMH
mél byt podjaty v tomto Fizeni. Tajemnik MMH neni ani u€astnikem fizeni, svédkem ani
znalcem, nema majetkovy nebo jiny zajem na vysledku fizeni. K projednavané véci nema
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Zzadny osobni pomér, ktery by formoval jeho pozitivni €i negativni zajem na vysledku fizeni.
Na z&kladé uvedeného i Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Ze nebyly shledany skuteénosti,
na jejichz zakladé Ize pochybovat o nepodjatosti tajemnika MMH, a pro néz by byl Ing. Milan
MenSik vylou€en z provadéni ukonu v pfedmétném fizeni.

Primator statutarnino mésta Havifova v napadeném usneseni mimo jiné uved|, ze podani,
kterymi podatelka odUvodniuje namitku podjatosti, mimo obecné konstatovani o podjatosti
zaméstnancu, vSak zadny konkrétni duvod podjatosti vSech zaméstnanci MMH a tajemnika
MMH neobsahuiji. V téchto podanich se jedna o duvody spocivajici v deklaracich podpory
politickymi predstaviteli mésta, které nepoukazujici na pomér konkrétni osoby (tajemnika
MMH) k véci, k u€astnikim fizeni nebo jejich zastupcim, pfi¢emz primator neshledal jediny
dlvod pro vylouceni tajemnika MMH z tohoto Fizeni.

K namitkam uvedenym v odvolani Odbor SR KUOK uvadi nasleduijici:

Odvolatelka ve svém odvolani opétovné uvedla duvody, které dle ni napliuji nadkritickou
miru systémového rizika podjatosti vSech zaméstnanci MMH vcetné tajemnika MMH a také
predstaviteld samospravy. Jde o namitky tykajici se podfizenosti izemné samospravnych
celkl véetné MMH k systémové podjatému MSK, politického i vécného vyznamu jak pro
cely MSK, tak i pro celou CR, vefejného deklarovani zajmu na vybudovani pramyslové zény
Nad Barborou vedenim MMH na vyjezdnim zasedani rady MSK, personalni provazanosti
mezi systémoveé podjatym MSK a MMH, kdy primator statutarniho mésta Havifova je také
Clenem zastupitelstva systémové podjatého MSK, a to za stejné hnuti, jako hejtman kraje.
PFitom se jedna o namitky, kterymi se zabyval jak KUOK, tak také MMR (viz nize).

Dale odvolatelka namita, Ze s ohledem na uvedené tak tajemnik MMH muize mit schopnost
neformalné ovlivnit nestranné rozhodovani konkrétnich osob MMH v tomto fizeni, a lze tak
divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k u€astnikim Fizeni nebo
jejich zastupcum takovy zajem na vysledku tohoto Fizeni, pro néz lze pochybovat o jeho
nepodjatosti v této véci. Proto s usnesenim primatora statutarniho mésta Havifova ze dne
21. 4. 2022 nesouhlasi, nebot se s jejimi namitkami vabec vyporadal pouze povrchné a
formalné, pficemz pominul jejich podstatu.

K vySe uvedené namitce tykajici se podfizenosti MMH podjatému MSK se jiz zabyvalo MMR
v rozhodnuti ¢€.j. MMR-96317/2021-83, ze dne 17. 12. 2021, kterym potvrdilo usneseni
KUOK Sp. Zn.: KUOK/53965/2021/0SR/7515, &.j. KUOK 58428/2021, ze dne 10. 6. 2021,
kterym KUOK povéiil provedenim ptedmétného fizeni MMH (viz vy$e). Dale také KUOK ve
svém usneseni Sp. Zn.: KUOK/53965/2021/0SR/7515, &.j. KUOK 25152/2022, ze dne
1. 3. 2022, v némz nevyhovél namitce systémoveé podjatosti MMH v pfedmétném fizeni a
nasledné opétovné MMR v rozhodnuti €. j. MMR-44754/2022-83, ze dne 20. 7. 2022, jimz
potvrdilo predmétné usneseni KUOK ze dne 1. 3. 2022, &.j. KUOK 25152/2022, a v némz
uginénym zavéram KUOK pfisvédéilo. Jak MMR k této namitce uvedlo, a s éimz se Odbor
SR KUOK ztotoznil, usnesenim MMR ze dne 17. 5. 2021 byl KUOK povéfen k rozhodnuti
jak o namitkach podjatosti MMK ve véci fizeni o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti ze
dne 1. 9. 2015, tak i k ¢inéni dalSich ukonU v Fizeni tykajicim se vySe uvedeného zaméru,
respektive s nim souvisejicim, k nimz jsou jako spravni organy nadfizené stavebnim uradiim
prislusné krajské urady. Faktickym diisledkem daného usneseni tedy je, ze KUMSK v Fizeni,
tykajicim se souboru staveb oznaceného jako ,Pfiprava uzemi pro primyslovou zénu Nad
Barborou — dopravni a technicka infrastruktura“ na uvedenych pozemcich v katastralnim
uzemi Karvina - Doly, nebude plnit funkci nadfizeného spravniho organu pro spravni organ
prvniho stupné, a v dané véci je tak vyloucen jeho mozny vliv.

Pokud se jedna o namitky tykajici se politickeho i vécneho vyznamu jak pro cely MSK, tak i
pro celou CR, vefejného deklarovani zajmu na vybudovani pramyslové zény Nad Barborou
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vedenim MMH na vyjezdnim zasedani rady MSK, personalni provazanosti mezi systémoveé
podjatym MSK a MMH (primator statutarnino mésta Havifova je také ¢lenem zastupitelstva
systémové podjatého MSK), tedy namitky systémové podjatosti MMH, témito se zabyval
jiz KUOK ve svém usneseni Sp. Zn.: KUOK/53965/2021/0SR/7515, &.j. KUOK 25152/2022,
ze dne 1. 3. 2022, v némz nevyhovél namitce podjatosti MMH v daném fizeni a poté MMR
v rozhodnuti &. j. MMR-44754/2022-83, ze dne 20. 7. 2022, jimz pfedmétné usneseni KUOK
ze dne 1. 3. 2022, &.j. KUOK 25152/2022, potvrdilo a zavérdm uginénym KUOK pfisvédgilo.
PFitom je nutné zdlraznit, Ze o namitané systémové podjatosti MMH je pfislusny rozhodnout
pfimo nadfizeny spravni organ, jimz je v tomto pfipadé pravé KUOK.

Jak KUOK ve svém usneseni &.j. KUOK 25152/2022, ze dne 1. 3. 2022, uzavfel, v daném
pfipadé statutarni mésto Havifov nema pomér k dané véci, ani v roviné samospravne, ani
v roviné politické. Statutarni mésto Havifov neni ucastnikem fizeni, zamér je navrZzen nejen
mimo hranice statutarnino mésta Havifova, ale také mimo spravni obvod obce s rozSifenou
pusobnosti Havifov, ani se na daném zaméru majetkové Ci investicné zadnym zplsobem
neucastni. Ani namitané medialni vyjadfeni primatora mésta Havifova nijak nenaznacuje
zvySeny zajem na urcitém vysledku fizeni, a neodlvodriuje pochybnosti, Ze by v jeho
dUsledku bylo rozhodovani ufednich osob zpUsobilé byt podjaté. Ani samotna skutecnost,
Ze jde o vyrazny zamér nadmistniho vyznamu s nezanedbatelnym pfinosem pro oblast, ve
které je plocha pro néj vymezena (coz samoziejmé predpoklada urcitou medialni a politickou
angazovanost jejich predstavitell), nemuze zalozit divod pro vylou€eni ufednich osob
pfislusného ufadu z rozhodovani, bez dalSi skuteCnosti, ktera by nasvédcCovala tomu, ze by
nékdo z divodu zajmu na vysledku fizeni mohl na ufedni osoby pusobit a v rozhodovani je
ovliviiovat. Ddvodna neni ani skute¢nost, Ze primator statutarniho mésta Havifova Ing. Josef
Bélica, MBA, je souCasné Clenem zastupitelstva systémové podjatého MSK, jelikoZz neni
zastupitelem kraje jako predstavitel obce, tj. primator statutarniho mésta, ale jako fyzicka
osoba, ktera byla do zastupitelstva zvolena. K tomu by musel byt zjiStén urcity soukromy
zajem Ing. Josefa Bélicy, MBA, na vybudovani pramyslové zény, coz vsak zjisténo nebylo.
KUOK tak na zakladé posouzeni a vSech zji$ténych skuteénosti, jak bylo jiz uvedeno, dospél
k jednoznaénému zaveéru, ze v daném pfipadé, kdy statutarni mésto Havifov nema pomér
k pfedmétné véci, neexistuje ,systémove riziko podjatosti® a ani dalSi skute¢nosti zakladajici
pochybnosti o nepodjatosti v€etné samotné povahy rozhodované véci a jejiho vyznamu pro
dany uzemné samospravny celek a s tim spojenych zajma.

V daném ptipadé bylo tedy ze strany KUOK vyloudeno systémové riziko podjatosti, kdy
divody, které odvolatelka uvedla, spocivajici zejména v zajmu statutarniho mésta Havifova
na vystavbé primyslové zény a v deklaraci podpory vystavby primyslové zény politickymi
predstaviteli mésta, nebyly KUOK shledany relevantnimi. Pfitom MMR zavérim uginénym
v pfedmétném usneseni KUOK pfisvédéilo. Uvedené ddvody tak nelze ani povazovat za
relevantni davody zpUsobuijici pochybnost o nepodjatosti tajemnika MMH, ¢imz se primator
statutarniho mésta Havifova v napadeném usneseni také zabyval. Vzhledem k tomu, ze
tato skute€nost vSak dale nevyluCuje posouzeni uvedené namitky jako samostatné namitky
podjatosti kazdé uvedené ufedni osoby, v ramci které je vyhodnocovan pomér k véci Ci
ucastnikim kazdé ufedni osoby samostatné na zakladé samostatnych tvrzeni nebo zjisténi,
primator ta zcela spravné hodnotil samotny pomér osoby tajemnika MMH k véci nebo
uCastnikim fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, Zze nic nenasvédéuje tomu, Ze by tajemnik
MMH mél byt podjaty v tomto rizeni. Jelikoz bylo zjisténo, ze tajemnik MMH Ing. Milan
MenSik neni ani u€astnikem fizeni, svédkem ani znalcem, nema majetkovy nebo jiny zajem
na vysledku fizeni, k projednavané véci nema zadny osobni pomér, ktery by formoval jeho
pozitivni &i negativni zajem na vysledku fizeni, také Odbor SR KUOK dospél k zavéru, ze
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nebyly shledany skutecnosti, na jejichz zakladé |ze pochybovat o nepodjatosti tajemnika
MMH, a pro néz by byl Ing. Milan MenSik vylou€en z provadéni ukond v pfedmétném fizeni.

Z uvedenych divodu nelze souhlasit s namitkou odvolatelky, Zze se primator statutarniho
mésta Havifova ve svém usneseni ze dne 21. 4. 2022 s jejimi namitkami vypofadal pouze
povrchné a formalné, pficemz pominul jejich podstatu. Podle Odboru SR KUOK se primator
statutarniho mésta Havifova fadné zabyval vSemi namitanymi skuteCnostmi uplatnénymi ve
vztahu k tajemnikovi MMH, pfiCemz nemél zadny davod se opétovné zabyvat namitkami
vztahujicimi se ke vztahu uzemniho samospravného celku k danému zaméru, podfizenosti
MMH podjatému MSK ¢&i projevim politickych predstavitell mésta, kdyz toto jiz ucinil a
uzaviel KUOK ve svém usneseni ze dne 1. 3. 2022. Nicméné se i t&mito skutednostmi také
zabyval, a jeho zavéry byly opfeny o uvahy, kterymi se primator statutarniho meésta fidil, a
vypofadani namitek tedy netrpi povrchnosti a formalnosti.

K namitce, ze rozhodoval-li o nepodjatosti svého podfizeného tajemnika primator, u néhoz
jsou divodné pochybnosti o jeho nepodjatosti, uz jen tim je fizeni zatizeno vadou, pro niz
nemulze tajemnik MMH ve véci vystupovat nestranné a bez stinu pochybnosti o jeho
objektivité, Odbor SR KUOK uvadi, jak jiz bylo uvedeno vy$e, Ze odvolani proti usneseni
KUOK &.j. KUOK 25152/2022, ze dne 1. 3. 2022, nema odkladny G&inek a tudiz podle ust.
§ 74 odst. 1 spravniho fadu je usneseni predb&zné vykonatelné. Jelikoz KUOK usnesenim
ze dne 1. 3. 2022 nevyhovél namitkam podjatosti primatora statutarniho mésta Havifova,
které vznesl uCastnik fizeni a nevyloucil jej z projednavani a rozhodovani véci, je primator
statutarniho mésta Havifova Ing. Josef Bélica, MBA, podle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu
osobou pfisludnou pro posouzeni namitky podjatosti tajemnika MMH Ing. Milana MenSika.
Tudiz primator statutarniho mésta Havifova postupoval zcela spravné, kdyz po vydaném
usneseni KUOK nasledné rozhodoval o namitce podjatosti vztahuijici se k tajemniku MMH.

Na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti tak nelze souhlasit s tvrzenim odvolatelky,
Ze primator jejim namitkam napadenym usnesenim chybné nevyhovél, své usneseni logicky
vécné spravné neoduvodnil a nespravné rozhodl tak, Zze se namitce podjatosti nevyhovuje
a tajemnika MMH nevyloucil z Ukonu v fizeni. Jak bylo jiz uvedeno, primator statutarniho
meésta Havifova se odvolatelkou uvedenymi skuteCnostmi v napadeném usneseni zabyval,
a to ve vztahu k osobé tajemnika MMH. Dale pak hodnotil samotny pomér tajemnika MMH
k véci i uastniklim Fizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze nebyly shledany zadné skute€nosti,
na jejichz zakladé Ize pochybovat o nepodjatosti tajemnika MMH, a pro néz by byl Ing. Milan
MensSik vylou€en z provadéni ukonu v pfedmétném fizeni.

Odbor SR KUOK déle povaZzuje za vhodné uvést, jak také konstatovalo MMR v rozhodnuti
ze dne 20. 7. 2022, &.j. MMR-44754/2022-83, kterym bylo potvrzeno usneseni KUOK ze
dne 1. 3. 2022, ¢€.j. KUOK 25152/2022, ze ze Zavéru €. 166 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 18.01.2019 vyplyva, Ze pfi
posuzovani otazky, komu se ma usneseni o namitce podjatosti oznamovat, je vSak kromé
uvedeného formalniho argumentu tfeba zohlednit skuteCnost, Ze pravo podat namitku
podjatosti je individualnim procesnim pravem uc€astnika fizeni, a proto neni davodu, pro¢
usneseni o této namitce oznamovat i ostatnim u€astnikam fizeni, ktefi ji mohli sami uplatnit.
Poradni sbor se proto pfiklonil k zavéru, Zze usneseni o namitce podjatosti ma byt
oznamovano pouze ucastnikovi fizeni, ktery namitku podjatosti uplatnil (Oznamovani
usneseni 0 namitce podjatosti pouze uc€astnikovi fizeni, ktery ji podal, nebude znamenat
Ujmu na pravech ostatnich uc¢astnikl fizeni, nebot v tomto pfipadé neni rozhodovano o
jejich pravech a povinnostech). Nicméné Odbor SR KUOK okruh ugastnikii Fizeni, kterym
primator statutarnino mésta Havifova oznamil usneseni o namitce podjatosti ze dne
21.4.2022 a vyzvu k vyjadieni k podanému odvolani, a zpusob doru€ovani pfevzal a
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vychazel z néj pfi doru€ovani svého rozhodnuti, a to s ohledem na zachovani kontinuity a
legitimniho oCekavani.

Na zakladé zjist&nych skuteénosti Odbor SR KUOK dospél k zavéru, Ze napadené usneseni
primatora statutarnino mésta Havifova o namitce podjatosti Ing. Milana MensSika, tajemnika

MMH, neni v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto neshledal duvod pro jeho zruseni nebo
zmeénu. Z vySe uvedenych duvodd Odbor SR KUOK rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni ucastnik
Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.

Obdrzi:

1. Mgr. Marian Pavlov, advokat, Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové (zastupuijici
spole€¢nost ESHG s.r.o0., Malé namésti 125/16, 500 03 Hradec Kralové)

Dale obdrzi:

Ug¢astnici Uzemniho fizeni, uvedeni v ust. § 85 odst. 1 a ust. § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona, kterym se dorucuje do vlastnich rukou:

2. C.S.C., spol. sr.o., se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek
(zastupuijici spole¢nost Asental Land, s.r.o., se sidlem Gregorova 2582/3, Moravska
Ostrava, 772 00 Ostrava)

3. Statutarni mésto Karvina, zastoupené Magistratem mésta Karviné, Odborem
majetkovym, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina

4. Ceska republika - Reditelstvi silnic a dalnic CR, pfispévkova organizace, Na Pankraci
546/56, 145 05 Praha 4

5. Moravskoslezsky kraj - Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pfispévkova
organizace, Uprkova 795/1, Pfivoz, 702 00 Ostrava

6. Moravskoslezsky kraj, 28. fijna 117, Moravska Ostrava, 702 18 Ostrava

7. PKP CARGO INTERNATIONAL, a.s., Betonarska 580/14, Muglinov, 712 00 Ostrava

8. Ceska republika - DIAMO, s.p., Machova 201, 471 27 Straz pod Ralskem

9. Ceska republika - Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106/19, Novy Hradec

Kralové, 500 08 Hradec Kralové

10.Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

11.ATARA AGRO s.r.0., U Barbory 198, Doly, 735 06 Karvina

12.RESORBENT, s.r.o., Havlickovo nabrezi 2728/38, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

13.Ridera Bohemia, a. s., 28. fijna 2092/216, Marianské Hory, 790 00 Ostrava

14. Rimskokatolicka farnost Karvinda, Pivovarska C.p. 2/1, Frystat, 733 01 Karvina 1

15. Rimskokatolicka farnost Karvina-Doly, Pivovarska &.p. 2/1, Frystat, 733 01 Karvina 1

16.0KD, a.s., Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

17.Green Gas DPB, a.s., Rudé armady 637, 739 21 Paskov

18.Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., Zelena 2061/88a, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

19. Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava a.s., 28. fijna 1235/169, Marianské
Hory, 709 00 Ostrava

20.Richard Taraba, Ctvercova &.p. 987/11, 735 35 Horni Sucha

21.CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, D&&in IV - Podmokly, 405 02 D&&in 4

22.CETIN, a. s., Ceskomoravska 2510/19, Liben, 19000 Praha 9

23.Ceska republika - Povodi Odry, s. p., Varenska 3101/49, Moravska Ostrava, 701 26
Ostrava
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Ostatnim uc¢astnikim uzemniho fizeni, uvedenym v ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, popfipadé jejich zplnomocnénym zastupcum, a také osobam, jejichz pobyt neni
znam a osobam, které nejsou znamy, a které jsou ucastniky fizeni dle ust. § 85 odst. 2
stavebniho zakona, se toto rozhodnuti doru€uje verejnou vyhlaskou, podle ust. § 92 odst. 3
stavebniho zakona, ve vazbé na ustanoveni § 87 odst. 1 a odst. 3 stavebniho zakona a
ustanoveni § 25 odst. 1 a § 144 spravniho rfadu. Doruceni vefejnou vyhlaskou se provede
vyvésenim rozhodnuti na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Patnactym
dnem po vyvéSeni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje se rozhodnuti
povazuje za dorucené. Pro informaci, avsak jiz bez pravnich ucinkd vztahujicich se na
doruceni, se rozhodnuti vyvési téz na ufedni desce Magistratu mésta Karviné a na ufedni
desce Magistratu mésta Havifova.

Rozhodnuti se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho Ffadu zvefejni téz zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup na elektronické ufedni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz/index.php, a dale na elektronické uredni desce na
webovych strankach statutarnino mésta Karvina http://www.karvina.cz/ a statutarniho mésta
Havifov https://www.havirov-city.cz/.

Ugastnici Uzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kterym se dle
ust. § 92 odst. 3 stavebniho zakona doruéuje verejnou vyhlaskou:

Osoby s vilastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkum parc. ¢. 3690,
5223/5, 5854, 5970, 5971, 6246, 845/1, 845/2, 964/8, 990/12, 1122/2, 5720/3, 5723/1,
5724/1, 5724/4, 6320/8, 6333/1, 6333/22, 6333/23, 6333/24, 6333/46, 6409, 5650/5,
5660/1, 6798/32, 6798/33, 6335/2, 6335/4, 6335/5, 6361, 6363/1, 6367/5, 6367/7, 6367/8,
6367/9, 6367/10, 6367/12 v kat. uzemi Karvina-Doly a stavbam na nich a ti, ktefi maji jiné
vécné pravo k témto pozemkudm a stavbam na nich.

Bc. Ing. Hana Mazurova
Otisk uredniho razitka. vedouci oddéleni stavgbm’ho fadu
Odboru SR KUOK

Na védomi:

1. Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni
tohoto usneseni na ufedni desce po dobu 15 dnu, vcéetné zverejnéni zplsobem
umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi
udaji o jejim vyvéseni a sejmuti)

2. Magistrat mésta Karviné, Odbor vnitinich véci, FryStatska 72/1, 733 24 Karvina - Frystat
- Ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto usneseni na turedni desce po
dobu 15 dnd, vcetné zvefejnéni zplsobem umoZriujicim dalkovy pfistup, a poté
navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro
informovanost, av§ak bez pravnich ucinkd pro doruéeni

3. Magistrat mésta Havifova, Odbor vnitra a zZivnostensky ufad, Svornosti 86/2, 736 01
Havifov-Mésto - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéSeni tohoto usneseni na
uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zvefejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy
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pfistup, a poté navraceni zpét Odboru SR KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim vyvéseni
a sejmuti) — pro informovanost, avSak bez pravnich ucinku pro doruceni
4. Statutarni mésto Havifov, primator, Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-Mésto

Dotcené organy — doruc¢ovano jednotlivé dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona

5. Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy OVSS IX, Ostrava,
z hlediska zakona o ochrané zemédélského plidniho fondu, vodniho zakona, zakona
o ochrané ovzdusi, zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, Cs. legii 5/1719,
702 00 Ostrava-Moravska Ostrava

6. Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova, Odbor ochrany Gzemnich
zajmu a fizeni programu nemovité infrastruktury, Svatoplukova 2687/84, 615 00 Brno -
Zidenice

7. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
z hlediska zakona o ochrané pfirody a krajiny, 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

8. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, Odbor dopravy a chytrého regionu, 28. fijna 117,
702 18 Ostrava

9. Ufad pro civilni letectvi, Leti§t¢ RUZYNE, 160 08 Praha 6

10.Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé, uzemni
pracovisté Karvina, TéreSkovové 2206, 734 01 Karvina - Mizerov

11.HasiCsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje, uzemni odbor Karvina, Ostravska
883/8, 733 01 Karvina - Frystat

12.Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ostrava, Valchaiska 15, 702 00
Ostrava

13.Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemni
odbor Karvina, Dopravni inspektorat, Mirova 1429/37, 735 06 Karvina - Nové Mésto

14.Magistrat mésta Karviné, Odbor Skolstvi a rozvoje, silni¢ni spravni ufad, Frystatska 72/1,
733 24 Karvina

15.Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zivotniho prostfedi, oddéleni Zzivotniho
prostfedi, oddéleni uzemniho planovani a zivotniho prostfedi, z hlediska zakona o
ochrané pfirody a krajiny, zakona o vodach, zakona o ochrané zemédélského plidniho
fondu a zakona o lesich, FryStatska 72/1, 733 24 Karvina - Frystat

16.Magistrat mésta Karviné, Odbor stavebni a zZivotniho prostfedi, oddéleni stavebniho
fadu, Frystatska 72/1, 733 24 Karvina - Frystat

17.Magistrat mésta Havifova, Odbor zivotniho prostfedi, Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-
Mésto

18.Magistrat mésta Havifova, Odbor komunalnich sluzeb, Svornosti 86/2, 736 01 Havifov-
Mésto

19.Magistrat mésta Havifova, Odbor stavebniho radu a pamatkové péce, Svornosti 86/2,
736 01 Havifov-Mésto

20.Spis KUOK/64922/2022/0SR/7515
330/V5

Rozhodnuti musi byt vyvésSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Razitko a podpis Razitko a podpis

Elektronicky podpis = 15.8.2022
Certifikét ajifora podpisu : 1 6/ 16
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: Ing. Hana Mazurova
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