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Stavebni ufad Magistraitu mésta Prostéjova vydal dne 27.07.2022 rozhednut ped sp. zn.:
SU/1955/2019 — JUDr He, ¢&j.: PVMU 114363/2022 61, ktergm nafidil podle § 129 odst. 1
pism. b} stavebntho zikona odstranéni stavhy oznadené jako i} Fady fadovich gardzi, oploceni,

betonova zed™ {dale jen stavba) na pozemcich parc. &
-v karastralnim uzetni , blize specifikované napadanym rozhodnutim. Divodem
pto odstranéni stavby bylo zjistéai stavebniho Gfadu, Ze stavha je provedena bez rozhodnuti nebo
Po T i e s S 3 3 i
opatteni piislusncho stavebniho Gfadu vyzadovaného savebnim zdkonem.

Stavebni vrad odivodnil své rozhodnuti tak, 7e gﬂf:ﬁ'c a ]‘:OdETﬂtnf{ cast vaitfniho i Vﬂéﬁihﬂ

oploceni jsou vybudoviny pa pozemcich nachazejicich se z casti v rozvojove plose =
- kterd mimo jiné urcuje zalozeni systému sidelni zelené na plose ¢

tesp. z castl v plose & . vefejnd prostranstvi — verejnd zelenl. Jeliko2 se nejedna o zastavéné
tizemi & zastavitelnou plochu, nebylo by moZné vyuzit ziedneduseného postupu ve formé vydani
izemniho souhlasu 4 stavebnik pred wmisténim staveb do dzemi musel disponovat Gzemnim

rezhadnutim.

Ddle stavebni afad konstatoval, ze stavba byla provedena bez dzemniho rozhodnuti a stavba
nebyla dodarecné povolena, jelikoz vlastntk stavby neprokdzal v rimei fizeni o dodatedném
povoleni, Ze stavbu lze dodatecné povolit.

Lhira pro odstranéni stavby byla stanovena na 120 dnit ode dne nabyti privnl moci tohoto
rozhodnud,

IT.

Vlastnik stavby se timto odvolava proti rozhodnuti Magistritu mésta Prostéjova, Stavebniho
afadu Magistritu mésta Prostéjova sp. zn.: SU/1955/2019 — JUDt. He, &j.: PYMU 114363/2022
61 ze doe 27.07.2022 o odstranéni stavby, a to do viech jeho vyroki.

Vlastnik stavby napadd rozhodnut stavebniho tfadu o odstranéni stavby a ma za to, Z¢ toto
rozhodnuti je vrozporu s principem proporconalily a tovnéz je v rozporn se stavebnim
zakonem, kdyz bylo natizeno odstranéni stavhy, ackoli byly splnény podminky pro dodatecné
povoleni stavby a nebylo namiste vydat napadané razhodnuid. Dle ustanoveni § 129 odst. 3 2. &
183/2006 Sb., stavebniho zikona, lze stavbu uvedenou v odstaval 1 pism. b) dedatecné povolit,
pokud stavebnik nebo jeif vlastnik prokaze, Ze:

a) neni umisténa v rozporu s cili a dkoly Gzemniho plinovani, politkou Gzemniho rozvoje, s
azemné plinovact dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéic nebo s dzemnim
opatfenim o asanaci dzemi nebo s piedchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) nenf providéna & provedena na pozemku, kde to zvladtni pravai pfedpis zakazuje nebo
omezuje,

¢) neni v rozporu s obeenymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zijmem chranénym
zvlastnim pravnim pfedpisem.
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Vlastnik stavby ma za to, Ze prokazal, Ze stavba fadovych gariZi a oploceni véctné pojezdovych
bran je v souladu s izemnim plinem mésta Prostéjova. Jak jiz argumentoval ve svém vyjidfeni ze
dne 13.06.2022 k tizeni vedenému pod ¢.j.: PVMU 85256/2022 61,garize a oploceni se nachdzeji
v plose vefejnych prostranstvi &-63 plose vefejaych proscranstvi — vefejna zelen c- jak
jsou fyto plochy definovany Gzemnim planem. Z bodu 7.6 rextové ¢4sti viroku Uzemniho planu
mésta Prostéjova (dile jen ,,(TP%) vyplyva, ze na plochdch vefejné zelené, 1. plocha L“- jsou
podminén¢ piipustnym vyuzitim mimo jiné pozemky, stavby a zafizeni souvisejici dopravni
infrastruktury (viz. bod 7.6.3. pism. a) UP) a dale oploceni pozemkd, které¢ ncomezi prichodnost
tuzemim, nenaruéi harmonické méfitko krajiny a bude v souladu s jeho chatakterem (viz. bod
7.6.3. pism. ) UP). Neptipustajm vyuzitim jsou mimo jiné pozemky garasi pro vozidla skupiny 2
a 3, kdy ke garazovani téchto skupin vozidel piedmeétné garaze prokazatelné neslouzi.

Podminkou podminené pripustnosti je soulad s pozadavky na ochranu hodnot tzemi (viz. bod
3.3 UP) a zisadni neohrozeni hlavaiho vyuziti plochy. Garaze a oploceni jsou umistény na plose
verejného prostranstvi. 2 bodu 7.14.2 pism. b) UP, které vymezuje pripustnost vy téchto
ploch, se podava, ze pozemky, stavby a zaflzeni vymezené v tomito bodé neznemozni
plnohodnotne vyuziti dané plochy, konkrétné poknd se jedna o stavby souvisejici dopravni
infrastruktury. Je nepochybné, Ze inkriminované garaZe, resp. tyto stavebni vyrobky plnici
funkci stavby, jsou stavbami dopravni infrastruktury. Jejich umisténi, zejména — jednd-li
se 0 garaze umisténé v jizni fadé na plose vefejnych prostranstvi - je tak zcela moZné.

Vlastnik stavby je presvédcen o tom, 7e stavba GardZi nema zadny vliv na vyuziti ploch
vefejncho prostranstvi, neznemozinuje jeho priicchodnost a prijezdnost nejen ve sméru zipad —
vychod, ale ani sever — jih. Nahlédnutim do mapy lze zjistit, Ze prostupnost dané lokality je
vymezena zpusobem umisténi stavajici zastavby, ktera je v blocich smérovina od hlavni ulice
-smércm k zelezniéni trati oddelujici tuto ¢ast méstské zastavby od pole 9.

Lfljceha za
blokem zastavby umisténa zcleznicni trat’ tak tvori dvé dopravni bariery, mezi kterymi je pfistup
zajiitovan na okraji ulicil Z pohledu na mapu
je evidentni, Ze dominantu v daném prostoru tvofi pramyslova zastavba situovani
zapadné od ul. aZz k uplnému
koridoru Zelezniéni trati. Pruchodnost timto primyslovym ateilem je proto prakticky
nemo#nd, at’ jiz ze sméru sever — jih, tak rovnéi zapad = vychod. V blizkosti Zelezniéni
trati neni vytvofen Zadny prostor, pfes ktery by bylo nutné zachovivat jakoukoliv

ktera se rozprostira (doslova) od ul.

prichodnost a prijjezdnost ve sméru zapad — vychod.

Garaze a oploceni viak prichodnost jak ve sméru sever — jih zachoviavaji, kdyz se jednak podél
zapadni stény oploceni a oploceni rodinnych domi tdhne komunikace na pozemku parc. ¢
b, tak soucasné je zachovina prichodnost mezi zadnim traktem oploceni a koridorem
zeleznicni frati (na rozdil od sousedntho primyslového aredlu) také ve sméru zapad — vychod.
Prichod pres ul- tak zcela plynule navazuje na soubot rodinnych domu, které viastnik
stavby nu zakladé veikerych udélenych povoleni (viz. dile v textu) vystavél, 2 se kterymi pravé
Garaze a oploceni uzee souvisi a logicky oddéluji prostor rodinnych domu od kotidoru Zeleznice,
Tim mj. vytvafi posadavky dle bodu 3.34. pism. g) UP, t. zajiiCovini ochrany prot hlukiim a
vibracim, kdyz se hluk pochazejici z Zeleznicni trad nesifi pfimo k rodinnfm domum, ale je

narusen prekazkou oploceni.

Tl
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Co se tvka oploceni, pak to je situovino na parc. ¢ a je

umisténo na plose smifené ¢ plose verenych prostranstvi C. a plose verejnych
prostranstvi — vefejna zelen € Oploceni je navrzeno jako gablonove nebo konstrukee

zelezoberonové stény porosté zeleni do visky 2,5m. Severni Usek oploceni (umistény castecné na
plose c-:.) je z hlediska tunkéniho vyugiti v souladu s bodem 7.6.3. pism. f) UP. Ten
umoznuje do resencho tzemi umistt oploceni, které neomesi prichodnost tzemim, nenarusi
harmonické méfitko krajiny a je v souladu s jeho charakterem. Oploceni bezprostfedné navazuje
na zastavbu rodinnych domit a logicky oddélue prostor rodinnych domti od koridoru zeleznicni
traté s tim, zc zachovava (na rozdil od sousedniho primyslového arealu) prichodnost rovoez
zapado — vychodnim smérem. V pfipadé prichodnost a prijjezdnost severo — jiznim smérem
pak situact v dané lokalité nijak nezhoriuje, kdyz — jak je uvedeno vise — je prostupnost timto
smérem vymezena predeviim dominantou primyslového areilu. Zelenl porostla sténa vzhledem
k betonovému plotu stavajictho aredlu a naspu Zeleznice zlepsuje plivodni charakler daného
hzemi, aniz by budouci vyuziti tohoto uzemi bylo jakkoliv poskozeno ¢ pouze hmitovane.

Severni cast oploceni v ploé-e vzhledem k vySe uvedenému tovoéz v souladu s zemnim
plinem. Neznemozauje prichod a prijezd tzemim, rudi? podminka dle hodu 7.14.3 pism. £) UP

je tak zcela splnéna.

Soulad jiznf cast oploceni s tzemnim plinem, které je umisténo v plnﬁe. je pak potvtzen
pozitivnim stanoviskem Gzetnniho plinovani ¢j. PYMU 10907372020 62, které je spravaimu

organu znamo z jeho Cnnosu.

Z hlediska prostorovych podminek lze také jak pro Garaze, tak pro oploceni konstatovat, ze blok
Garazi a oploceni je v souladu s uzemnim planem. Z prilohy . 1 UP (tabulky ploch) vyplyvi, #e
plocha é- mi celkovou vyméru 1,69 ha s maximdlnim pomérem zastavénosti do 3 %, co?
éini 307m”. Plocha c‘i-mé pak celkovou viméru 1,68 ha s maximalnim pomérem zastavénost
opét do 3 %, coZ dini 504 m® 7 projektové dokumentace vyplyvd, ze jednotlivé gardze maji
rozmér 3,54 m x 3,34 m, tj. cea 18,5 m’. P poctu B ourizi Cini jejich zastaviéni plocha cca 4255
m”, coZ je ¥ souladu s maximélnim pométem zastavénost s tim, ze pro oploceni umisténé na této
plose zbyvi jeste dalsich 78,5 m* Zastaveéna plocha oploceni na plose E-jc logicky marginalni
v potovnini s celkovou vimérou plachy a takréz je v souladu s jeji maximdlni zastavénost.

Vlasmik stavhy dale uvadi, Ze dané tzemi je pro zistavbu vhodné ve srovnani s jinvm vyuzitim,
stavba GaraZi a oploceni generuje pro stivajici okolni zistavbu pfijatelnou nebo zadnou dopravni
zatCZ nezhorfujicl viznamné soucasny stav, pfirozend navazuje na kompakini obymou blokovaou
zastavbu. Vymezeni zastavitelnych ploch v tomto Uzemi s dobrou dostupoosti vefejné
infrastruktury snizi potfebu rozvoje na jinych okrajovych mistech mésra a omezi suburbanizaci.
Zamér dale nevyvola zvyiené niroky na koordinacl vyuzivani Gzemi z hlediska sirsich vztaha
dopravni a technické infrastruktury, na $irsi krajinné vztahy ani na dalsi navaznest na okelni
katastry, Nejednd se tak o zasah, ktery by mél vliv na postaveni mésta v systému osidleni, jedna se

o okrajovou €as -

. Je raké téeba zdiraznit, Ze se zistavbou se v daném tzemi dlouhodobé pocird. Rozvojovi oblast

navazujici na kompakini ‘/.;'lstavbu_ic vymezena pro posileni postaveni

v ramel organistmu mésta, je urcena pfevazné pro bydlenl v rodinaych
domech. Oblast jiz byla vymezena v UP 1995 jako zastavirelnd pro bydleni, coz vychizl 2
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oduvednéni UP zpracovatelem, kapitola E 1.9.5. Dotcené tzemi je soucasd lokality mezi

ulici a , kde jiz od 50. let minulého stoleti probihi
tozvo] rezidenéni zistavby, s jehoZ pokracovinim obeené pocita [ koncepee platného UP

Prostéjov.

Organizace tohoto tzemi, véetné umistén{ Gardzi a oploceni je rovnéz v souladu s odavodnénim
I11. zmény UP, kterd byla vynucena rozhodnutim Krajského soudu v Bené ze dne 27.6.2016, &;.
64 A 2/2016-126, na zikladé¢ kterého doslo ke zruseni ¢ast opatfeni obecné povahy €. 1/2014 —
tzemniho plinu vydaného 10.6.2015, které nabylo Géinnosti 27.6.2014. 7 textové €ast zmeény
uzemniho planu ¢ 111, ¢ast L2, bodu 1.3.2. se podava, ze: . dzemd megi srilenymi plocham: suistala
mymeserd sustapitelnd plocha verglnych prostransted ¢ . Klerd je uriena pro vergind prostransivi slonsic
K obsluze vizemi (prvodnd vymesena mesi demmnind veservami pro smitend obytné wasit)). 7. ¢ast K2, bodu
1.3.3. se pak podava, zc ,,» #zemi byla realezovana wliind sit’ pro uvagovanon budow ziitavbu RD (na plose
wefeimych prostranstyl ¢ .)“. Zastavitelnost tzemi je pfitom dobfe patrnd pravé z vykresu ¢
7.3/11/03 grafické a textové Easti zmény UP &, II1.

Diikaz: vykres ¢. Z3/11/03 zmény UP <. 111
(spravnimu orgdnu znimo z jeho Gfedni éinnosti)

Stavba Garazi a oploceni dale respcktuje ohled na aktualni stav Gzemi a kvalitnl podminky pro
bydleni v zastavéné cast. Nelze faké odhlédnour od skutecnosti, Ze se jednia o nedostateéné
vyuzit¢ pozemky v soucasné zastaveneém uzemi meésta. Stavba Garazi a oploceni ma potencialne
vyraznc pozitvnl vliv na rozvoj rezidencni funkce meésta. Stavba Garazi a oploceni reflektuje
pozadavky obyvatel okolnich domu, jejichz kvaliu Zivota v mistni lokalité svym umisténim
zvysuje. Soucasné tak, a to jak viznalng, rak predeviim funkéné tvofi pfechod mezi koridorem

zcleznice a zastavbou rodinnych domi na ul.-ﬁ-_

V neposledni fade pak vlastnik stavby poukazuje na tzemni rozhodnuti, ktera byla vydina

nadcpsanym spravaim organem v ramei realizace vystavby rodinnych domd na ul -
vletech 2013, 2014 a 2015, a to uzemni rozhodnutd z5.11.2014, sp. Zn.:
S _/2349/;2U'14—h‘1g.1&'o§, .. PV MU 148700,/2014 61, které nabylo pravni moct dne 21.11,20014,
a kretym bylo rozhodnuto o umisténi éisd stavby |, Zasitovani Gzemi Prostéjov -—-
, konkrétné ¢asd stavby .80 05 — nevefejnd acelova komunikace™. ‘1'a byla
realizovana v souladu s jejim umisténim na pozemcich parc. €. —,
| V oduvednéni tohoto rozhodnutl ¢ konstatovano, ze
Kkterd je wafasena do ploch speisenych m’g_yf,vg.-’:,b. Platui sizereni plan

Prostéion jako pripusiné pyuspti stanovi, Se v téchto plochdach mobou byt wmistény ,pozemky stavhy a yafizeni

wStavha bude umisiéna v plose

souviseicd technické infrastruicimry”. Umisténi stavby je ledy seela v souladn se schvdlenan spénen visenmé
planovaid  dokamentae
komunikace realizovina, tj. zejm. na parcele c- kdy ust severné od rodinnych domi, je

jeiim logickym napojenim prave stavba Garazi a oploceni, ktera bezesporu spada pod pojem

Z tohoto rozhodnuti je prtom cvidentni, ze tak, jak byla stavba

wSvHzied fechmuké anfrastrukinry”. Rozhodnuti je spravnimu organu bezesporu znamo z jeho

aredni ¢innosti.

Duikaz: tzemni rozhodnud z35.11.2014, sp. Zn.: SU/2349/2014-Ing. Ko$, &i.
PVMU 148700/2014 61

(sprawvnimu organu znamo # jeho 1ifedni ¢innosti)
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. Obdobné lze poukizat také na stanovisko KIIS Olomouckého kraje 2 2.6.2014, ¢,

Vydani v pfedchozim odstavei uvedenému rozhodnuti pak predchizel tizemni souhlas vné
oznacencho spravaiho orginu z 5122013, sp. zn.: SU/2479/2014 Ing. Kos, ¢j. PYMU
149924/2013 61, kterym bylo rozhodnuto o umisténi ¢asti stavby |, Zasit'ovani Gzemi Prostéjov —

“, konkrétné ¢isti stavby ,. 8O 01 — Kahelovy tozvoad NN*. Na né
mavazovalo uzemni rozhodnuti o umisténi splaskové kanalizace (SO 02, vodovodu (SO 03).
Neméné dulezitym jc pak rovnéz tzemni souhlas spravatho organu 2 10.7.2018, sp. zn.
ST:/'IIBQ,/Z(J'I 8-Ing. Kos, ¢j. PYMU 94798/2018 61, kterym byl vydin tzemni souhlas
s unisténim stavby — vyrobku plniciho funkei stavby ,,gardz 1 na pazemku parc. c-

Diikaz: uzemni souhlas vné ozmaceného spravniho orginu 2 5.12.2013, sp. zn.:
SC/2479/2014-Ing. Ko§, &4. PVMU 149924/2013 61
roviez Gzemni souhlas sprivntho orginu 2 10.7.2018, sp. zn.
SU/1139/2018-1ng. Kok, &i. PVMU 94798/2018 61

. 2 - - . LI S
(sprdvmimu vrganu Sudmo 3 jebo #iedni Gnnosiz)

KHSOC/09745/2014/PV /110K, které udcluje souhlas se zamérem zasit ovani tzemi -

vlastnika stavby, v némz mj. poukazuje na celf pozeinek parc.
. na kterém je situovana vyse uvedend nevefejnd éelovd komunikace (objekt SO 05),

ktera se tahne podel rodinnych domi az k pozemkum pare. ¢ —

Duikaz: stanovisko KIS Olomouckého kraje z 2.6.2014,
KIISOC /09745 /2014/PV /HOK

e

3

V neposledni fad€ pak vlastnik stavby poukazuje na skuteé¢nost, Ze v rime realizace ptedmétnych
todinnych domi bylo napt. v projektové dokumentaci uvadéno (konkeétné v piipadé piipojck
NNJ, Ze se jedni o pipoiky pro 20RD, vetejné osvéteni, garaze, pfecetpavaci stanici, splaskovou
kanalizaci. Obdobu¢ byly v projckrové dokumentaci zahrouty piipojky vody a kanalizace pro
zadni pozemky, parc. ¢ . Ze vsech téchto skuteénosti je zccla
evidenrni, Ze zimér vystavby rodinnych domi od samcho pocitku poéital také s tim, zc na tyto
bude navazovat plocha s gardzemi a oplocenim, spravni orgin o tom byl informovin, a nikdy
nevyslovil, byt” jakykoliv nesouhlas ¢i negativni stanovisko, ze by tomu tak byt nemélo.

Dukaz: projektova dokumentace k rozvodim NN

IIL.

Sohledem na shora uvedené skutecnosti a dikazy je ziejmé, Zc predmémi stavba byla
vybudovana v souladu s Gzemnim planem Mésta Prostéjova, v souladu s pozadavky na ochranu a
rozvo] hodnot mésta, nenaruduje dopravai infrastrukturu ani zdsadné neméni charakter (zemi, ve
ktereém byla vybudovana, neni ani v rozporu s obecaymi poZadavky na vystavbu ncbo s vefejnym
zajmem, naopak prokazatelné zhodnocuje lokalitu, ve které je pustavena a jako takovd méla

byt dodatecné legalizovana.

Na zikladé shotra uvedeného navthujc vlastnik stavby, aby nadfizeny spravni organ napadené

rozhodnut zrugil a Hzeni o odstranéni stavby zastavil.



V Praze dne 10. 8, 2022






