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Fizeni o odstranéni stavby

Ptilohy dle textu

Odvoldni proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby

Magistratu mésta Prostéjova ze dne 27.7.2022, &j. PYMU 114363/2022 61, sp. zn.
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Stavebni ufad Magistratu mésta Prostgjova vydal dne 27.07.2022 rozhodnuti pod sp.
n.:SU/1955/2019 — JUDr.He, &j.: PYMU 114363/2022 61, kterym nafidil podle § 129 odst.
| pism. b) stavebniho zikona odstran<ni stavbvoznacené jako .- fady fadovych gardzi,
oploceni, betonové zed™ (dale jen stavba) na pozemcich pare. &. ]

v katastralnim az.emi—, blize specifikované napadanym
rozhodnutim, Davodem pro odstranéni stavby bylo zjidténi stavebniho tfadu, 7e stavba je
provedena bez rozhodnuti nebo opateni pfisludncho stavebniho dfadu vyzadovaného
stavebnim zdkonem.

Stavebni ufad odivodnil své rozhodnuti tak. 7Ze gariZe a podstatnd ¢ast vnitfniho i vngjsiho
oploceni jsou vybudovany na pozemcich nachdzejicich se z &asti v rozvojové plose -—
@D - nimo jiné urtuje zaloZeni sysiému sidelni zelene na plose ¢
resp. zcasti v plose ¢ @ vetejna prostranstvi — veiejnd zelefi. JelikoZ se nejednd o
zaslavéné tizemi &1 zastavitelnou plochu, nebylo by mozné vyuZit zjednoduseného postupu ve
formé vydani Gzemniho souhlasu a stavebnik pied umisténim staveb do Gzemi musel
disponovat uzemnim rozhodnutim.

Déle stavebni ufad konstatoval, Ze stavba byla provedena bez tizemniho rozhodnuti a stavba
nebyla dodateéné povolena, jelikoZ vlastnik stavby neprokazal v ramei fizeni o dodateéném
povoleni, Ze stavbu lze dodateéné povolit.

Lhita pro odstranéni stavby byla stanovena na 120 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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Vlastnik stavby se timto edvoldvdproti rozhodnutl Magistrétu mésta Prostéjova, Stavebniho
ffadu Magistratu mésta Prostéjova sp. zn.: SU/19552019 — JUDrHe, ¢j.: PVMU
114363/2022 61 ze dne 27.07.2022 o odstranéni stavby. a to do v¥ech jeho vyrokh.

Vlastnik stavby napada rozhodnuti stavebniho ufadu o odstranéni stavby a ma za to, Ze toto
rozhodnuti je v rozporu s principem proporcionality a rovnéZ je v rozporu se stavebnim
zakonem.kdyZ bylo nafizeno odstrangni stavby, ackoli byly spln&ny podminky pro dodatetné
povoleni stavby a nebylo namisté vydat napadanérozhodnuti. Dle ustanoveni § 129 odst. 3 2.
&. 183/2006 Sb.. stavebniho zakona, 1ze stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) dodatecne
povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaZze, 7e:

a) neni umisténa v rozporu s cili a akoly uzemniho planovani, politikou Gzemniho rozvoje.
s lizemn® planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni uzivére nebo s
{izemnim opatfenim o asanaci izemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o tzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje.

¢) neni v rozporu § obecnymi poradavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym
zvl4$tmim pravnim piedpisem.
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Vlastnik stavby ma za to, 7e prokazal, Ze stavba fadovych garazi a oploceni véetné
pojezdovych bran je v souladu s izemnim plinem mésta Prostéjova. Jak jiz argumentoval ve
svém vyjadieni ze dne 15.06.2022 k fizeni vedenému pod &.j.: PVMU 85256/2022 61 ,garaze
a oploceni se nachazeji v plose vefejnych prostranstvi é.-a plose vetejnych prostranstvi —
vefejna zelen C., jak jsou tyto plochy definovany izemnim pldnem. Z bodu 7.6 textové
Gasti vyroku Uzemniho planu mésta Prost&jova (dale jen ,JUP“) vyplyva, Ze na plochach
vetejné zeleng, tj. plocha €. -jsnu podmingné pripustnym vyuZitim mimo jinépozemky,
stavby a zafizeni souvisejici dopravni infrastruktury (viz. bod 7.6.3. pism. a) UP) a dale
oploceni pozemk, které neomezi priichodnost izemim, nenarusi harmonické méFitko krajiny
a bude v souladu s jeho charakterem (viz. bod 7.6.3. pism. f) UP).Nepfipustnym vyuZitim jsou
mimo jiné pozemky garaZzi pro vozidla skupiny 2 a 3, kdy ke gardZovani téchto skupin vozidel
predmétné garaze prokazatelné neslouZi.

Podminkou podminéné piipustnosti je soulad s pozadavky na ochranu hodnot tzemi (viz. bod
3.3 UP) a zésadni neohroZeni hlavniho vyuziti plochy. GardZe a oploceni jsou umistény na
plose vefejného prostranstvi. Z bodu 7.14.2 pism. b) UP, které vymezuje piipustnost vyuZiti
téchto ploch, se podava, Zze pozemky, stavby a zafizeni vymezené v tomto bodé neznemozni
plnohodnotné vyuZiti dane plochy, konkrétné pokud se jednd o stavby souvisejici dopravni
infrastruktury. Je nepochybné, Ze inkriminované gardze, resp. lylo stavebni vyrobky plnici
funkei stavby, jsou stavbami dopravni infrastruktury.Jejich umisténi, zejména — jedna-li se o
gardze umisténé v jizni fad€ na plose vefejnych prostranstvi - je tak zcela mozné,

Vlastnik stavby je ptesvédfen o tom, ze stavba Garazi nemd zadny vliv na vyuziti ploch
vefejneho prostranstvi, neznemoziiuje jeho prichodnost a prijezdnost nejen ve sméru zapad —
vychod, ale ani sever — jih. Nahlédnutim do mapy lze zjistit, Ze prostupnost dané lokality je
vymezena zplisobem umisténi stivajici zdstavby, kterd je v blocich smérovina od hlavni ulice
smérem k Zelezniéni trati odd€lujici tuto ¢ist méstské zédstavby od pole -
- Ulice (P = z2
blokem zdstavby umisténa Zelezniéni traf’ tak tvofidvé dopravni bariéry, mezi kterymi je
piistup zajistovan na okraji ulic_. Z pohledu
na mapu je evidentni, Ze dominantu v daném prostoru tvoii primyslova zdstavba situovana
zapadné od ul. ktera se rozprostird (doslova) od ul. a2 k uplnému koridoru
Zelezniéni trati. Priichodnost timto primyslovym aredlem je proto prakticky nemoznd, at’ jiz
ze sméru sever — jih, tak rovn&z zdpad — vychod.V blizkosti Zelezni¢ni trati neni vytvofen
Zadny prostor, pfes ktery by bylo nutné zachovavat jakoukoliv prichodnost a prijjezdnost ve
smeéru zapad — vychod.

GaraZe a oploceni vSak prichodnost jak ve sméru sever — jih zachovavaji, kdyz se jednak
podél zapadni stény oploceni a oploceni rodinnych domil tdhne komunikace na pozemku pare.
E_.._ tak soucasn¢ je zachovana priichodnost mezi zadnim trakiem oploceni a koridorem
Zelezniéni trati (na rozdil od sousedniho primyslového arealu) také ve sméru zapad — vychod.
Prichod pfes ul. - tak zcela plynule navazuje na soubor rodinnych domf, které
vlastnik stavby na zakladé veskerych udélenych povoleni (viz. dale v textu) vystavél, a se
kterymi prave Garaze a oploceni Gzce souvisi a logicky oddéluji prostor rodinnych domu od
koridoru zeleznice. Tim mj. vytvafi pozadavky dle bodu 3.3.4. pism. g) UP, tj. zajistovani
ochrany proti hlukiim a vibracim, kdyz se hluk pochézejici z Zelezni¢ni trati ne$ifi piimo
k rodinnym domfim, ale je naruSen pfekdzkou oploceni.
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Co se tykd oploceni, pak to je situovino na parc. é_ aje
umisténo na plosc smisené ¢. plode vefejnych prostranstvi €. - a plo8e vefejnych
prostranstvi — vefejna zelen ¢. Oploceni je navrzeno jake gabionové neboz konstrukee
zelezobetonové stény porostlé zeleni do vysky 2.5m. Severni tsek oploceni (umistény
tastecné na plofe é.-a.) je 7 hlediska [unkéniho vyuziti v souladu s bodem 7.6.3.
pism. f) UP. Ten umoZiiuje do fedeného izemi umistit oploceni, které neomezi priichodnost
Gizemim, nenarudi harmonické méfitko krajiny a je v souladu s jeho charakterem. Oploceni
bezprostiedné navazuje na zastavbu rodinnych domit a logicky odd&luje prostor rodinnych
domti od kotidoru #elezni¢ni traté s (im, Ze¢ zachovavé (na rozdil od sousedniho primyslového
aredlu) prichodnost rovnéz zapado — vychodnim smérem. V pfipadé prichodnosti a
prijjezdnosti severo — jiznim smérem pak situaci v dané lokalitg nijak nezhor3uje, kdyZ — jak
je uvedeno vySe — je prostupnost timto smérem vymezena predevdim dominantou
primyslového aredlu. Zeleni porostla sténa vzhledem k betonovému plotu stdvajiciho arcalu a
ndspu Zeleznice zlepduje plvodni charakter daného tizemi, aniz by budouci vyuziti tohoto
tizemi bylo jakkoliv poskozeno €1 pouze limitovano.

Severni ¢ést oploceni vploﬁe- je vzhledem kvyse uvedenému rovnéz v souladu
s iizemnim pldnem. Neznemoziiuje prichod a prijezd vzemim, tudiZ podminka dle bodu
7.14.3 pism. f) UP je tak zcela spInéna.

Soulad jizni ¢asti oploceni s tzemnim plancm, které je umisténo v plosc@. je pak potvrzen
pozitivnim stanoviskem tzemniho planovani ¢ j. PVMU 109073/2020 62, kter¢ je spravnimu
organu znamo z jecho ¢innosti.

Z hlediska prostorovych podminek lze také jak pro Garaze, tak pro oploceni konstatovat, Ze
blok Garazi a oploceni je v souladu s Gzemnim plianem. Z pfilohy ¢. 1 UP (tabulky ploch)
vyplyva, ze plocha E‘-mé celkovou vyméru 1,69 ha s maximalnim pomérem zastavénosti
do 3 %. co# ¢ini 507m*. Plocha ¢&. - ma pak celkovou vymeru 1,68 ha s maximalnim
pomérem zastavénosti opét do 3 %, coz ¢ini 504 m”. Z projektoveé dokumentace vyplyva, ze
jednotlivé garaZe maji rozmér 5,54 m x 3,34 m, tj. cca 18.5 m?. Pri pocwu [ garazi ¢ini jejich
zastavéna plocha cea 425.5 m?, coz je v souladu s maximalnim pomérem zastavénosti s tim,
7e pro oploceni umisténé na télo plose zbyva jedté dalsich 78,5 m’.Zastavéna plocha oploceni
na plose & @ jc logicky marginalni v porovnani s celkovou vymérou plochy a taktéZ je
v souladu s jeji maximalni zastay&nosti.

Vlastnik stavby ddle uvadi, 7e dané Gzemi je pro zastavbu vhodn¢ ve srovndni s jinym
vyuzitim, stavba Garazi a oploceni generuje pro stivajici okolni zastavbu pfijatelnou nebo
sadnou dopravni zatw¢Z nezhorSujici vyznamné soudasny stav, prirozené navazuje na
kompakini obytnou blokovou zastavbu. Vymezeni zastavitelnych ploch v tomto Uzemi s
dobrou dostupnosti vefejné infrastruktury sniZi potfebu rozvoje na jinych okrajovych mistech
mésta a omezi suburbanizaci. Zamér dale nevyvold zvyéené naroky na koordinaci vyuzivani
tizemi z hlediska $irsich vztahii dopravni a technické infrastruktury. na Sirdi krajinné vztahy
ani na daldi ndvaznosti na okolni katastry. Nejednd se tak o zdsah, ktery by mél vliv na
postaveni mésta v systému osidleni, jedna se o okrajovou sst (D

Je také ticba zdlraznit, 7¢ se zdstavbou se v daném uzemi dlouhodobe pocita. Rozvojova

oblast navazujici na kompakmi zastavbu ([ [P ic vy mczena pro posileni
4
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postavem'—v ramci organismu mésta, je uréena pievazné pro bydleni v

rodinnych domech. Oblast jiZ byla vymezena v UP 1995 jako zastavitelnd pro bydleni, coz
vychazi z odiivodnéni UP zpracovatelem, kapitola E 1.9.5. Dotéené tGzemi je souddsti lokality
mczi—ulici ¢ i od 50. let minulého stoleti
probiha rozvoj rezidenéni zastavby, s jehoz pokratovanim obecné podita I. koncepce platného
UP Prostgjov.

. Organizace tohoto tzemi, véetné umisténi Garazi a oploceni je rovnéZ v souladu

s odtivodnénim TIT. zmény UP, kterd byla vynucena rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze
dne 27.6.2016, ¢j. 64 A 2/2016-126, na zakladé kterého dodlo ke zruSeni asti opatfeni
obecné povahy €. 1/2014 — dzemniho planu vydaného 10.6.2015, které nabvlo G&innosti
27.6.2014., 7 textove ¢asti zmény Gzemniho planu &. 111, &ast B2, bodu 1.3.2. se podava, Ze: .. v
uizem{ mezi zvuSenymi plochami ziistala vymezena zastavitelnd plocha verejnych prostransivi
& .. kierd je uréena pro vefejnd prostransivi slouZict k obsiuze vizemi (pivodné vymezena
mezi vizemnimi rezervami pro smiSené obytné vyuziti) . 7 &asti E2, bodu 1.3.3. se pak podava,
ze ,vuzemi byla realizovana uliéni sit' pro uvaZovanou budouct zdstavbu RD (na plose
veFejnych prostranstvi ¢ .J ", Zastavitelnost uzemi je ptitom dobfe patrna pravé z vykresu
¢, Z3/11/03 grafické a textové ¢asti zmény UP ¢&. TIL

Diukaz: vykres & Z3/11/03 zmeény UP &, TIT
(spravnimu orgdnu znamo z jeho Gfedni ¢innosti)

Stavba GardZi a oploceni déle respekiuje ohled na akwdlni stav tzemi a kvalitni podminky
pro bydleni v zastavéné casti. Nelze také odhlédnout od skuteénosti, Ze se jednd o
nedostatecné vyuzité pozemky v soudasné zastavéném Gzemi mésta. Stavba Garasi a oploceni
ma potencialné vyrazné pozitivni vliv na rozvoj rezidencni funkce mésta. Stavba Gardzi a
oploceni reflektuje pozadavky obyvatel okolnich domil, jejichZ kvalitu zivota v mistni lokalité
svym umisténim zvySuje. Soucasné tak, a to jak vizudlné, tak piedeviim funkéné tvori
pfechod mezi koridorem Zeleznice a zastavbou rodinnych domt na ul.

. V neposledni fadé pak vlastnik stavby poukazuje na Gizemni rozhodnuti, kierd byla vydana

nadepsanym spravnim organem v rémei realizace vystavby rodinnych domti na ul.
vletech 2013, 2014 a 2015, a to Gzemni rozhodnuti z5.11.2014, sp. Zn.:
SU/2349/2014-Ing.Kos, ¢j. PVMU 148700/2014 61, které nabylo pravni moci dne
21.11.20014, a kterym bylo rozhodnuto o umisténf ¢ésti stavby , Zasitovani uzemi (D
, konkrétné &asti stavby SO 05 — nevefejna Uelova
komunikace®. Ta byla realizovéna v souladu s jejim umisténim na pozemcich parc. ¢&. -
V odtvodnéni tohoto
rozhodnuti je konstatovano, Ze ,stavba bude umisténa v pfos‘e- kterd je zarazena do
ploch smisenych obyvtnych . Plainy wizemni plan Prostéjov jako pFipusiné vyuziti stanovi,
Ze v léchio plochdach mohou byt umistény |, pozemky stavby a zarizeni souvisejici technické
infrastrultury . Umisténi stavby je redy zcela vsouladu se schvdlenou zménou vizemné
planovact dokumentace”. 7 tohoto rozhodnuti je pfitom evidentni, Ze tak, jak byla stavba
komunikace realizovana, {j. zejm. na parcele &. .. kdy usti severné od rodinnych dom,
je jejim logickym napojenim pravé stavba GardZi a oploceni, kterd bezesporu spada pod
pojem ,, souvisejici fechnické infrastrukiury”. Rozhodnuti je spravnimu organu bezesporu

znamo z jeho ufedni ¢innosti.
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Dikaz: (zemni rozhodnuti z 5.11.2014, sp. Zn.: SU/2349/2014-Ing. Kos, &j.
PVYMU 148700/2014 61
(spravnimu organu znamo z jeho Gredni ¢innosti)

Vydani v piedchozim odstavci uvedenému rozhodnuti pak pfedchazel tzemni souhlas vné
oznafeného spravniho organu z5.12.2013, sp. zn.: SU/2479/2014-Ing. Ko, &j. PVMU
149924/2013 61, kterym byle rozhodnuto o umisténi casti stavby ,.Zasitovani Uzemi

*, konkrétné ¢asti stavby ,.SO 01 — Kabelovy
rozvod NN*. Na n¢ navazovalo iizemni rozhodnuti o umisténi splaskové kanalizace (SO 02),
vodovodu (SO 03). Neméné dulezitym je pak rovnéZ Gzemni souhlas spravniho organu
2 10.7.2018, sp. zn.: SU/1139/2018-Ing. Kos, &.j. PVMU 94798/2018 61, kterym byl vydan
lzemni souhlas s umisténim stavby — vyrobku plniciho funkei stavby ,.gardz 1* na pozemku

parc. ¢ (D).

Dikaz: uzemni souhlas vné oznaceného spravniho organu z 5.12.2013, sp. zn.:
S[iT/'2479f2['}l4-lng. Kos. &.j. PVMLI 149924/2013 61
rovnéZ Uzcmni souhlas spravniho organu z 10.7.2018, sp. zn.:
SU/1139/2018-Ing, Kog. &j. PVMU 94798/2018 61
(spravaimu orgdnu zndmo z jeho wredni ¢innosti)

Obdobné lze poukazat také na stanovisko KHS Olomouckého kraje z2.6.2014, &.j.
KHSOC/09745/2014/PV/HOK, které udéluje souhlas se zimérem zasitovani uzemi (P
, vlastnika stavby. v némz mj. poukazuje na cely pozemek
pare. €. , na kterém je situovdna vyse uvedena nevefejnd 0celova komunikace (objekt

SO 05), kterd se téhne podél rodinngch domi az k pozemkim pare. ¢ (g GGpD

Diikaz: stanovisko KHS Olomouckého kraje z 2.6.2014, ¢&.).
KHSOC/09745/2014/PV/HOK

V neposledni fadé pak vlastnik stavby poukazuje na skutenost, Ze vramci realizace
ptedmétnych rodinnych domt bylo napi. v projektové dokumentaci uvadéno (konkrétné
v ptipadé piipojek NN), Ze se jedna o pfipojky pro 20RD, verejné osveEtleni, garaze,
pteCerpavaci stanici, splaskovou kanalizaci. Obdobné byly v projektové dokumentaci
zahrnuty pfipojky vody a kanalizace pro zadni pozemky. parc. €. _a
- Ze viech téchto skuteénosti je zcela evidentni, Ze zdmér vystavby rodinnych domii od
sam¢ho pocatku pocital take s tim, Ze na tyto bude navazovat plocha s gardzemi a oplocenim,
spravni organ o tom byl informovan, a nikdy nevyslovil, byt jakykoliv nesouhlas & negativni
stanovisko, ze by tomu tak byt nemélo.

Dikaz: projektova dokumentace k rozvodim NN

ITIL.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti a dukazy jezfejmé, Ze pfedmétnd stavba byla
vvbudoviana v souladu s lzemnim planem Mé&sta Prost€jova. v souladu s poZadavky na
ochranu a rozvo] hodnot mésta,nenaruduje dopravni infrastrukturu ani zasadné neméni
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charakter uzemi, ve kterém byla vybudovéna, nenf ani v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vefejnym zdjmem, naopak prokazatelné zhodnocuje lokalitu, ve které je
postavena a jako takovd méla byt dodatec¢né legalizovana.

Na zakladé shora uvedeného navrhuje vlastnik stavby. aby nadtizeny spravni organ napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni o odstranéni stavby zastavil.



