Krajsky urad Olomouckého kraje

Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

C.j. KUOK 29680/2023 V Olomouci dne 8. 3. 2023
Sp. zn. KUOK/35745/2022/ODSH-SH/131

Opravnéna ufedni osoba pro podepisovani: Mgr. FrantiSek Péruska
Opravnéna ufedni osoba pro vyfizovani: Ing. Jan Bartonék

Pocet listu: 46
Pocet pfiloh: 0
Pocet listi/svazku pfiloh: 0

ROZHODNUTI

doruc¢ované verejnou vyhlaskou

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale
jen ,krajsky urad®), jako vécné pfislusny odvolaci spravni organ podle ust. § 89 odst.
1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o krajich®), a ust. § 40 odst. 3 pism. e)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), prezkoumal na zakladé odvolani manzelu
Bohumiry a Pavla KFfizkovych, oba bytem Pod Skalkou 77/19, 751 24 Pferov, podaného
dne 9. 2. 2022, spolku Krajina Dluhonice, z. s., se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02
Prerov, podaného dne 27. 12. 2021, a spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu,
se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, podaného dne 27.12.2021, rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, Odboru stavebniho, oddélenim statni spravy na useku
pozemnich komunikaci (dale téz ,specialni stavebni urad“ nebo ,spravni organ
prvniho stupné“), ze dne 24.11.2021, vydané pod Sp.zn.. S-
SMOL/176028/2021/0S, &. j. MOL/273389/2021/0S/PK/Pav, kterym byla na zakladé
zadosti o vydani stavebniho povoleni, kterou dne 27. 8. 2020 podalo Reditelstvi silnic
a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 14000 Praha, v zastoupeni spole¢nosti
Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno (dale také ,stavebnik®),
podle ust. § 115 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon“ nebo ,SZ),
povolena stavba pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu
stavebnich objektld: SO 115 Prelozka silnice 11/434 (TovaCov - Prerov) km 82,171,
SO 121 Prelozka silnice 11/436 Bochof — Pferov, SO 134 Stezka pro chodce a cyklisty,
SO 142 Polni cesta v km 76,270, SO 143 Polni cesta v km 77,170, SO 144 Polni cesta
v km 77,210, SO 145 Polni cesta v km 78,630, SO 146 Pfelozka ucelové komunikace
v Dluhonicich, SO 147 Soubézna polni cesta vlevo km 79,460 - 79,900, SO 148
Soubézna polni cesta vlevo km 80,820 - 80,910, SO 149 Prfistupova cesta za arealem
Pferovskych strojiren, SO 150 Pfistupova cesta k odkalisti "B" km 82,510, SO 153
Soubézna polni cesta podél silnice 1/55 vpravo, SO 154 Soubézna polni cesta vievo km
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79,200 - 79,420, SO 157 P¥ijezd k ZUN &. 4 v km 78,560 vlevo, SO 158 Pfijezd k ZUN
€. 5 v km 78,700 vlevo, SO 165 Prijezd k estakadé v km 83,350, SO 167 Polni cesta
v km 80,820 - 81,020, SO 168 Prelozka polni cesty v km 78,615 a SO 171 Provizorni
objizdka na silnici 11/434 na pozemcich v katastralnich uzemich Bochof, Dluhonice,
Horni MosSténice, LovéSice u Pferova, Pfedmosti, Pferov a VéZky u Pferova (dale jen
,stavba“), a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl takto:

I. spole¢né odvolani manzelt Bohumiry Kfizkové a Pavla KFfizka, oba bytem Pod
Skalkou 77/19, 751 24 Pferov, podané dne 9. 2. 2022, sméfujici proti rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu, vydanému dne 24.11.2021 pod ¢C.|.
SMOL/273389/2021/0S/PK/Pav, Sp. zn.: S-SMOL/176028/2021/0S, se dle ust.
§ 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné

Zamita.

Ucastnik fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Bohumira Krizkova, nar. 25. 8. 1947, Pod Skalkou 77/19, 751 24 Prerov
Pavel Kfizka, nar. 25. 5. 1946, Pod Skalkou 77/19, 751 24 Pferov

ll. rozhodnuti speciadlniho stavebniho ufadu, vydané dne 24. 11. 2021 pod &.|.
SMOL/273389/2021/0S/PK/Pav, Sp. zn.: S-SMOL/176028/2021/0S, se podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,

meéni

ve vyroku rozhodnuti tak, ze vyrokova cast rozhodnuti v ¢asti nazvané ,v rozsahu
Stavebnich objektd:" se dopliuje takto:

» na strané 3 ve vyrokové ¢asti se jeji puvodni text pod nazvem stavebniho objektu
SO 144 Polni cesta v km 77,210, ktery zni: ,na pozemcich parc. ¢&. 1219/35 (orna
puda), parc. ¢. 1455 (ostat.pl.), parc. ¢. 1456/1 (ostat.pl.), parc. ¢. 156569/2 (orna pida),
parc. ¢. 15659/3 (orna puda), parc. ¢. 156569/4 (ornéa puda), parc. ¢. 1559/5 (orna ptda),
parc. ¢. 15659/6 (orna pada), parc. ¢. 15659/7 (ostat.pl.), parc. ¢. 156569/8 (ostat.pl.),
parc. ¢. 1559/9 (orna puda), parc. ¢. 15659/10 (ostat.pl.), parc. ¢. 1559/11 (orna pdda),
parc. ¢. 16569/12 (orna pdda), parc. ¢. 15659/13 (orna pada), parc. ¢. 1559/14 (orna
puda), parc. ¢. 1559/15 (orna puda), parc. ¢. 1559/16 (orna puda), parc. ¢. 1559/18
(orna puda), parc. ¢. 1559/20 (orna puda) v katastralnim tuzemi Horni MoSténice,",
nahrazuje novym textem, ktery zni:

»,ha pozemcich parc. ¢. 1219/35 (orna puda), parc. ¢. 1559/22 (ostat.pl.) (vznikl
oddélenim z parc. ¢. 1455), parc. €. 1456/1 (ostat.pl.), parc. ¢. 1559/2 (orna puda),
parc. €. 1559/3 (orna puda), parc. ¢. 1559/4 (orna puda), parc. ¢. 1559/5 (orna
puda), parc. ¢. 1559/6 (orna puda), parc. €. 1559/7 (ostat.pl.), parc. €. 1559/8
(ostat.pl.), parc. €. 1559/9 (orna puda), parc. ¢. 1559/10 (ostat.pl.), parc. ¢. 1559/11
(orna puda), parc. €. 1559/12 (orna putda), parc. €. 1559/13 (orna putda), parc.
€. 1559/14 (orna puda), parc. €. 1559/15 (orna puda), parc. ¢. 1559/16 (orna puda),
parc. ¢. 1559/18 (orna puda), parc. ¢. 1559/20 (orna puda) v katastralnim uzemi
Horni Mosténice,*
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a vyrokova cast rozhodnuti v ¢asti nazvané ,Pro provedeni stavby se stanovi tyto
podminky:“ se doplnuje takto:

» na strané 13 ve vyrokové ¢asti v bodu 6. se jeji puvodni text, ktery zni: ,Pri stavbé
bude omezovan unik tuhych zneciStujicich latek do okoli dostupnymi technickymi
prostredky. Znecisténi ropnymi latkami a oleji bude zamezeno predevsim
pouzivanim zarizeni a stroju v dobrém technickém stavu, tedy v takovém stavu, aby
nedochazelo k ukaptim ¢i dokonce uniku ropnych latek do okoli. Prasnost bude
pri suchém a vétrném pocasi zmirnéna kropenim vodou. VeSkera mechanizace
bude pred vyjezdem na verejnou komunikaci fadné cisténa od pripadnych zbytkd
a nanosu zeminy ¢i stavebnich materialtl. VeSkery stavebni material bude v pribéhu
vystavby skladovan tak, aby nemohlo dochazet ke zneciStovani okoli vlivem jeho
rozfoukani Ci odplavovani z pozemku pusobenim povétrnostnich a klimatickych
podminek.", nahrazuje novym textem, ktery zni:

,,PFi stavbé bude omezovan unik tuhych znecist'ujicich latek do okoli dostupnymi
technickymi prostiredky. Znecisténi ropnymi latkami a oleji bude zamezeno
predevSim pouzivanim zafizeni a stroji v dobrém technickém stavu, tedy
v takovém stavu, aby nedochazelo k ukapim ¢i dokonce uniku ropnych latek
do okoli. Prasnost bude pfi suchém a vétrném poc¢asi zmirnéna kropenim vodou.
Veskera mechanizace bude pred vyjezdem na verejnou komunikaci radné ¢isténa
od pripadnych zbytkl a nanost zeminy i stavebnich materiald. Veskery stavebni
material bude v prabéhu vystavby skladovan tak, aby nemohlo dochazet
ke znecistovani okoli vlivem jeho rozfoukani €i odplavovani z pozemku
pusobenim povétrnostnich a klimatickych podminek. Stavebnik zajisti
odpovidajici opatieni k napravé s ohledem na jejich povahu pokud mozno v co
mozna nejkratSi dobé, nejpozdéji do 7 pracovnich dnli od oznameni verejnosti
Ci ze strany samospravy."

» na strané 18 ve vyrokové casti v bodu 19. se pod pismenem m) dopliuje dalSi
podminkou, jejiZ text zni:

,»,m) Platnost souhlasu je stanovena na 2 roky ode dne vydani.“

> na strané 18 ve vyrokové ¢asti v bodé 20. se pod pismeny c) a d) doplnuji dalSi
podminky, jejichz text zni:

,»C) Nové vodovodni potrubi a ostatni vyrobky, které budou v pfimém styku
s pitnou vodou, musi vyhovovat ustanoveni § 5 odst. 11 zakona €. 258/2000
Sb. a § 3 odst. 1 vyhlasky €. 409/2005 Sb., coz bude stavebnikem dolozeno
do doby podani zadosti o vydani zavazného stanoviska KHS
ke kolaudaénimu souhlasu.

d) Protokol s vysledkem rozboru vzorku pitné vody, odebraného z nové
vybudovanych pirelozek vodovodu, prokazujici soulad s ustanovenim § 3
odst. 1 zakona €. 258/2000 Sb. a § 3 odst. 1 a 4 odst. 1, 2 pism. a) vyhlasky
€. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou
vodu a ¢etnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjSich predpisu,

coz bude stavebnikem dolozeno do doby podani zadosti o vydani zavazného
stanoviska ke kolaudaénimu souhlasu.".

» na strané 18 ve vyrokové casti v bodé 22. za text: ,Pfi realizaci stavby zajisti
stavebnik splnéni nize uvedenych podminek ve vydaném souhlasném zavazném
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stanovisku k vlivim prioritniho dopravniho zaméru Ministerstva Zivotniho prostredi,
Odboru posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi ze dne 30. 11. 2016 pod ¢. .
63946/ENV/16, ve znéni zavazného stanoviska k Zadosti o potvrzeni ¢i zménu
zavazneho stanoviska, vydaného Ministrem Zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2020
pod &. j. MZP/2020/430/981 (&lenéni pfevzato z tohoto stanoviska MZP):* se doplfiuji
dalSi podminky, jejichz text zni:

,Opatreni pro fazi pripravy:

1.

Na zakladé vysledka hlukové studie a konzultace s prisluSnym organem
ochrany vefrejného zdravi stanovit objekty, u nichz by mohlo dojit k navyseni
hlukové zatéze na uroven, ktera by mohla zplisobit poskozeni zdravi nebo
narusit pobytovou pohodu (dle hodnoceni vlivi na verejné zdravi, RNDr.
Bohumil Pokorny, CSc., 11/2016), a u téchto objekti provést méreni hluku
pfed zahajenim vystavby. Plan méreni hlukové zatéze véetné specifikace
vSech referenénich boda (adresa, ¢€.p., p.¢., vcéetné vzdalenosti
od komunikace a zpUsobu vyuziti objektu) a odsouhlaseny pfisluSnym
organem ochrany verejného zdravi predlozit k zadosti o stavebni povoleni.
Do mérenych mist zahrnout i mista rizikova z hlediska akumulace hlukové
zatéze z jinych zdroju, zejména z provozu na zeleznici.

V projektu SO 209 (Estakada v km 82,973 pres Bec¢vu a zel. trat’ Olomouc -
Prerov) provést takova opatreni, aby nedochazelo k nezadoucimu Sireni
hluku (napf. uzavreni zrcadla mostu, pouziti malo huénych dilatacnich zavéru
mostni konstrukce pro snizeni hluku konstrukci mostu).

Na zakladé vyhodnoceni objektl v blizkosti télesa dalnice z hlediska
mozného pulisobeni vibraci (dle geotechnického prizkumu, GeoTec-GS, a.s.,
02/2016) navrhnout zplsob kontroly vlivu vibraci ze stavebnich praci
a provozu zaméru na tyto objekty z naslednym navrhem napravy pripadné
zjisténého nevyhovuijiciho stavu.

Dodrzet navrzeny monitoring podzemnich vod v useku prichodu zaméru
vnéjSim ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho uzemi Tovacov, Troubky,
Brodek dle planu monitoringu, tzn. monitoring zahdjit jesSté pred zapocetim
vystavby zaméru. Pfi monitoringu zajistit také sledovani vlivu agresivity
prostredi v lokalité estakady v km 83,150 az 83,300 (pruchod uzemim skladky
zelené skalice) a tento monitoring koordinovat s jiz existujici provozovanou
monitorovaci soustavou podzemnich vod v uzemi. Vysledky monitoringu
v€éetné vyhodnoceni pripadnych zmén predkladat pfrisluSnému
vodopravnimu Gradu min. 1 x za 6 mésicu.

Dodrzet navrzené reSeni mostniho objektu v oblasti prichodu uzemim
skladky zelené skalice (km cca 83,150 az 83,300) s ohledem na specifika dané
lokality (stavajici sit monitorovacich vrti, stavajici milanska sténa, agresivita
prostiedi pro zakladani staveb).

V lokalitach s obytnou zastavbou sousedici s navrhovanou trasou
predmétného uUseku dalnice D1 provést pred zahajenim stavby méreni

imisnich koncentraci hlavnich polutanti (PM1o; PM2,5; NOx; benzo(a)pyren).
Méreni provadét tak, aby bylo mozno vylougéit sezénni vlivy vytapéni.

Predlozit navrh zplisobu a c¢etnosti monitorovani odvadénych destovych
vod.
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8. Navrhnout vhodny zplsob zimni udrzby komunikace snizujici vyuziti
posypovych soli s ohledem na priichod dalnice D1 vnéjSim ochrannym
pasmem 2. stupné jimajiciho uzemi Tovacovy Troubky, Brodek, uzemim
chranéné oblasti prfirozené akumulace vod Kvartér reky Moravy a ochrannym
pasmem zdroju prirodnich mineralnich vod Horni Mosténice.“

» na strané 20 ve vyrokové ¢asti v bodu 25. v podmince obsahujici poZadavek
na ochranu mineralnich a léCivych vod uvedeny pod pismenem b) se jeji ptvodni
text, ktery zni: ,Ministerstvo zdravotnictvi poZaduje predloZzeni zavéreCnych zprav
Z hydrogeologického monitoringu.", nahrazuje novym textem, ktery zni:

»Ministerstvo zdravotnictvi pozaduje predlozeni zavéreénych zprav
z hydrogeologického monitoringu do 30 dni po jejich vypracovani."

> na strané 20 ve vyrokové €asti v bodé 25. v podmince obsahujici poZzadavek
na ochranu mineralnich a IéCivych vod uvedeny pod pismenem c) se jeji puvodni
text, ktery zni: ,Vydavana rozhodnuti v dané véci poZaduje ministerstvo predloZit.",
nahrazuje novym textem, ktery zni:

,Vydavana rozhodnuti v dané véci pozaduje Ministerstvo zdravotnictvi
predlozit."

» na strané 20 ve vyrokové c¢asti v bodu 25. se pod pismenem d) dopliuje dalSi
podminkou, jejiz text zni:

»d) Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se vydava s platnosti
v navazujicich fizenich na dobu urcitou v délce trvani 3 roky ode dne jeho
vydani.“

» na strané 20 ve vyrokové ¢asti v bodu 25. se pod pismenem g) se jeji plvodni
text, ktery zni: ,v pfipadé, Ze dojde z divodu stavby k omezeni provozu na mistnich
komunikacich nebo krajskych silnicich, je nutné, aby na zakladé ust. § 24 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich pozadal zhotovitel (investor) nejpozdéji 30 dni
pfed dnem poZadovaného uzavieni komunikace Magistrat mésta Prerova, Odbor
evidencnich spravnich sluzeb a obecného Zivnostenskéeho uradu, oddeéleni dopravné
spravnich agend, o vydani povoleni omezeni obecného uZivani uzavirkami
a objizdkami. V pripadé ukladani IS do mistnich nebo krajskych komunikaci je nutné,
aby na zakladé ustanoveni § 25 odst. 6 pism. c), d) zakona o pozemnich
komunikacich, pozadal zhotovitel (investor) Magistrat mésta Prerova, Odbor
evidencnich spravnich sluzeb a obecného Zivnostenského ufadu, oddéleni dopravné
spravnich agend, o vydani povoleni k zvlaStnimu uzivani pozemnich komunikaci,
které musi splriovat nalezZitosti dle § 40 odst. 5 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se
provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu.",
nahrazuje novym textem, ktery zni:

,» Tyto podminky jsou stanoveny pro dotéené a nové umisténé objekty zménou
Gzemniho rozhodnuti Méstského Ufadu Prerov &. 32/2006, &. j. SU-3229/2005-KI
ze dne 3. 3. 2006, vydanou Magistratem mésta Olomouce dne 19. 11. 2019 pod
€. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem.

» na strané 22 se bod 33. nové oznacCuje jako bod 34. a za bod 32. se doplfiuje novy
bod, ktery zni:
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»33. Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit
hluku cca 2 krat roéné v denni a v no¢ni dobé, a to v blizkosti obytné zastavby;
v pripadé prekro€eni hlukovych norem budou v nejkratSim ¢ase provedena
protihlukova opatreni. Z hlediska relevantnosti hlukovych udaju je prvni méreni
intenzit hluku nutno provést nejdiive 6 mésici a nejpozdéji do dvou let
po zprovoznéni stavby ve zkuSebnim obdobi, nebot’ dojde ke stabilizaci
dopravnich intenzit prijezdnosti. V pripadé prodluzovani zkusebniho provozu
o dalsi roky budou méreni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat ro¢né."

Zbyvaijici ¢ast rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2021 pod Sp.
zn.: SSMOL/175637/2018/0S, &. j.: SMOL/240886/2019/0S/US/Sem, se podle ust.
§ 90 odst. 5 véty druhé spravniho rfadu

potvrzuje.

Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Sprava Olomouc, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha

Statutarni mésto Prerov, Bratrska 709/34, 750 02 Prerov

Obec Bochot, Naves 202/41, Bochof, 750 02 Prerov

Obec Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 120/41, 751 17 Horni MoSténice

Obec Vézky, Vézky 17, 751 19 VIkoS$ u Prerova

ROBERT ADOLF, nar. 15. 10. 1973, Soukenicka 1187/29, 110 00 Praha

Nadézda Brunova, nar. 21. 11. 1934, Rovniankova 1666/12, 85102 Bratislava,

Slovenska republika

8. FILIP CERNY, nar. 10. 8. 1975, Za Mlynem 593/48, 750 02 Pferov

9. Ceské drahy, a.s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

10. LUBOMIR CUVAN, nar. 28. 6. 1962, Hlavni 491/71, P¥imétice, 669 04 Znojmo

11. MAREK DOHNAL, nar. 19. 7. 1965, Bastlova 1111/3, 700 30 Ostrava

12. JIRI DOSTAL, nar. 14. 1. 1968, Naves 13/55, Bochof, 750 02 PFerov

13. VERA GARDAVSKA, nar. 18. 3. 1938, Komenského 899/14, 779 00 Olomouc

14. VLADIMIR KOLAJA, nar. 17. 5. 1954, Spojovaci 1066, Hlubocinka, 251 68
Kamenice

15. Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

16. PRECHEZA a.s., nabf. Dr. Edvarda BeneSe 1170/24, 750 02 Prerov

17.ZDENKA ROZKOSNA, nar. 28. 7. 1956, Naves 24/15, Bochot, 750 02 Prerov

18. LUKAS ROZKOSNY, nar. 26. 2. 1982, Naves 24/15, Bochot, 750 02 Prerov

19. PETR ROZKOSNY, nar. 17. 12. 1984, Naves 24/15, Bochof, 750 02 Pferov

20. ROBERT ROZKOSNY, nar. 2. 12. 1980, Dobrgice 94, 750 02 Prerov

21.JIRi RYSANEK, nar. 8. 11. 1966, Babice 313, 687 03 Babice u Uherského
Hradisté

22.Vladimir Spevak, nar. 20. 3. 1970, Jarkova 521/10, 09414 Secovska Polianka,
Slovenska republika

23. Olomoucky kraj - Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace,
Lipenska 753/120, 779 00 Olomouc

24. Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

25. Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

26. Danica Suballyova, nar. 14. 11. 1965, Narcisova 813/52, 82101 Bratislava,

Slovenska republika
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Irena Suballyova, nar. 26. 1. 1942, Kvetna 483/4, 90028 lvanka pri Dunaji,
Slovenska republika

Pavel Subally, nar. 31. 1. 1963, Komenského 1953/14, 90028 lvanka pri Dunaiji,
Slovenska republika

Peter Subally, nar. 3. 5.1966, Komenského 1942/12, 90028 Ivanka pri Dunaji,
Slovenska republika

USOVSKO a. s., Klopina 33, 789 73 Usov

Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava

LIBOR VLACH, nar. 18. 3. 1971, Kojetinska 381/9, 750 02 Pferov

DANA VLACHOVA, nar. 21. 10. 1971, Zalkovice 200, 768 23 Brest

Zeelandia spol. s r.o., MalSice 267, 391 75 MalSice

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128
00 Praha

GasNet, s.r.o., Kliska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

v zastoupeni GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha

NET4GAS, s.r.o., Na hiebenech Il 1718/8, 140 00 Praha

BIRGI NOVO s.r.0., 9. kvétna 228/92, 750 02 Pferov

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&g&in

Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., Sitava 482/21, 750 02 Prerov
Nej.cz s.r.o., Kaplanova 2252/8, 148 00 Praha

. Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha

CD - Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

Cesky rybarsky svaz, z. s., Gzemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko, Jahnova
890/14, 709 00 Ostrava

Ucastnici, kterym je ustanoven opatrovnikem ADVOKATNI KANCELAR
KONECNY s.r.o., Na strelnici 1212/39, 779 00 Olomouc:

Drahomir Subally, nar. 3. 2. 1965, posledni znamy pobyt Karlovenska 416/49,
Bratislava, Slovenska republika

Pavel Hanak, nar. 26. 6. 1959, posledni znamy pobyt Puderbacher Weg 16A, Bad
Laashpe, Spolkova republika Némecko

Alexandra Suballyova, nar. 29. 11. 1988, posledni znamy pobyt Wolkrova 17,
Bratislava, Petrzalka, Slovenska republika

Olga Cuvanova, nar. 27. 2. 1973, posledni znamy pobyt Obrokova 1/12, 669 02
Znojmo

spoluvlastnik pozemku parc. €. 2174/19, k. . Bochof, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144, jehoZ poslednim vlastnikem byl JUDr. Karel Adamec,
zemf. 12. 12. 1954, posledni trvaly pobyt Gorazdova 5, Praha ll,

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/16, k. u. Pferov, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144, jehoZ poslednim vlastnikem byl JUDr. Karel Adamec,
zemf. 12. 12. 1954, posledni trvaly pobyt Gorazdova 5, Praha ll,

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/21, k. U. Pferov, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144, jehoZ poslednim vlastnikem byl JUDr. Karel Adamec,
zemf. 12. 12. 1954, posledni trvaly pobyt Gorazdova 5, Praha ll,

spoluvlastnik pozemku parc. €. 2174/19, k. u. Bochof, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/2736, jehoz poslednim vlastnikem byla FrantiS8ka Kupcikova,
nar. 27. 3. 1880 a zemf. 15. 5. 1964, Kramafova 5, Pferov, posledné bytem
Rokytnice 1,
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56. spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/16, k. u. Pferov, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/2736, jehoZ poslednim vlastnikem byla FrantiSska KupCikova,
nar. 27. 3. 1880 a zemf. 15. 5. 1964, Kramarova 5, Pferov |-Mésto, Pferov, posledné
bytem Rokytnice 1,

57. spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/21, k. u. Pferov, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/2736, jehoz poslednim vlastnikem byla FrantiSka Kupc&ikova,
nar. 27. 3. 1880 a zemf. 15. 5. 1964, Kramarova 5, Pferov I-Mésto, Pfrerov, posledné
bytem Rokytnice 1,

58. spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/16, k. U. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/108 Josef Inderka, jehoz datum narozeni a adresa jsou
nezname,

59. spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/21, k. u. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/108 Josef Inderka, jehoz datum narozeni a adresa jsou
neznamé

60. spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/16, k. U. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144 MUDr. Jan Martilik, jehoZ datum narozeni a adresa jsou
nezname,

61. spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/21, k. u. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144 MUDr. Jan Martilik, jehoz datum narozeni a adresa jsou
nezname,

62. spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/3, k. u. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/6 Josef Kubik, bytem LovéSice €. p. 21, jehoz datum narozeni
je neznamé.

Oduvodnéni

Krajsky ufad jako vécné pfislusny odvolaci spravni organ obdrzel dne 30. 3. 2022
cestou specialniho stavebniho ufadu odvolani manzeld Bohumiry a Pavla Kfizkovych,
oba bytem Pod skalkou 77/19, 751 24 Pterov, spolku Krajina Dluhonice, z. s., se sidlem
U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov, a spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu,
se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno, proti rozhodnuti specialniho stavebniho uradu
zedne 24.11.2021 pod ¢&.j. MOL/273389/2021/0S/PK/Pav, Sp.zn.. S-
SMOL/176028/2021/0S — stavebni povoleni vydané pro stavbu ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - Prerov*, v rozsahu stavebnich objektu:

SO 115 Prelozka silnice 11/434 (Tovacov - Prerov) km 82,171 na pozemcich parc.
. 6169/2 (ostat.pl.), parc. €. 6217 (orna puada), parc. €. 6226/2 (orna puda), parc.
. 6857/1 (ostat.pl.), parc. €. 7166/40 (ostat.pl.), parc. €. 7166/41 (orna plda), parc.
. 7166/42 (orna plda), parc. €. 7166/43 (ostat.pl.), parc. €. 7166/44 (orna plida), parc.
. 7166/45 (orna puda), parc. €. 7166/77 (orna puda), parc. €. 7166/78 (orna pada),
parc. ¢. 7166/79 (orna puda), parc. ¢. 7166/80 (orna puada), parc. €. 7166/144 (orna
puda), parc. €. 7166/145 (orna pada), parc. €. 7166/146 (ostat.pl.), parc. €. 7166/147
(ostat.pl.), parc. €. 7166/148 (orna puda), parc. €. 7166/149 (orna plda), parc.
¢. 7166/150 (orna plda), parc. €. 7166/151 (orna puda), parc. €. 7166/156 (zahrada),
parc. €. 7166/157 (zahrada), parc. €. 7166/158 (ostat.pl.), parc. €. 7166/159 (ostat.pl.),
parc. €. 7166/160 (ostat.pl.), parc. €. 7167/2 (ostat.pl.), parc. €. 7167/3 (ostat.pl.), parc.
C. 7167/4 (ostat.pl.), parc. €. 7167/5 (ostat.pl.), parc. €. 7167/6 (ostat.pl.), parc. €. 7167/7
(ostat.pl.), parc. €. 7167/8 (ostat.pl.), parc. €. 7167/9 (orna puda), parc. €. 7167/14
(ostat.pl.), parc. €. 7167/15 (ostat.pl.), parc. €. 7167/16 (ostat.pl.), parc. €. 7167/42

< O O O
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. 7167/45
. 7167/66
. 7167/69
. 71167/72
. 71167/75
. 7167/94

(@]

ostat.pl.), parc. €. 7167/43 (ostat.pl.), parc. €. 7167/44 (ostat.pl.), parc.
ostat.pl.), parc. €. 7167/46 (orna puda), parc. €. 7167/57 (orna puda), parc.
ostat.pl.), parc. €. 7167/67 (ostat.pl.), parc. €. 7167/68 (ostat.pl.), parc.
ostat.pl.), parc. €. 7167/70 (ostat.pl.), parc. &. 7167/71 (ostat.pl.), parc.
ostat.pl.), parc. €. 7167/73 (ostat.pl.), parc. €. 7167/74 (ostat.pl.), parc.
ostat.pl.), parc. €. 7167/90 (orna puda), parc. €. 7167/91 (orna puda), parc.
(orna puda) v katastralnim uzemi Prerov,

O¢ ¢

O O)¢

(
(
(
(
(
(

(@]

SO 121 Prelozka silnice 11/436 Bochoi — Prerov na pozemcich parc. ¢. 1203/4
(ostat.pl.), parc. €. 1203/6 (ostat.pl.), parc. €. 1280/1 (orna puda), parc. ¢. 1322/1 (orna
puda), parc. €. 1322/2 (orna puda), parc. €. 1334 (ostat.pl.), parc. €. 1336/1 (orna puda),
parc. €. 1368 (ostat.pl.), parc. €. 1372/1 (orna pada), parc. €. 1373 (orna plda), parc.
. 1477/2 (ostat.pl.), parc. €. 1637/2 (orna puda), parc. €. 1647/3 (orna puda), parc.
. 1648/2 (orna plda), parc. €. 1649/2 (orna puda), parc. ¢. 1665/1 (ostat.pl.), parc.
. 1665/2 (ostat.pl.), parc. €. 2174/17 (ostat.pl.), parc. & 2174/18 (ostat.pl.), parc.
. 2174/19 (ostat.pl.), parc. €. 2175/17 (orna plida), parc. €. 2175/18 (orna ptida), parc.
. 2175/19 (orna puda), parc. €. 2175/20 (orna puda), parc. €. 2175/21 (orna puada),
parc. &. 2175/24 (ostat.pl.), parc. €. 2175/25 (ostat.pl.) (vznikl oddélenim
z parc. ¢. 1566/1), parc. €. 2175/26 (orna puda) (vznikl oddélenim z parc. ¢. 1590/1),
parc. €. 2175/27 (orna puda) (vznikl oddélenim z parc. ¢. 1590/2), parc. €. 2175/28
(ostat.pl.) (vznikl oddélenim z parc. ¢. 1566/2), parc. €. 2176/18 (orna puda), parc.
€. 2176/29 (orna plda), parc. €. 2176/30 (orna puda), parc. €. 2176/31 (orna puda),
parc. €. 2176/32 (orna puda), parc. €. 2176/33 (orna puada), parc. €. 2176/34 (orna
puda), parc. €. 2176/35 (orna plda), parc. €. 2176/36 (orna puda), parc. €. 2176/37
(orna plda), parc. €. 2176/38 (orna puada), parc. ¢ 2176/39 (orna puda), parc.
€. 2176/40 (orna plda), parc. €. 2176/41 (orna puda), parc. €. 2176/42 (orna puda),
parc. €. 2176/43 (orna puda), parc. ¢. 2176/44 (orna puada), parc. €. 2176/45 (orna
puda), parc. €. 2176/46 (ostat.pl.), parc. €. 2176/47 (orna puda), parc. €. 2176/48 (orna
puda), parc. €. 2176/49 (ostat.pl.), parc. €. 2176/50 (orna pada), parc. €. 2176/51 (orna
puda), parc. €. 2176/52 (zahrada), parc. €. 2176/53 (orna puda), parc. €. 2176/55
(ostat.pl.), parc. €. 2176/59 (orna puda), parc. €. 2176/79 (orna puda) (vznikl oddélenim
z parc. ¢. 1173/1) v katastralnim uzemi Bochof, na pozemcich parc. ¢. 386/3 (orna
puda), parc. €. 396 (zahrada), parc. €. 404/4 (ostat.pl.), parc. €. 491/2 (ostat.pl.), parc.
¢. 491/3 (ostat.pl.), parc. €. 495/1 (ostat.pl.), parc. €. 549/12 (travni p.), parc. €. 549/13
(ostat.pl.), parc. €. 549/15 (orna puada), parc. €. 549/16 (orna puda), parc. €. 549/17
(orna pada), parc. €. 549/18 (orna puda), parc. €. 549/19 (orna pada), parc. €. 549/20
(orna plda), parc. €. 549/21 (orna puda), parc. €. 549/22 (orna puda), parc. €. 549/23
(travni p.), parc. €. 549/26 (orna puda), parc. €. 549/27 (ostat.pl.), parc. €. 549/31 (travni
p.), parc. €. 549/32 (orna puda), parc. €. 549/34 (ostat.pl.), parc. €. 549/38 (ostat.pl.),
parc. €. 549/40 (orna puda) (vznikl oddélenim z parc. ¢. 549/14), parc. €. 549/42 (travni
p.), parc. €. 549/43 (travni p.) (vznikl oddélenim z parc. ¢. 549/28), parc. €. 551/1
(ostat.pl.), parc. €. 551/2 (orna puda), parc. €. 551/3 (orna puda), parc. &. 551/4 (orna
puda) (vznikl oddélenim z parc. ¢. 386/5), parc. €. 551/5 (orna ptda) (vznikl oddélenim
parc. ¢. 386/22) v katastralnim uzemi LovésSice u Pfrerova, na pozemcich parc.
. 7164/1 (orna plda), parc. €. 7164/2 (orna pada), parc. €. 7164/3 (orna puda), parc.
. 7164/4 (orna puada), parc. €. 7164/5 (zahrada), parc. €. 7164/6 (orna puda), parc.
. 7164/7 (orna plda), parc. €. 7164/8 (orna pada), parc. €. 7164/9 (orna puda), parc.
. 7164/10 (orna puda), parc. €. 7164/11 (orna puada), parc. €. 7164/12 (orna pada),
parc. €. 7164/13 (orna plda), parc. €. 7164/14 (orna puada), parc. €. 7164/15 (orna
puda), parc. €. 7164/16 (orna plda), parc. €. 7164/17 (orna puda), parc. €. 7164/18

v v

(orna plda), parc. €. 7164/19 (orna puada), parc. ¢ 7164/20 (orna puda), parc.
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€. 7164/21 (orna puda), parc. €. 7164/22 (orna puda), parc. €. 7164/23 (orna puda),
parc. €. 7164/24 (orna puda), parc. €. 7164/25 (orna puda), parc. €. 7164/26 (orna
puda), parc. €. 7164/27 (orna puda), parc. €. 7164/28 (orna pada), parc. ¢. 7164/29
(ostat. pl.) v katastralnim uzemi Prerov,

SO 134 Stezka pro chodce a cyklisty na pozemcich parc. ¢. 1203/2 (ostat.pl.), parc.
€. 1203/7 (ostat.pl.), parc. €. 1203/8 (ostat.pl.), parc. & 2174/14 (ostat.pl.), parc.
C. 2174/15 (ostat.pl.) v katastralnim uzemi Bochof, na pozemcich parc. ¢. 5990/55
(orna puda), parc. €. 7102/2 (ostat.pl.) v katastralnim uzemi Prerov,

SO 142 Polni cesta v km 76,270 na pozemcich parc. ¢. 1111/6 (ostat.pl.), parc.
¢. 1111/7 (ostat.pl.), parc. €. 1166/2 (ostat.pl.), parc. €. 1166/5 (ostat.pl.), parc.
€. 1174/46 (orna puda), parc. €. 1174/47 (orna puda), parc. €. 1174/50 (orna puda),
parc. €. 1174/117 (orna puda), parc. €. 1174/119 (orna puda), parc. €. 1558/7 (orna
puda), parc. €. 1558/9 (orna plda), parc. €. 1558/10 (orna puda), parc. €. 1558/41 (orna
puda) v katastralnim uzemi Horni Mosténice,

SO 143 Polni cesta v km 77,170 na pozemcich parc. €. 1174/97 (orna plda), parc.
¢. 1174/113 (orna plda), parc. €. 1174/114 (orna puda), parc. €. 1185/20 (orna pada),
parc. €. 1507/1 (vodni pl.), parc. €. 1508/4 (ostat.pl.), parc. €. 1558/16 (orna puda), parc.
€. 1558/26 (orna puda), parc. €. 1558/28 (orna puda), parc. €. 1558/29 (orna puada),
parc. ¢. 1558/31 (orna puda), parc. €. 1558/32 (orna puda), parc. €. 1558/33 (orna
puda), parc. €. 1558/34 (orna puda), parc. €. 1558/36 (vodni pl.), parc. €. 1558/37 (orna
puda), parc. €. 1558/43 (orna puda) (vznikl oddélenim z parc. . 1174/8), parc.
C. 1558/44 (orna puda) (vznikl oddélenim z parc. €. 1174/9), parc. ¢. 1558/46 (orna
puda) (vznikl oddélenim z parc. &. 1174/13), parc. €. 1558/48 (orna puda) (vznikl
oddélenim z parc. ¢. 1174/44), parc. €. 1558/49 (orna puda) (vznikl oddélenim
zparc. ¢. 1174/102), parc. ¢ 1558/50 (orna puada) (vznikl oddélenim
zparc. ¢. 1174/105), parc. ¢€. 1558/51 (orna puda) (vznikl oddélenim
z parc. €. 1174/115), parc. €. 1558/52 (orna puda) (vznikl oddélenim z parc. ¢. 1185/4),
parc. €. 1558/53 (orna puda) (vznikl oddélenim z parc. ¢. 1185/21), parc. €. 1562 (orna
puda) v katastralnim uzemi Horni Mosténice,

SO 144 Polni cesta v km 77,210 na pozemcich parc. ¢. 1219/35 (orna pada), parc.
. 1455 (ostat.pl.), parc. €. 1456/1 (ostat.pl.), parc. ¢&. 1559/2 (orna plda), parc.
. 1559/3 (orna ptda), parc. €. 1559/4 (orna plda), parc. €. 1559/5 (orna puda), parc.
. 1559/6 (orna puda), parc. ¢. 1559/7 (ostat.pl.), parc. & 1559/8 (ostat.pl.), parc.
. 1559/9 (orna plda), parc. €. 1559/10 (ostat.pl.), parc. €. 1559/11 (orna puda), parc.
. 1559/12 (orna puda), parc. €. 1559/13 (orna puda), parc. €. 1559/14 (orna puada),
parc. €. 1559/15 (orna ptida), parc. €. 1559/16 (orna puada), parc. €. 1559/18 (orna
puda), parc. €. 1559/20 (orna puda) v katastralnim uzemi Horni Mosténice,

SO 145 Polni cesta v km 78,630 na pozemcich parc. ¢. 1290 (ostat.pl.), parc. €. 1561/1
(orna puda), parc. €. 1561/2 (orna ptida), parc. €. 1561/4 (orna puda) v katastralnim
uzemi Horni Mosténice, na pozemcich parc. €. 523/3 (vodni pl.), parc. €. 548/61 (orna
puda), parc. €. 548/62 (orna puda), parc. €. 548/64 (ostat.pl.), parc. €. 548/65 (orna
puda), parc. €. 548/66 (orna puda), parc. €. 548/88 (orna puda) v katastralnim Guzemi
LovésSice u Prerova, na pozemcich parc. €. 129/2 (orn& puda), parc. €. 355 (ostat.pl.),
parc. €. 416/3 (orna plda), parc. €. 416/4 (orna puda), parc. €. 416/5 (orna pltda), parc.
¢. 416/9 (vodni pl.), parc. €. 416/10 (ostat.pl.), parc. €. 416/11 (orna piida) v katastralnim
uzemi Vézky u Prerova,

< O O O Ox¢
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SO 146 Prelozka ucelové komunikace v Dluhonicich na pozemcich parc. ¢. 15/6
(zahrada), parc. €. 1016/3 (ostat.pl.), parc. €. 1021/2 (ostat.pl.), parc. €. 1145/40
(ostat.pl.), parc. €. 1145/41 (ostat.pl.), parc. ¢. 1145/42 (ostat.pl.), parc. €. 1316
(ostat.pl.) v katastralnim uzemi Dluhonice,

SO 147 Soubézna polni_cesta vlevo km 79,460 - 79,900 na pozemcich parc.
1477/1 (ostat.pl.), parc. €. 1602/2 (orna puda), parc. ¢. 1644/2 (orna puda), parc.
1648/3 (orna puda), parc. €. 1660 (orna puda), parc. €. 2176/1 (orna puda), parc.
2176/2 (orna ptda), parc. €. 2176/4 (orna puda), parc. €. 2176/6 (orna puda), parc.
2176/8 (orna plda), parc. €. 2176/10 (orna puda), parc. €. 2176/12 (orna puda), parc.
2176/14 (orna puda), parc. €. 2176/16 (orna puda), parc. €. 2176/18 (orna pulda),
parc. €. 2176/29 (orna puda) v katastralnim uzemi Bochot,

O« O O O O

SO 148 Soubézna polni cesta vievo km 80,820 - 80,910 na pozemcich parc. ¢. 1199
(orna puda), parc. €. 1213 (ostat.pl.), parc. €. 1224/1 (orna pda), parc. €. 1224/3 (orna
puda), parc. €. 2174/9 (orna puda), parc. €. 2174/10 (orna puda), parc. €. 2174/11 (orna
puda), parc. €. 2174/12 (orna plda), parc. €. 2174/13 (orna ptda) v katastralnim uzemi
Bochor,

SO 149 Pristupova cesta za arealem Prerovskych strojiren na pozemcich parc.
€. 6210/3 (zahrada), parc. €. 7166/88 (ostat.pl.), parc. €. 7166/153 (zahrada), parc.
€. 7166/154 (zahrada), parc. €. 7166/155 (zahrada) v katastralnim uzemi Prerov,

SO 150 Pristupova cesta k odkalisti "B" km 82,510 na pozemcich parc. €. 6200/29
(ostat.pl.), parc. €. 6200/44 (orna puda), parc. €. 7167/17 (orna puda), parc. €. 7167/18
(orna puda), parc. €. 7167/19 (ostat.pl.), parc. €. 7167/20 (orna pada), parc. €. 7167/24
(ostat.pl.), parc. €. 7167/46 (orna puda), parc. €. 7167/47 (orna puda), parc. €. 7167/48
(ostat.pl.), parc. €. 7167/49 (orna plda), parc. €. 7167/50 (orna plda), parc. €. 7167/51
(ostat.pl.), parc. €. 7167/52 (orna puda), parc. €. 7167/53 (orna puda), parc. €. 7167/54
(ostat.pl.), parc. €. 7167/55 (orna pada), parc. €. 7167/56 (orna pada), parc. €. 7167/88
(ostat.pl.), parc. €. 7167/99 (orna plda) v katastralnim uzemi Prerov,

SO 153 Soubézna polni cesta podél silnice 1/55 vpravo na pozemcich parc. C. st.
422 (zast. pl.), parc. € C. st. 478 (zast. pl.), parc. €. st. 556 (zast. pl.), parc. €. st. 557/3
(zast. pl.), parc. €. st. 592 (zast. pl.), parc. €. 245 (zahrada) parc. ¢. 541/1 (ostat pl.),
parc. ¢. 633/10 (ostat pl.), parc. €. 633/11 (zahrada), parc. €. 633/12 (zahrada), parc.
C. 633/13 (zahrada), parc. ¢. 633/17 (zahrada), parc. C. 633/18 (zahrada), parc.
. 633/20 (zahrada), parc. €. 633/21 (orna puada), parc. €. 633/32 (zahrada), parc.
. 633/33 (zahrada), parc. 633/34 (zahrada), parc. 633/35 (zahrada), parc.
. 633/36 (zahrada), parc. 633/37 (zahrada), parc. 633/38 (zahrada), parc.
. 633/39 (zahrada), parc. 633/40 (zahrada), parc. 633/42 (ostat.pl.), parc.
. 633/63 (zahrada), parc. 633/71 (zahrada), parc. 633/72 (zahrada), parc.
. 633/73 (zahrada), parc. €. 633/74 (zahrada), parc. ¢. 633/75 (orna puada), parc.
. 633/76 (zahrada) v katastralnim uzemi Predmosti, na pozemcich parc. ¢. 4135/16
(ostat.pl.), parc. & 6633/1 (ostat.pl.), parc. €. 6635/6 (ostat.pl.) (vznikl oddélenim
z parc. ¢. 6635/2), parc. €. 6653 (ostat.pl.), parc. €. 7279/43 (ostat.pl.), parc. €. 7279/44
(ostat.pl.) v katastralnim uzemi Prerov,

SO 154 Soubézna polni cesta vievo km 79,200 - 79,420 na pozemcich parc. ¢. 322/39
(orna plida), parc. €. 330/38 (orna puda), parc. €. 330/40 (orna puda), parc. €. 330/41
(orna puda), parc. €. 474/2 (ostat.pl.), parc. €. 481/2 (ostat.pl.), parc. €. 548/23 (orna
puda), parc. €. 548/24 (orna plda), parc. €. 548/27 (orna puda), parc. ¢. 548/78 (orna
puda) v katastralnim uzemi Lovésice u Prerova,

O O¢ O¢ O O O O O
_O< _O< _O< _O<
_O< O« _O< _O<

11/91 sp. zn. KUOK/35745/2022/0DSH-SH/131



€. j. KUOK 29680/2023

SO 157 Prijezd k ZUN €. 4 v km 78,560 vlevo (sjezd neni pfedmétem tohoto
stavebniho fizeni) na pozemcich parc. ¢. 132/20 (orna puda), parc. €. 132/21 (orna
puda), parc. €. 416/6 (orna pada), parc. €. 416/7 (orna puda), parc. ¢. 416/8 (orna puda)
v katastralnim uzemi Vézky u Prerova,

SO 158 Prijezd k ZUN €. 5 v km 78,700 vlevo (sjezd neni pfedmétem tohoto
stavebniho Fizeni) na pozemcich parc. €. 129/2 (orna puda), parc. ¢. 129/11 (orna
puda), parc. €. 129/12 (orna puda), parc. €. 416/2 (orna puda), parc. €. 416/3 (orna
puda) v katastralnim uzemi Vézky u Prerova,

SO 165 Prijezd k estakadé v km 83,350 (doc¢asna stavba po dobu vystavby SO 209
Estakada v km 82,973 prfes Becvu a Zel. trat Olomouc - Pferov) na pozemcich parc.
€. 1145/35 (ostat.pl.) v katastralnim uzemi Dluhonice, na pozemcich parc. €. 7106/100
(ostat.pl.), parc. €. 7106/101 (ostat.pl.), parc. €. 7113/2 (ostat.pl.), parc. & 7113/3
(ostat.pl.), parc. €. 7116/4 (ostat.pl.) v katastralnim uzemi Prerov,

SO 167 Polni cesta v km 80,820 - 81,020 na pozemcich parc. €. 1163/1 (orna pada),
parc. €. 1234 (orna plda), parc. €. 1238 (ostat.pl.), parc. €. 1258/3 (orna ptda), parc.
C. 1258/4 (orna puda), parc. €. 2174/5 (orna puda), parc. €. 2174/7 (orna puda)
v katastralnim uzemi Bochor,

SO 168 Prelozka polni cesty v km 78,615 na pozemcich parc. €. 1289 (ostat.pl.), parc.
¢. 1560 (orna puda) v katastralnim uzemi Horni Mosténice, na pozemcich parc. €. 129/4
(orna puada), parc. €. 358 (ostat.pl.), parc. €. 416/6 (orna pada), parc. €. 416/8 (orna
puda) v katastralnim uzemi Vézky u Prerova,

SO 171 Provizorni objizd’ka na silnici 111434 (docasna stavba po dobu vystavby SO
115) na pozemcich parc. €. 6132 (orna puda), parc. ¢. 6133/1 (orna plda), parc.
€. 6134/1 (zahrada), parc. €. 6135 (ostat.pl.), parc. €. 6146/2 (ostat.pl.), parc. €. 6146/69

(ostat.pl.), parc. & 6168/2 (ostat.pl.), parc. & 6168/5 (ostat.pl.), parc. & 6169/2
ostat.pl.), parc. ¢. 6194/1 (ostat.pl.), parc. & 6194/2 (ostat.pl.), parc. &. 6194/7
ostat.pl.), parc. €. 6194/8 (ostat.pl.), parc. €. 6194/9 (ostat.pl.), parc. €. 6194/10

ﬁ

(ostat.pl.), parc. €. 6194/11 (ostat.pl.), parc. €. 6194/12 (ostat.pl.), parc. €. 6194/13
(ostat.pl.), parc. 6196/1 (ostat.pl.), parc. €. 6196/3 (ostat.pl.), parc. €. 6197/1
(
(

¢

¢ _O<

ostat.pl.), parc. ¢. 6197/2 (ostat.pl.), parc. & 6198/1 (ostat.pl.), parc. ¢. 6198/4
ostat.pl.), parc. €. 6199/1 (ostat.pl.), parc. €. 6199/2 (ostat.pl.), parc. €. 6200/1 (orna
puda), parc. ¢. 6200/15 (ostat.pl.), parc. ¢. 6200/32 (orna puada), parc. ¢. 6200/33
(ostat.pl.), parc. €. 6200/35 (ostat.pl.), parc. €. 6200/36 (orna puda), parc. €. 6200/40
(orna puda), parc. €. 6200/41 (orna puda), parc. €. 6200/42 (ostat.pl.), parc. ¢. 6200/43
(orna puada), parc. €. 6200/44 (orna puda), parc. ¢. 6200/49 (orna puada), parc.
¢. 6200/53 (orna puda), parc. €. 6200/54 (orna puda), parc. €. 6203 (ostat.pl.), parc.
€. 6226/11 (orna plda), parc. €. 6226/20 (orna puda), parc. €. 6226/21 (orna puda),
parc. €. 6226/22 (orna pltda), parc. €. 6226/23 (orna pada), parc. €. 6226/24 (orna
puda), parc. €. 6226/35 (orna puada), parc. €. 6857/1 (ostat.pl.), parc. €. 6857/11

ostat.pl.), parc. €. 7166/35 (zahrada), parc. ¢. 7166/36 (orna puda), parc. €. 7167/1
ostat.pl.), parc. €. 7167/5 (ostat.pl.), parc. €. 7167/8 (ostat.pl.), parc. €. 7167/9 (orna
puda), parc. €. 7167/10 (ostat.pl.), parc. & 7167/11 (ostat.pl.), parc. & 7167/12
(ostat.pl.), parc. €. 7167/13 (ostat.pl.), parc. €. 7167/14 (ostat.pl.), parc. €. 7167/17 (orna

(ostat.pl.), parc. €. 6857/12 (ostat.pl.), parc. ¢. 6858 (ostat.pl.), parc. ¢ 7160/1
(ostat.pl.), parc. €. 7160/2 (ostat.pl.), parc. & 7160/3 (ostat.pl.), parc. €. 7160/4
(ostat.pl.), parc. & 7160/5 (ostat.pl.), parc. & 7160/6 (ostat.pl.), parc. & 7160/7
(ostat.pl.), parc. & 7161/1 (ostat.pl.), parc. & 7161/2 (ostat.pl.), parc. & 7161/3
(ostat.pl.), parc. & 7162/1 (ostat.pl.), parc. €. 7162/2 (ostat.pl.), parc. €. 7166/34
(

(
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puda), parc. €. 7167/18 (orna puda), parc. €. 7167/19 (ostat.pl.), parc. €. 7167/20 (orna

puda), parc. €. 7167/21 (orna plda), parc. €. 7167/22 (orna puda), parc. €. 7167/34
(ostat.pl.), parc. €. 7167/46 (orna pada), parc. €. 7167/47 (orna pada), parc. €. 7167/48
(ostat.pl.), parc. €. 7167/49 (orna puda), parc. €. 7167/53 (orna puda), parc. €. 7167/54
(ostat.pl.), parc. €. 7167/55 (orna pada), parc. €. 7167/56 (orna pada), parc. €. 7167/57
(orna puda), parc. €. 7167/58 (ostat.pl.), parc. €. 7167/59 (orna puda), parc. €. 7167/60
(orna puda), parc. €. 7167/62 (ostat.pl.), parc. €. 7167/63 (ostat.pl.), parc. €. 7167/64

(ostat.pl.), parc. €. 7167/65 (ostat.pl.) v katastralnim Uzemi a obci Prerov (dale téz
,fozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®, ,stavebni povoleni nebo
,nhapadené rozhodnuti).

Spravni organ prvniho stupné, jelikoZ neshledal divody pro uplatnéni autoremedury
podle ust. § 87 spravniho fadu, ve smyslu ust. § 88 odst. 1 spravniho Fadu predlozil
pfilohou pfipisu ze dne 30. 3. 2022, €. j. SMOL/087230/2022/0S/PK/Pav, odvolani se
spisovym materialem odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ pfi pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné postupoval podle zasad stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho
fadu pro fizeni o odvolani. Posoudil pravné vyznamné skute€nosti, které jsou dolozeny
v pfedmétném spisovém materialu a které jsou vyznamné jednak z hlediska
pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, tj. z hlediska
zakonnosti, jednak z hlediska jeho spravnosti, a z pfedloZzeného spravniho spisu zjistil
tento skutkovy stav:

Dne 27. 8. 2020 obdrzel Magistrat mésta Pferova, Odbor stavebniho ufadu a zivotniho
prostfedi, oddéleni Stavebni ufad (dale jen ,Stavebni afad MMPr“), zadost stavebnika,
kterou dne 16. 9. 2020 upfesnil, o vydani stavebniho povoleni stavby s nazvem
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*, v rozsahu souboru uvedenych stavebnich
objektu.

Dnem podani zadosti bylo podle ust. § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno v této véci
stavebni Fizeni, a to i v pusobnosti zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni, energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,liniovy zakon®), jako stavby dopravni
infrastruktury v souladu s ust. § 1 odst. 2 pism. a) liniového zakona a sou¢asné téz jako
navazujici fizeni vedené k zaméru, ktery podléha posouzeni vlivd zaméru na zivotni
prostfedi v souladu s ust. § 3 pism. g) bod 2. zakona ¢&. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivd na Zzivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon
0 posuzovani vlivl na zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon
o posuzovani vlivii na ZP“ nebo ,zakon ¢&. 100/2001 Sb.").

K Zadosti byla doloZena projektova dokumentace stavby pro stavebni povoleni, ktera
byla zpracovana SDRUZENIM SUDOP GROUP, =zastoupené spoleénosti
Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno, pod €. zak. 15001-A1-PDPS
z 06/2018 a ovérena Ing. Ivo KisSem, autorizovanym inZzenyrem pro dopravni stavby,
CKAIT 1006134, sougasné koordinatorem a hlavnim inZzenyrem projektu.

Pfedmétem podané zadosti je v posuzované véci povoleni stavby v rozsahu vysSe
uvedenych stavebnich objektl, které jsou v ramci souboru stavebniho zaméru ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov* stavbou vedlej$i. Svym UG&elem uZivani
a umisténim souvisi se stavbou hlavni, tj. dalnici, kdy zabezpecuji uzivatelnost
a doplnuji jeji ucCel uzivani. Konkrétné se jedna o prelozky silnic Il. tfidy a verejné
pristupnych ucelovych komunikaci.
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Vzhledem k tomu, Ze zadost nebyla uplna a neposkytovala dostate¢né podklady
pro fadné posouzeni a rozhodnuti ve véci, Stavebni ufad MMPr vyzval stavebnika
opatfenim ze dne 30. 9. 2020 k jejimu doplInéni, k Eemuz mu usnesenim urcil Ihitu
do 29. 1. 2021 a souCasné vedené stavebni fizeni prerusil. Nasledné opatfenim ze dne
21.12. 2020 byl stavebnik dale vyzvan, aby ke lhuté pferuseni fizeni doplnil dolozku
pravni moci rozhodnuti o zméné uzemniho rozhodnuti Méstského urfadu Prerov
€. 32/2006, které vydal Magistrat mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni uzemné
spravni, pod ¢&.j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem ze dne 19. 11. 2019, pfipadné
predlozil nové rozhodnuti v uvedené véci vCetné dolozky pravni moci.

Dne 19. 1. 2021 obdrzel Stavebni ufad MMPr Zadost stavebnika o prodlouzeni lhaty
pro doplnéni podkladl zadosti do 30. 4.2021, které vyhovél a usnesenim |hatu
pro doplnéni zadosti do 30. 4. 2021 prodlouzil. Nasledné dne 27.4.2021 obdrzel
Stavebni ufad MMPr Zadost stavebnika o nové prodlouzeni Ihity z divodu dolozeni
pravomocného rozhodnuti zmé&ny izemniho rozhodnuti &. 32/20086, &. j. SU-3229/2005-
Kl, ze dne 3.3.2006 ve Ihité do 14.5. 2021, které vyhovél a usnesenim |hatu
pro dopInéni zadosti do 14. 5. 2021 prodlouzil. Zadost byla poté stavebnikem postupné
doplnéna dne 28.4. 2021 a 7.5. 2021, kdy se jednalo o doplnéni pravomocného
rozhodnuti ¢. 82/2019 o zméné uzemniho rozhodnuti, rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru strategického rozvoje kraje, €. j. KUOK 40737/2021 ze dne
14. 4. 2021, souhlas podle ust. § 15 SZ, dokladovou Cast o aktualni stanoviska
dotCenych organu a vyjadieni k dot&eni siti technické a dopravni infrastruktury, pFilohu
Zprava o zapracovani podminek a pfipominek dotéenych organu a vlastniku verejné
dopravni a technické infrastruktury, dodatek Pruvodni zpravy, Technickou zpravu
a situaci k SO 142 (upraveno dle stanoviska spolecnosti itself, s.r.o. nyni spole¢nosti
Nej.cz s.r.o.), aktualizované seznamy pozemkl, navrh monitoringu podzemnich
a povrchovych vod, havarijni plan. Doplnénim nedostatkll Zadosti pominuly ddvody,
pro které bylo stavebni fizeni pferuseno.

Po vymezeni ucastnik( stavebniho Fizeni, v€etné ustanoveni opatrovniki neznamym
osobam, Stavebni ufad MMPr opatfenim ze dne 21.5.2021 oznamil zahajeni
stavebniho fizeni na pfedmétnou stavbu a nafidil k projednani pfedlozené Zzadosti ustni
jednani, které se konalo dne 24. 6. 2021. Jelikoz byly Stavebnimu ufadu MMPr dobfe
znamy pomeéry stavenisté a Zadost poskytovala dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni, upustil od ohledani
na misté. Soucasné ucastnici fizeni mohli uplatnit své namitky popfipadé dikazy
ke stavb& a dotéené organy sva stanoviska, nejpozdéji pfi Ustnim jednani. U&astnici
fizeni a dot€ené organy byli pouceni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim,
namitkam, popfipadé dukazim nebude pfihlédnuto. Ve stejném smyslu byla poucena
i vefejnost uvedend v ust. § 3 pism. h) zakona o posuzovani vlivii na ZP. Dale Stavebni
urad MMPr také uvedl, Ze vedené stavebni fizeni ma charakter navazujiciho fizeni
ve smyslu ust. § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na ZP a soucasné, Ze na toto
fizeni se vztahuje liniovy zakon v€etné pouceni ve smyslu ust. § 2 odst. 5 liniového
zakona o dorucovani pisemnosti v fizeni s velky poctem ucastniki. Soucasné
s oznamenim o zahajeni pfedmétného stavebniho fizeni byla v souladu s ust. § 9b odst.
1 pism. a) zakona o posuzovani vlivi na ZP na Ufednich deskach zvefejnéna i Zadost
o vydani stavebniho povoleni stavby. Stavebni iufad MMPr v pribéhu fizeni sou¢asné
ustanovil opatrovnika ucastnikim Fizeni, kterym se nedafilo dorucit zasilku o zahajeni
fizeni na jejich adresu.

Na zakladé zvefejnéni oznameni zahjeni stavebniho fizeni se k u€astenstvi v fizeni
jako dotéena verejnost ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 2 a § 9c odst. 3 pism. b) a odst. 5
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zakona o posuzovani vlivi na ZP piihlasily tyto zapsané spolky, a to nejprve dne
2. 6. 2021 spolek Krajina Dluhonice, z. s., se sidlem U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov
(dale jen ,spolek Krajina Dluhonice*), dne 17. 6. 2021 spolek "VODA Z TETCIC z. s.",
se sidlem HybeSova 178, 664 17 TetCice (dale jen ,spolek Voda z Tetéic“), ktery
soucasné vznesl namitky do vedeného stavebniho fizeni, a dne 18. 6. 2021 se pfihlasil
spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, 602 00 Brno

wv i

(dale jen ,spolek Déti Zemé®).

Dne 21. 6. 2021 byly Stavebnimu ufadu MMPr doru€eny namitky, které podal ucastnik
fizeni spole€nost Zeelandia spol. s r.o., se sidlem MalSice 267, 391 75 MalSice, a dne
23. 6. 2021 byly doru€eny namitky €. 2 se Sesti body pfipominek a navrhy ucastnika
fizeni, spolku Déti Zemé. SouCasné Stavebni ufad MMPr obdrzel obsahlé podani
(namitky €. 1) spolku Déti Zemé ze dne 22. 6. 2021, v némz uplatnil namitku systémoveé
podjatosti zaméstnancl Magistratu mésta Prerova. Tato namitka ¢. 1 byla postoupena
primatoru statutarnino mésta Prerova, ktery ji poté pfipisem ze dne 28. 6. 2021, ¢C. .
MMPr/126664/2021/ORG postoupil Krajskému ufadu Olomouckého kraje. Pfi ustnim
jednani konaném dne 24. 6. 2021 uplatnili své namitky spole¢né manzelé Bohumira
a Pavel Kfizkovi, bytem Pod Skalkou 77/19, 751 24 Pferov.

Mezitim Stavebni ufad MMPr nejprve dne 23. 6. 2021 obdrzel zavazné stanovisko dle
ust. § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vlivi na ZP k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho
zaméru Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 23. 6. 2021 &. j. MZP/2021/710/2919,
které je souhlasné pro stavbu predkladanou v navazujicim fizeni v rozsahu ve vyroku
vySe uvedenych stavebnich objektu.

Opatfenim ze dne 25. 6. 2021 vyzval Stavebni ufad MMPr rovnéz stavebnika, aby se
vyjadfil k uplatnénym namitkam manzell Kfizkovych, které uplatnili dne 24. 6. 2021.
Stavebnik dale dne 25.6. 2021 svoji zadost doplnil v dokladové ¢€asti o aktualni
stanoviska dotéenych organt a vyjadieni k dotéeni siti technické a dopravni
infrastruktury, a sou€asné doplnil o svou reakci na podané namitky ucastnika fizeni
spolku Voda z Tetcic. Dne 30. 6. 2021 ucastnik fizeni pan Pavel Kfizka nahléd|
do spravniho spisu, o c¢emz byl vyhotoven protokol.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, spolek Déti Zemé& vznesl namitku systémové podjatosti
Magistratu mésta Prerova. Krajsky ufad Olomouckého kraje nasledné usnesenim pod
€. j. KUOK 73475/2021, ze dne 12. 7. 2021, uplatnénym namitkdm systémove
podjatosti vyhovél a v souladu s ust. § 131 odst. 4 spravniho fadu vedenim
predmétného stavebniho fizeni povéfil Magistrat mésta Olomouce.

Spravni spis ve véci, ktery byl veden pod spisovou znackou 2020/178970/STAV/SU/Bo
v pfedmétné véci Stavebnim ufadem MMPr, specialni stavebni ufad v ramci jeho
predani obdrzel dne 15. 7. 2021. V ramci spisové sluzby Magistratu mésta Olomouce
byla spisu pfidélena nové spisova znacka S-SMOL/176028/2021/0S.

Specialni stavebni ufad po prevzeti pfedmétné véci a prostudovani predlozené spisové
dokumentace v souvislosti s vyhovénim namitce systémové podjatosti (1j. podjatosti
celého Magistratu mésta Prerova, v€etné tajemnika a primatora) dospél k zavéru, ze
jsou dany zakonné duvody pro zruSeni opatrovnictvi pro u€astniky fizeni ustanovené
Stavebnim ufadem MMPr, které svymi usnesenimi ze dne 18. 8. 2021 pro jednotlivé
ucastniky fizeni zrusil. Specialni stavebni ufad tak po oznameni o zaméru ustanoveni
opatrovnika ze dne 19. 8. 2021 nasledné svymi usnesenimi o ustanoveni opatrovnika
ze dne 30. 8. 2021 ustanovil nové opatrovnika pro uc€astniky vedeného stavebniho
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fizeni osobam, které jsou neznamé a osobam, kterym se prokazatelné nedafri
dorucCovat.

Specialni stavebni ufad dale zjistil, Zze opatfeni €. . MMPr/095020/2021/Bo ze dne
21.5. 2021, kterym bylo oznamovano zahajeni stavebniho fizeni, nebylo fadné
doru¢eno ucastniku fFizeni, pani Véfe Gardavské, Komenského 899/14, 779 00
Olomouc. Proto ji a dale ucastnikiim Fizeni, které nové v fizeni zastupuje ustanoveny
opatrovnik ADVOKATNI KANCELAR KONECNY s.r.o., se sidlem Na Stfelnici 1212/39,
779 00 Olomouc, bylo v souladu s ust. § 112 stavebniho zakona pfipisem ze dne
7.9.2021 zahajeni stavebniho fizeni ve vySe popsané véci oznameno, které je
souéasné vedeno jako navazujici Fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na ZP
a pro stavbu dopravni infrastruktury dle liniového zakona. Specialni stavebni ufad
v daném pfipadé upustil od ohledani na misté a ustniho jednani a stanovil Ihatu 15 dnu
ode dne doruCeni oznameni zahajeni stavebniho fizeni na ufedni desce Magistratu
mésta Olomouce pro uplatnéni namitek, popfipadé ddkazd ucCastnik( Fizeni
s upozornénim, ze k pozdeéji uplatnénym zavaznym stanoviskiim, namitkam, popfipadé
dikazim nebude pfihlédnuto.

Pfipisem ze dne 18. 10. 2021 specialni stavebni ufad sdélil pravnickym osobam, které
obdrzeli pfipis o zahajeni stavebniho Fizeni Stavebniho ufadu MMPr ze dne
21.5. 2021, pro které bylo v jejich prospéch zfizeno zastavni pravo k dot€enym
pozemkim a nikoliv pravo odpovidajici vécnému bfemenu v souladu s ust. § 109
stavebniho zakona, Ze v pfedmétném fizeni nebudou nadale obsilani jako ucastnici
fizeni, protoZe jim postaveni u€astnika fizeni nepfislusi.

Nasledné specialni stavebni ufad opatfenim ¢&.j. SMOL/273389/2021/0S/PK/Pav
ze dne 18. 10. 2021 oznamil ucastnikim Fizeni, Zze nashromazdil veskeré podklady
pro vydani rozhodnuti ve shora uvedené véci a skoncCil dokazovani ve vySe uvedeném
stavebnim fizeni, a Ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost se
pred vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k podkladiim pro vydani rozhodnuti.
Dale jim sdélil, Zze po uplynuti 7 dn ode dne doruceni uvedeného opatfeni na ufedni
desce Magistratu mésta Olomouce ve véci rozhodne.

Stanovené lhaty vyuzil Ing. Pavel Jezik, zastupce spolku Krajina Dluhonice, kdy mu
bylo dne 1. 11. 2021 umoznéno nahliZzet do kompletniho spisu vedeného v pfedmétné
véci a seznamit se v ném dolozenymi podklady.

Poté dne 3. 11.2021 nahlédli do spravniho spisu pan Robert Rozkosny, nar.
2.12. 1980, bytem Dobrcice 94, 750 02 Prferov, a v souvislosti s nahlizenim do spisu
predlozil potvrzeni notare, z kterého vyplynulo, ze dne 4. 9. 2021 zemfel ucastnik fizeni
pan Jifi Rozko$ny, nar. 21. 3. 1955, posledné bytem Naves 24/15, 750 02 Pferov,
vCetné uvedeni okruhu dédicu, ktefi dédictvi neodmitli. Specialni stavebni ufad nové
tyto osoby zahrnul mezi u€astniky fizeni a o této skuteCnosti je vyrozumél pfipisem
ze dne 4. 11. 2021, kdy jim sou€asné dal moznost ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu nahlédnout do spisu, seznamit se shromazdénymi podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim.

Dne 9. 11. 2021 byl specialnimu stavebnimu ufadu dorucen pfipis spolku Déti Zemé
s uvedenim jako namitky €. 3 k fizeni o povoleni vySe uvedené stavby na zakladé
pripisu vefejnou vyhlaskou o moznosti se seznamit se a vyjadfit se s podklady pred
vydanim rozhodnuti, kde pozadoval na zakladé usneseni Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 12.7.2021 nahrazeni vSech podkladovych zavaznych
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stanovisek vydanych Magistratem mésta Pferova za nova, ktera ma vydat Magistrat
mésta Olomouce.

Dne 19. 11. 2021 pfedlozil stavebnik specialnimu stavebnimu ufadu vyjadfeni Povodi
Moravy, s. p. ze dne 10. 11. 2021 ¢&. . PM-43362/2021/5203/Fi, ve kterém spravce
povodi a vodnich tokl potvrzuje, Ze jeho stanovisko €.j. PM-23120/2019/5203/Fi
ze dne 8. 10. 2019 je stale v platnosti.

Nasledné specialni stavebni ufad na zakladé svého posouzeni vydal odvolanim
napadené rozhodnuti (stavebni povoleni) pod sp. zn. S-SMOL/176028/2021/0S, ¢. |.
SMOL/273389/2021/0S/PK/Pa ze dne 24. 11. 2021, kterym dle ust. § 115 stavebniho
zakona byla pfedmétna stavba povolena v rozsahu v ném uvedenych stavebnich
objektu.

Dne 29. 12. 2021 specialni stavebni urad proti tomuto rozhodnuti obdrzel odvolani
podané spolkem Krajina Dluhonice.

Dne 31. 12. 2021 specialni stavebni urad proti tomuto rozhodnuti obdrzel odvolani
podané spolkem Déti Zemé.

Jelikoz obé uvedena podana odvolani spolkll vykazovala nedostatky, byly jednotlivé
oba spolky pfipisy ze dne 6. 1.2022 vyzvany k odstranéni nedostatkll odvolani
a ve stanovené |hité sva odvolani doplnili, vjakém rozsahu vydané rozhodnuti
napadaji a v ¢em spatfuji rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Dne 1. 2. 2022 obdrzel specialni stavebni ufad doplnéni odvolani spolku Déti Zemé
a dne 4. 2. 2022 doplnéni odvolani spolku Krajina Dluhonice. Oba spolky v podanych
doplnéni odvolani shodné Zadaji, aby napadené rozhodnuti o povoleni stavby bylo
ve smyslu ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruSeno a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, a kdy je jimi napadano rozhodnuti v celém rozsahu.

Nasledné dne 9. 2. 2022 specialni stavebni ufad proti tomuto rozhodnuti obdrzel
odvolani podané Pavlem Kfizkou a Bohumirou Kfizkovou, oba bytem Pod Skalkou
77/19, 751 24 Prerov

Odvolani byla podana u specialniho stavebniho ufadu, jako organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, zaSle stejnopis podaného odvolani véem ucastnikim, ktefi se mohli
proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené Ihité, ktera nesmi byt
kratSi, jak 5 dnu, vyjadfrili. Podle okolnosti dale doplni fizeni. Toto se nepouzije, bylo-li
odvolani podano opozdéné nebo bylo-li nepfipustné. Specialni stavebni ufad v souladu
s vySe uvedenym ustanovenim uvédomil o podaném odvolani ostatni ucastniky fizeni
pFipisem pod €. j. SMOL/042347/2022/0S/PK/Pav ze dne 16. 2. 2022 s lhatou 10 dn(
pro vyjadfeni k obsahu odvolani ode dne doruc€eni vyzvy na ufedni desce Magistratu
mésta Olomouc.

Této moznosti vyuZil stavebnik, a to svym vyjadfenim k podanym odvolanim proti
vydanému rozhodnuti, doru¢enym specialnimu stavebnimu ufadu dne 2. 3. 2022.

Vzhledem k tomu, Ze specialni stavebni ufad neshledal podminky pro zruseni nebo
zménu rozhodnuti v souladu s ust. § 87 spravniho fadu, pfedal jej nasledné v souladu
s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisovym materialem a svym stanoviskem
k dané véci odvolacimu spravnimu organu k pfezkoumani a rozhodnuti v odvolacim
fizeni (krajskému ufadu doruceno dne 30. 3. 2022).
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Pfezkoumavani rozhodnuti v odvolacim fizeni je upraveno ust. § 81 a naslednymi
spravniho fadu, pokud zvlastni zakon nestanovi jiny postup. Pokud spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, toto sam nezrusi nebo nezméni, pfeda spis k pfezkoumani
napadeného rozhodnuti odvolacimu spravnimu organu, kterym je nejblize nadfizeny
spravni organ. V pfipadé rozhodnuti organu obce je odvolacim spravnim organem
prislusny krajsky ufad, jak vyplyva z ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich, pokud
zakon nestanovi jinak.

Jak vyplyva z pravni upravy fadného opravného prostfedku, odvolaci spravni organ
pfezkoumava podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Pokud jde o vécnou
spravnost napadeného rozhodnuti, pak €ini tento pfezkum pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nad jejich ramec pak jen tehdy, pokud to vyZaduje verejny zajem,
nebot je povinnosti spravnich organd, tj. i organu odvolaciho, ve smyslu ust. § 2 odst.
4 spravniho fadu predpist dbat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi
zajmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy. Pfitom je odvolaci spravni organ opravnén véc
posuzovat samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkovée, pfiCemz
je povinen zjistit stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. Nemuze se tedy
omezovat pouze na to, co tvrdi ucCastnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi
a hodnoceni spravniho organu prvého stupné.

Pfi pfezkoumavani fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, je dale
odvolaci spravni organ povinen respektovat hledisko procesni ekonomie, tj. nepfihlizet
k takovym vadam fizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popf. na jeho vécnou spravnost. Jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravneé, napadené rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi, zméni,
popfipadé zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti
vydal. Neshleda-li odvolaci spravni organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné povazovat
za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Krajsky ufad se po obeznameni se spisem prvotné zabyval otazkou, zda jsou spinény
formalni podminky umoziujici napadené rozhodnuti na zakladé podanych odvolani
pfezkoumat. Tedy zda byla podana odvolani v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho
fadu podana osobou k tomu opravnénou, a zda bylo v souladu s ust. § 83 odst. 1
spravniho fadu véasné. Odvolani proti rozhodnuti mize podat uc¢astnik fizeni ve Ihuté
15 dnU ode dne oznameni rozhodnuti, a to u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. V€as podané a pfipustné odvolani ma odkladny ucinek.

Krajsky ufad se nejprve zabyval otazkou, zda odvolani byla podana osobami k tomu
opravnénymi v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu, tedy zda byla podana
ucastniky Fizeni. Okruh ucastnikG stavebniho fizeni se stanovuje podle ust. § 109
stavebniho zakona. Ugastnikem stavebniho Fizeni je dle uvedené ustanoveni: pism. a)
stavebnik; pism. b) vlastnik stavby, na niZ ma byt provedena zména, neni-li
stavebnikem; pism. c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li
stavebnikem, muze-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provadénim stavby pfimo
dot€eno; pism. d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna,
a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici véchému bfemenu,
mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotCena; pism. e) vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muzZe-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno a kone¢né dle pism. f) ten, kdo ma k sousednimu
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pozemku nebo stavbé& na ném pravo odpovidajici vécnému bfemenu, maze-li byt toto
pravo provadeénim stavby pfimo dotCeno.

Odvolatellim Pavlu Kfizkovi a Bohumife KFfizkové pfi vedeni stavebniho fizeni, jakozto
vlastnikim pozemku parc. €. 633/72 v kat. uzemi Pfedmosti, na kterém ma byt stavba
provadéna a soucasné jako vlastnikim sousedniho pozemku parc. €. 633/64 v kat.
uzemi Predmosti, ke kterému muzZe byt vlastnické pravo provadénim stavby pfimo
dot€eno, pfislusi, dle ust. § 109 pism. c) a pism. e) stavebniho zakona, postaveni
ucastniku fizeni. Krajsky ufad pfi kontrole pfipadnych zmén ve viastnictvi pozemk
zjistii  nahlizenim pomoci dalkového pfistupu k Udajum katastru nemovitosti
(https://katastr.cuzk.cz/), ze v prubéhu odvolaciho fizeni byl pozemek parc. €. 633/72
v kat. uzemi Pfedmosti rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje
sp. zn.KUOK-127256/2021/0SR/9071, &.j. KUOK 43289/2022 ze dne 20. 4. 2022
vyvlastnén (pravni uginky zapisu v KN ke dni 3. 5. 2022) a novym vlastnikem je Ceska
republika, kdy pravé stavebnikovi pfislusi hospodafit s majetkem statu. Odvolatelim
Pavlu Kfizkovi a Bohumife KFizkové tak nové jako vlastnikim jiz pouze sousednich
pozemku, muze-li byt jejich vilastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno, pfislusi
dle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona postaveni uc€astnikil stavebniho fizeni
a podané spole¢né odvolani je tudiz odvolanim pfipustnym. Krajsky ufad na zakladé
uvedeného zjisténi ke zméné ve vlastnictvi pozemk( dotéenych stavbou soucasné
upravil vymezeni hlavnich u€astnikd vedeného fizeni, kdy manzelé Kfizkovi na zakladé
vySe uvedené zmeény jiz nejsou ve smyslu ust. 27 odst. 1 spravniho fadu hlavnimi
ucastniky fizeni.

Jelikoz se v daném pfipadé jedna o zamér posuzovany podle zakona o posuzovani
vlivii na ZP, vedené stavebni fizeni méa tak charakter navazujiciho fizeni ve smyslu ust.
§ 3 pism. g) bod. 2 zakona o posuzovani vlivii na ZP. Podle ust. § 3 pism. i) bodu 2.
tohoto zakona se dotCenou vefejnosti rozumi pravnicka osoba soukromého prava,
jejimz pfedmétem cinnosti je podle zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho
prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz hlavni €innosti neni podnikani nebo jina
vydéle€na c&innost, ktera vznikla alesponn 3 roky pfed dnem zvefejnéni informaci
0 navazujicim Fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani rozhodnuti podle
§ 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob. Podle ust. § 9c
odst. 3 pism. b) tohoto zakona se stava ucastnikem navazujiciho fizeni téz dotéena
verejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodé 2., pokud se podanim pisemného oznameni
pfihlasi spravnimu organu, ktery navazuijici fizeni vede, do 30 dnu ode dne zvefejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 tohoto zakona.

Podle vypisu ze spolkového rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Brné oddil L,
vlozka 18770, spolek Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, IC 67010041, se sidlem
Cejl 866/50a, 602 00 Brno, vznikl 29. 7. 1998 jako pobocCny spolek spolku Déti Zemé,
IC 00505919, se sidlem Cejl 157/50, Zabrdovice (Brno-stfed), 602 00 Brno. Hlavnim
ucelem, cilem a poslanim pobo&ného spolku jsou ochrana zZivotniho prostfedi, ochrana
pfirody a krajiny, ochrana zdravi a kvality Zivota, ochrana prav zvirat, ochrana prav
spotiebitelt, ekologicka vychova, osvéta a vzdélavani, podpora verejnosti v jejim
zapojovani do ochrany zivotniho prostfedi a do vefejného Zivota a propagace
alternativnich kulturnich a uméleckych aktivit. Oznameni o zahajeni fizeni spole¢né
s informacemi podle ust. § 9b odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na ZP bylo zvefejnéno
dne 21.5.2021. Spolek Déti Zemé se do pfedmétného fFizeni pfihlasil podanim
doru¢enym Stavebnimu ufadu MMPr dne 18. 6. 2021, tj. v zakonem stanovené Ihuteé.

19/91 sp. zn. KUOK/35745/2022/0DSH-SH/131



€. j. KUOK 29680/2023

Podle vypisu ze spolkoveého rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil L,
vlozka 5175, spolek Krajina Dluhonice, z. s., IC 26531437, se sidlem U Zbrojnice 46/3,
750 02 Pferov, vznikl dne 10. 5. 2001. Hlavnim uc€elem, cilem a poslanim je ochrana
prirody a krajiny, zivotniho prostfedi a vefejného zdravi a kvality zivota pfed negativnimi
vlivy dopravy a prosazovani principl obCanské spole€nosti, tj. podpora verfejnosti
v jejim zapojovani do ochrany Zivotniho prostfedi a do vefejného Zivota. Spolek Krajina
Dluhonice se do predmétného stavebniho fizeni pfihlasil podanim doruCenym
Stavebnimu ufadu MMPr dne 2. 6. 2021, tj. v zakonem stanovené |hité.

Z uvedeneého vyplyva, Ze uvedené spolky existuji déle jak 3 roky, pfedmétem jejich
¢innosti je ochrana zivotniho prostfedi, a sou€asné se ve |haté stanovené zakonem
prihlasily do fizeni, a proto je na tyto spolky pohlizeno jako na ,dotéenou vefejnost* dle
ust. § 3 pism. i) bodu 2. zakona o posuzovani vlivii na ZP, a tudiz jim podle ust. § 9¢c
odst. 3 pism. b) tohoto zakona nalezi postaveni u€astnika stavebniho fizeni, ktery mize
podle § 9c odst. 4 tohoto zakona podat odvolani proti rozhodnuti vydanému
vV havazujicim fizeni, a jejich podana odvolani jsou tudiz odvolanimi pfipustnymi.

Nasledné Krajsky ufad zkoumal, zda byla podana odvolani v€asna, tedy v souladu
s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolatelim Pavlu Kfizkovi a Bohumife Kfizkové, a spolkum Krajina Dluhonice a Déti
Zeme bylo pfedmétné rozhodnuti shodné doruceno prostifednictvim verejné vyhlasky
dne 9. 12. 2021. Nasledujici den jim poCala bézet patnactidenni IhGta na odvolani, jejiz
posledni den pfipadl na 24. 12. 2021 - St&dry den a sougasné patek, takze poslednim
dnem Ihlty pro podani odvolani ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu
bylo pondéli dne 27. 12. 2021. Odvolani spolku Krajina Dluhonice byla specialnimu
stavebnimu ufadu doruCena 29.12.2021 a odvolani spolku Déti Zemé byla
specialnimu stavebnimu uUfadu doru€ena dne 31. 12. 2021. Podle ust. § 40 odst. 1
pism. d) spravniho fadu je lhata zachovana, je-li posledniho dne lhaty u¢inéno podani
u vécné a mistné pfislusného spravniho organu anebo je-li v tento den podana postovni
zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani, drziteli postovni
licence. Obé& podana odvolani byla dne 27. 12. 2021 podana k prepravé Ceské posts,
tedy ve lhaté pro podani fadného odvolani a Ize tudiz konstatovat, Ze odvolani byla
v€asna a zakonna |hlta zUstala zachovana.

Spole¢né odvolani Pavla Kfizka a Bohumiry Kfizkové, bylo u¢inéno podanim postovni
zasilky dne 8. 2. 2022 drziteli postovni licence s doruCenim dne 9. 2. 2022 krajskému
uradu, ktery ji bezodkladné tentyZz den postoupil specialnimu stavebnimu ufadu. Jelikoz
jak je vyse uvedeno, Ihuta pro podani odvolani byla do pondéli dne 27. 12. 2021, bylo
jejich odvolani podano az po fadné Ihuté pro podani odvolani a Ize tudiz konstatovat,
Ze jejich spole¢né odvolani ze dne 9. 2. 2022 bylo opozdéné a zakonna lhata pro podani
odvolani nebyla zachovana.

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu odvolacimu organu uklada povinnost
pfezkoumat i opozdéné nebo nepfipustné odvolani z hlediska, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti, podle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu,
v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni (ust. § 100 spravniho fadu) anebo pro vydani
nového rozhodnuti (ust. § 101 spravniho fadu). Odvolaci spravni organ by tedy mél
nasledné zkoumat, zda odvolani neobsahuje skuteCnosti, svédCici pro pfezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni nebo obnovu fizeni anebo pro vydani nového
rozhodnuti. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze odvolani spolku Krajina Dluhonice a spolku
Déti Zemé byla posouzena jako odvolani fadna, jak je v pfedchozi ¢asti objasnéno, byla
cela véc pfezkoumana v ramci tohoto odvolaciho fizeni.
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Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, ze odvolani spolku
Krajina Dluhonice a spolku Déti Zemé rovnéz smeéfuji i proti obsahu zavaznych
stanovisek dotéenych organd, které byly podkladem pro posuzované stavebniho
povoleni.

Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada si v souladu
s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu
prisluSnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani
spolu s vyjadfenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastniku.
Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravniho organu, ktery
je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, lhata podle § 88 odst. 1 nebé&zi. Krajsky
ufad tedy ve smyslu ust. § 147 odst. 7 spravniho fadu pozadal spravni organy
nadfizené spravnim organum pfisluSnym k vydani zavazného stanoviska, o potvrzeni
nebo zmeénu téchto zavaznych stanovisek.

Krajsky ufad k tomuto poté obdrzel nasledujici podklady, resp. doplnil podklady
disponujicimi ze své ufedni €innosti: sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj, Odboru
uzemné a stavebné spravniho ze dne 20.6.2022, ¢.j. MMR-40760/2022-83
(k souhlasu dle ust. § 15 stavebniho zakona Krajského ufadu Olomouckého kraje
z 30. 4. 2021, €. j. KUOK 47265/2021); zavazné stanovisko — souhlas dle ust. § 15
stavebniho zdkona pro povoleni stavby Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
dopravy a silniéniho hospodarstvi, ze dne 25. 4. 2022, €. j. KUOK 38195/2022, sp. zn.
KUOK/45879/2021/ODSH-SH/131; zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
Odboru uzemné a stavebné spravniho z 9. 9 2022, ¢. j. MMR-56706/2022-83
(k zavaznému stanovisku - souhlasu dle ust. § 15 stavebniho zakona Krajského ufadu
Olomouckého kraje z 25. 4. 2022, ¢&.j. KUOK 38195/2022), sdéleni Ministerstva
dopravy, Odboru liniovych staveb a silniéniho spravniho ufadu, ze dne 10. 6. 2022, €. j.
MD-19494/2022-930/3 (ke koordinovanému zavaznému stanovisku Krajského ufadu
Olomouckého kraje z 29. 4.2021, ¢.j. KUOK 47054/2021); sdéleni Ministerstva
dopravy, Odboru liniovych staveb a silniéniho spravniho Gfadu, ze dne 13. 11. 2022,
C. j. MD-19494/2022-930/5 (ke koordinovanému zavaznému stanovisku Krajského
ufadu Olomouckého kraje z 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017); sdéleni Ministerstva
kultury, Odboru pamatkové péce, ze dne 20. 9. 2022, ¢.j. MK 54587/2022 OPP
ke koordinovanému zavaznému stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje
z 29. 4. 2021, ¢. j. KUOK 47054/2021); sdéleni Ministerstva kultury, Odboru pamatkove
péce, ze dne 16. 11. 2022, €. j. MK 66773/2022 OPP (ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje z 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017);
zavazné stanovisko ministra dopravy, ze dne 8. 7. 2022, €. j. MD-20451/2022-510/3
(k zavaznému stanovisku Ministerstva dopravy ze dne 1. 7. 2020, €. j. 476/2019-120-
SSU/2); zavazné stanovisko Ministerstva dopravy, Odboru drazni dopravy, ze dne
7.11. 2022, €. j. MD-14421/2022-130/9 (k zavaznému stanovisku Drazniho ufadu
z 30.5.2016, ¢.j. DUCR-33483/16/Eh); sdéleni Ministerstva vnitra, generalniho
Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, ze dne 11. 7. 2022, &. j.
MV-120695-3/PO-PRE-2022 (k zavaznému stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje, ze dne 26. 10. 2020, €. j. HSOL-5538-2/2020); zavazné stanovisko
ministra zdravotnictvi, ze dne 19. 7. 2022, &. j. MZDR 17955/2022-3/CIL (k zavaznému
stanovisku Ministerstva zdravotnictvi - Cesky inspektorat lazni a zfidel ze dne
22.2.2022, &. j. MZDR 45458/2021-2/CIL); sdé&leni Ministerstva zemé&délstvi, Odboru
statni spravy lest, myslivosti a rybafstvi, ze dne 15. 8. 2022, ¢&. j. MZE-47959/2022-
16231 (ke koordinovanému zavaznému stanovisku Krajského ufadu Olomouckého
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kraje z 29. 4. 2021, €. j. KUOK 47054/2021); sdéleni Mlnlsterstva zemeédélstvi, Odboru
statni spravy lesl, myslivosti a rybafstvi, ze dne 27. 12. 2022, €. j. MZE-72842/2022-
16231 (ke koordinovanému zavaznému stanovisku Krajského ufadu Olomouckého
kraje z 27. 3. 2017, &.j. KUOK 26155/2017); sdé&leni Policejniho prezidia Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie ze dne 10. 6. 2022, &. j. PPR-25677-2/CJ-
2022-990440 (ke stanovisku Policie Ceské republiky, Odboru sluiby dopravni policie
Krajskeho feditelstvi policie Olomouckeho kraje z 21. 4. 2021, €. j. KRPM-157224-
29/CJ-2015-1400DP); sdéleni Krajského uradu Olomouckého kraJe Odboru zivotniho
prostfedi a zemédélstvi, ze dne 22. 6. 2022, €. j. KUOK 66777/2022 (k zavaznému
stanovisku Magistratu mésta Prerova z 15. 7. 2020, C. .
MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No); sdéleni Krajského uFadu Olomouckého kraje,
Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 21. 6. 2022, €. j. KUOK 66150/2022
(k zavaznému stanovisku Magistratu mésta Prerova z 15.10.2020, ¢&.].
MMPr/133276/2020/STAV/ZEM/Ta) sdéleni Krajského ufadu Olomouckého kraje,
ze dne 21. 12. 2022, €. j. KUOK 133193/2022 (ke koordinovanému ZS Magistratu
mésta Prerova z 26. 10 2020, ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes) sdéleni
Krajského ufadu Olomouckého kraje, ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. KUOK 36301/2020
(ke zméné koordlnovaneho zavazneého stanoviska Magistratu mesta Olomouce k DUR
ze 7.2.2019, ¢C. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/S|n) zavazné stanovisko ministryné
obrany ze dne 8 8. 2022, ¢. j. MO 308650-8694 (k zavaznému stanovisku odboru
ochrany uzemnich zajmu a statniho odborneho dozoru byvala sekce nakladani
s majetkem Ministerstva obrany z 23. 10. 2020, ¢. j. MO 309324/2020-1150); zavazneé
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, ze dne 8. 7. 2022, €. j. MZDR 18331/2022-3/0VZ
(k zavaznym stanoviskim Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem
v Olomouci z 24. 4. 2017, ¢&. ). KHSOC/06978/2017/PR/HOK a z 26. 10. 2020, ¢. j.
KHSOC/40563/2020/PR/HOK); vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru
vykonu statni spravy VI, ze dne 19.9. 2022, ¢.j. MZP/2022/570/1267
(ke koordinovanému zavaznému stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje
z29.4.2021, €. j. KUOK 47054/2021); vyjadfeni Ministerstva zivotniho prostredi,
Odboru vykonu statni spravy VIII, ze dne 9.1.2023, & j. MZP/2023/570/34
(ke koordinovanému ZS Krajského uradu Olomouckého kraje z 27. 3. 2017, €. j. KUOK
26155/2017 a stanovisku NATURA 2000 Krajského ufadu Olomouckého kraje
z16.12.2016, ¢&.j. KUOK 120532/2016); zavazné stanovisko Ministerstva
zemédélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi ze dne 24. 8. 2022, ¢. j.
MZE-47142/2022-15110 (ke koordinovanému zavazneému stanovisku Krajského uradu
Olomouckého kraje z 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017 a z 29. 4. 2021, €. j. KUOK
47054/2021); zavazné stanovisko ministra zivotniho prostfedi ze dne 21. 4. 2020, €. j.
MZP/2020/430/113 (k zavaznému stanovisku Ministerstva zivotniho prostredi (ZPF)
ze dne 19. 10. 2017, MZP/2017/610/222) zavazné stanovisko ministryné Zivotniho
prostfedi ze dne 13. 10. 2022, &. j. MZP/2022/430/1019 (k stanoviskim EIA).

Dne 17. 1. 2023 byla také stavebnikem dolozena aktualizovana stanoviska vlastnikl
a spravcl siti - CEPRO, a.s. ze dne 18. 5. 2022 pod &. j. 8027/22, Ceské drahy, a.s.
zedne 8.11.2022 pod zn. 3493/22-RSMBRNO, CEZ Distribuce, a.s. ze dne
13. 6. 2022 pod zn. 001126423695, NEJ.cz, s.r.o. ze dne 28. 4. 2022 pod zn. VYJNEJ-
2020-02722-04, T-Mobile Czech Republic, a.s. ze dne 6. 5. 2022 pod zn. E23061/22
a E23062/22, Veolia Energie CR, a.s. ze dne 10. 6. 2022 pod zn. RSTM/20220608-
002/ES a ze dne 13. 6. 2022 pod zn. RSTM/20220610-002/PP, Telco Pro Services, a.s.
ze dne 28. 4. 2022 pod zn. 20/0136, Ceské Radiokomunikace, a.s. ze dne 29. 4. 2022
pod zn. UPTS/OS/304005/2022, LAN servis, s.r.o. ze dne 6. 5. 2022 pod zn. VKES-
J041-2022, SITEL, spol. sr.o. ze dne 16. 5. 2022 pod zn. 1112201862, Vegacom, a.s.,
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ze dne 7. 3. 2022, Twigonet Europe, SE ze dne 23. 5. 2022 pod C. j. 9233/2022KM,
OLTERM & TD Olomouc, a.s. ze dne 10. 6. 2022 pod zn. OLTERM/20220608-001/ES,
MV CR, Odbor spravy majetku ze dne 18. 7. 2022 pod &. j. MV-125269-3/0SM-2022,
Vodafone Czech Republic, a.s. ze dne 29. 4. 2022 pod zn. 220429-1110420849,
GasNet, s.r.o. ze dne 11. 8. 2022 pod zn. 5002648258 a Quantcom, a.s. ze dne
27. 4. 2022 pod zn. CR1026067.

Krajsky ufad nasledné verejnou vyhlaskou vyrozumél u€astniky fizeni o podkladech pro
rozhodnuti pfFipisem €. j. KUOK 8648/2023 ze dne 18. 1. 2023 v souladu s ust. § 36
spravniho fadu a stanovil jim Ihatu pro vyjadfeni se k témto podkladiim do 15 dnl ode
dne doruceni tohoto vyrozuméni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje.
Soucasné ucastniky stavebniho fizeni vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisu.
Vefejna vyhlaska byla vyvéSena na ufedni desce dne 18. 1. 2023.

Krajsky urad nasledné zjistil, ze do fizeni bylo nutné doplnit nové podklady, a to: sdéleni
Krajského urfadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne
1.2. 2023, €. j. KUOK 17655/2023 (k pfezkumim dle § 156 spravniho fadu cCasti
stanovisek Krajského ufadu Olomouckého kraje uvedenych v koordinovanych
zavaznych stanoviscich ze dne 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017 a ze dne
29.4. 2021, €. j. KUOK 47054/2021 a stanoviska ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. KUOK
120532/2016) a stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru sportu,
kultury a pamatkové péce, ze dne 14. 4. 2020, €. j. KUOK 43367/2020 (k casti vyjadieni
organu statni pamatkové péce vramci koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Olomouce kDUR ze 7.2.2019 pod ¢&.j. SMOL/
213041/2018/OKR/HR/Sin), kterymi byl doplnén plvodné uvedeny vycet podkladu.

Proto krajsky ufad v souladu s ust. § 36 spravniho fadu nové opatfenim €. j.: KUOK
17693/2023 ze dne 1.2.2023 umoznil uc€astnikim Fizeni opétovné vyjadfit se
podkladim pfed vydanim rozhodnuti s lhatou 5 pracovnich dni ode dne doruceni
vyrozumeéni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého kraje. Sou€asné ucastniky
stavebniho Fizeni vyrozumél o moznosti nahlédnout do spisu. Vefejna vyhlaska byla
vyvésena na ufedni desce dne 2. 2. 2023.

Této moznosti vyuzil spolek Déti Zemé a spolek Krajina Dluhonice, a to svymi
vyjadienimi k novym podkladiim doru¢enym krajskému ufadu dne 17. 2. 2023.

Krajsky ufad tak pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho
fadu a ze spravniho spisu organu |. stupné zjistil nasledné uvadéné skutecnosti, které
povaZzuje pro posouzeni véci za rozhodné:

Stavebni ufad je povinen prfed vydanim stavebniho povoleni sméfujiciho k povoleni
stavby posoudit soulad zaméru s pozadavky ust. § 111 stavebniho zakona, tedy je
povinen vyhodnotit, zda Zadatel prikaznym zpusobem vyhovél pozadavkim danym
zakonem. Podle uvedeného ustanoveni stavebniho zakona stavebni ufad ve stavebnim
fizeni pfezkouma podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu Ize
podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je zpracovana
v souladu s uzemnim rozhodnutim nebo regulacnim planem nebo vefejnopravni
smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, a v pfipadé
stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci
dokumentaci, zda projektova dokumentace je uplna, pfehledna a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, zda je zajistén pfijezd
ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného
k fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem a zda
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predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Sou€asné
stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby.

V procesni strance napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
krajsky ufad neshledal zadné pochybeni takového charakteru, které by mélo
za nasledek zruSeni napadeného rozhodnuti. Stavebni fizeni bylo vedeno fadné
avsouladu s Zadosti stavebnika. Stavebni ufad MMPr také fadné vymezil okruh
ucastnikd navazujiciho stavebniho fizeni a nasledné také specialni stavebni ufad, kdy
provedl kontrolu okruhu ucastnik( fizeni v€etné zmén ve vlastnickych vztazich
k nemovitostem v uzemi dot€eném stavbou v souladu s ust. § 109 stavebniho zakona,
kterymi byli kromé& stavebnika, vlastnici staveb, na niz ma byt provedena zména,
nejsou-li stavebnikem, dale vlastnici pozemku a vlastnici stavby na pozemcich,
na kterém ma byt stavba provadéna, a ti kdo maji k tomuto pozemku nebo stavbé pravo
odpovidajici vécnému bFfemenu, muize-li byt jejich vlastnické pravo nebo pravo
k pozemku provadénim stavby pfimo dotCeno a taktéz vlastnici sousedniho pozemku
nebo stavby na ném a ti, ktefi maji k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo
odpovidajici vécnému bfemenu, mize-li byt jejich vlastnické pravo nebo pravo vécného
bfemene provadénim stavby pfimo dotCeno. Stavebni ufad MMPr (pfed postoupenim
fizeni) i specialni stavebni ufad v fizeni postupovaly také zcela v souladu s ust. § 9b
zakona o posuzovani vlivi na ZP, kde je stanoven postup spravniho organu
prislusného k vedeni navazujiciho fizeni, a také zcela v souladu s ust. § 2 odst. 1
liniového zakona, kdyz v oznameni o zahajeni fizeni byli pou€eni u€astnici stavebniho
fizeni o skute¢nosti, Ze na dané fizeni se vztahuje tento zakon. TaktéZz ma krajsky urad
za to, ze specialni stavebni ufad po cely pribéh Fizeni naplfioval povinnosti pou€ovaci
a uvédomovaci, jako jedny ze zakladnich zasad spravniho prava. Specialni stavebni
Ufad fadné provedl projednani véci a vSem ucastnikim umoznil hajit jejich prava
a opravnéné zajmy. U&astnici Fizeni a také vefejnost byli predem informovani o postupu
v fizeni i o pravech, které mohou uplathovat, Ci povinnostech, jez s danymi kroky
souviseji. SouCasné byli pfed vydanim rozhodnuti ve véci specialnim stavebnim
ufadem vyrozumeéni o tom, ze ukonCil dokazovani, shromazdil veskeré podklady
pro rozhodnuti, s kterymi méli moznost se seznamit. V prubé&hu fizeni byly vzneseny
a predlozeny namitky ucastnikl fizeni. Specialni stavebni ufad se ve svém rozhodnuti
podanymi namitkami zabyval a v rozsahu stavebnich objektll povolované stavby se
s nimi v mezich jejich uplatnéni vyporadal, pficemz vychazel z obecnych technickych
pozadavku na vystavbu a ze vSech podkladl obsazenych ve spravnim spise, mimo jiné
ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organd, ktera byla vSechna
souhlasna. Specialni stavebni ufad pfi pfezkoumavani predlozené zadosti a rovnéz
v odlvodnéni stavebniho povoleni stavby sdélil divody vyroku rozhodnuti, uvedl
podklady i pravni ustanoveni pro jeho vydani, uvahy, kterymi se fidil pfi jejich
hodnoceni.

Dale krajsky ufad ovéfil tvrzeni specialniho stavebniho ufadu, ze navrhovana stavba
jev souladu s ust. § 111 stavebniho zakona. Pfedmétem podané Zzadosti je
v posuzovaném pfipadé povoleni stavebnich objektl jako vedlejsi stavby pro stavbu
hlavni souboru staveb pod nazvem ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*. Jedna
se o stavebni objekty zmén u stavajicich pozemnich komunikaci - silnice 11/434 (SO 115
v useku trasy TovacCov — Prerov), ktera je dotCena Upravou pfipojeni kfizovatkovych
vétvi mimourovriové kfizovatky (MUK) Pierov — zapad, a silnice 11/436 (SO 121 v tseku
trasy Bochor — Prerov), ktera bude vystavbou dalnice D1 pferuSena v useku mezi
Bochofi a Pferovem a bude preloZzena do nové trasy. Soucasti povolané stavby timto
rozhodnutim je dale usek stezky pro chodce a cyklisty, polni cesty a nékolik ucelovych
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komunikaci jako vefejné pristupové komunikace, které se dostaly do kolize se stavbou
dalnice, musely byt pferuSeny a jako navrzené komunikace zajiStuji nové pristup
na okolni pozemky.

Uzemni rozhodnuti o umist&ni stavby &. 32/2006 vydal stavebni ufad Mé&stského ufadu
Pferov dne 3. 3. 2006 pod &. j. SU3229/2005-Kl, pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Pferov* kterym byla umisténa stavba pozemni komunikace - dalnice D1, Gsek
Rikovice - Pierov Il - Pfedmosti, véetn& souvisejicich a doplfikovych staveb, které
nabylo pravni moci dnem 12.8.2006. Dale bylo vydano rozhodnuti &. 82/2019
Magistratem mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddélenim uzemné spravni ze dne
19.11.2019 pod ¢&. j. SMOL/240886/2019/0S/US/Sem a Spisova znacCka: S-
SMOL/175637/2018/0S, kterym se méni rozhodnuti €. 32/2006. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno a souCasné zménéno rozhodnutim Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru strategického rozvoje kraje ze dne 14. 4. 2021 pod €. j. KUOK 40737/2021,
které nabylo pravni moci dne 30. 4. 2021. Souhlas ve smyslu ust. § 15 odst. 2
stavebniho zakona o ovéfeni podminek stanovenych timto rozhodnuti byl specialnimu
stavebnimu ufadu dolozen, kdy byl vydan dne 30. 4. 2021 pod €. j. KUOK 47265/2021
Krajskym ufadem Olomouckého kraje jako pfisluSnym obecnym stavebnim ufadem
(k Fradné vydanému zavaznému stanovisku se krajsky ufad vyjadfi nize). Takto lze
jednoznacné oveérit, Ze projektova dokumentace stavby je zpracovana v souladu
s podminkami vydaného uzemniho rozhodnuti (ust. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona).

Projektova dokumentace pfipojena k Zadosti o vydani stavebniho povoleni (akt. DSP),
¢. zakazky 15-001-A1-PDPS z 06/2018 a jejiho dodatku ¢&. 1 k €asti A. Privodni zprava
z 04/2021, pod nazvem akce ,Dalnice D1 stavba 0136 Rikovice — Prerov akt. DSP",
predmétné stavby pozemni komunikace, byla zpracovana SDRUZENiIM SUDOP
GROUP, zastoupené spolecnosti Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271/13, 602 00
Brno, s ovéfenim Ing. Ivo KiSsSem, autorizovanym inZzenyrem pro dopravni stavby,
CKAIT 1006134, souéasné& koordinatorem a hlavnim inZenyrem projektu. Obsah
arozsah predlozené projektové dokumentace pro vydani stavebniho povoleni
vrozsahu pozemnich komunikaci v prisluSnosti specialniho stavebniho ufadu
je v souladu s Prilohou ¢&. 8 vyhlasky €. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu projektové
dokumentace dopravnich staveb ve znéni platném do 30.11.2018 z ddvodu
zpracovani dokumentace ve stupni DSP k 06/2018, (v souladu s pfechodnym
ustanovenim zavedenym vyhléskou & 251/2018 Sb., CI. Il pfi jeji predlozeni
stavebnimu uradu do 31. 12. 2020). Z pfedlozené projektové dokumentace vyplyva,
Ze stavebni objekt je navrzen v souladu s platnymi normami a technickymi pfedpisy.
NavrZzené konstrukce komunikaci vychazi z ocekavaného dopravniho zatizeni,
odpovidaji tak pozadavkim stanovenych v TKP — Technické kvalitativni podminky
staveb pozemnich komunikaci a technickych podminek TP 170 Navrhovéani vozovek
pozemnich komunikaci Ci pfisluSnych katalogovych listi TP Katalog vozovek polnich
cest s vazbou na pfislusné CSN. Navrzené feSeni stavby pozemni komunikace splfiuje
obecné technické poZzadavky na komunikaci vyplyvajici z pfislusnych €asti vyhlasky
€. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisli, s odkazem na souvisejici ¢eské technické normy v rozsahu
pro povolované stavebni objekty dané stavby. Soucasné dokumentace odpovida
pozadavkim na uzivani staveb pozemnich komunikaci osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace dané vyhlaskou ¢&. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni
pozdéjSich predpisu, k feSenému stavebnimu objektu SO 134. Na zakladé uvedeného
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lze ovéfit, ze projektova dokumentace je uplna, pfehledna, je zpracovana opravnénou
osobou a jsou v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu stanovené
provadécimi pravnimi pfedpisy (ust. § 111 odst. 1, pism. b) stavebniho zakona).

Pro posouzeni zajisténi pfijezdu ke stavbé, v€etné v€asného vybudovani technického,
popfipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby (ust. § 111 odst. 1,
pism. c) stavebniho zakona) z pFedlozené projektové dokumentace vyplyva,
Ze zajisténi pfistupu na stavbu je napojenim na stavajici silniéni sit dle doporu¢eného
navrhu zpracovatele DSP. Plan organizace vystavby je dokladovan podrobnym
popisem v ¢asti dokumentace E. Zasady organizace vystavby, C. pfilohy E. 1 Technicka
zprava pro celou stavbu jako takovou, ktera v sobé obsahuje Cinnosti pfi realizaci
specialnim stavebnim ufadem povolovanych stavebnich objektd v ramci celé stavby
dokladujici proveditelnost stavby.

Pro ovéfeni, zda pfedlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi
organy (§ 111 odst. 1, pism.d) stavebniho zakona), specialni stavebni dfad
ve vedeném fizeni pfi posouzeni zadosti o povoleni stavby vychazel ze zavaznych
stanovisek, rozhodnuti, pfipadné jinych opatfeni dotéenych organd, které chrani
v fizeni vefejné zajmy podle zvlastnich pfedpisl, zejména ze souhlasného zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci,
uzemni pracovisté Prerov, souhlasného zavazného stanoviska Magistratu meésta
Pferova, Odboru stavebniho ufadu a ZzZivotniho prostiedi, jako pfislusného
vodopravniho ufadu, koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Prerova, Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, zavazného stanoviska
HasiCského zachranného sboru Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Prerov
a stanoviska Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Prerov, véetné souhlasného zavazného stanoviska k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zivotni prostfedi Ministerstva Zivotniho prostfedi,
Odboru posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a integrované prevence. Pfitom neshledal
rozpor s témito dokumenty a pfedpisy, kdy se k podané Zadosti kladné vyjadfily vSechny
prislusné dotCené spravni urady, jejichz podminky pro provedeni stavby specialni
stavebni Ufad zapracoval do podminek svého rozhodnuti. Do podminek rozhodnuti ale
nezapracoval vSechny podminky, coz vSak krajsky urfad napravil zménou rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu (viz dale).

K ovéfeni ucinkd budouciho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona) je nutné
uvest, Zze specialni stavebni ufad vychazel pfedevSim ze zavaznych stanovisek
dotCenych organu, které chrani vefejné zajmy podle zvlastnich pravnich predpisu.
V zavazném stanovisku uplathuje dotéeny organ pozadavky na ochranu vefejnych
zajmU podle zvlastnich pravnich pfedpisl, tedy mimo jiné i pozadavky na dodrzeni
predpis, tykajicich se uc€inkl budouciho uzivani stavby. Vzhledem ke skutecnosti,
ze navrhovana stavba vyhovuje pozadavkim dotéenych organu a jedna se v daném
posuzovaném pfipadé o stavby pozemnich komunikaci v kategorii silnice, mistni
komunikace ¢i ucCelové komunikace tj. nikoliv vlastni stavby pozemni komunikace
v kategorii dalnice, mél specialni stavebni Ufad za to, Zze i u€inky budouciho uzivani
stavby jsou v souladu s vefejnymi zajmy podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

Takto Ize shrnout, Ze pfedmétna stavba neodporuje stavebnimu zakonu ani pfedpisiim
souvisejicim a na zakladé prfezkoumani je navrhovana stavba v souladu s ust. § 111
stavebniho zakona.

Ve vydaném stavebnim povoleni specialni stavebni ufad uvedl mj. druh a ucel
povolované stavby, dale katastralni Uuzemi, parcelni Cisla pozemk( podle katastru
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nemovitosti, na kterych se stavba povoluje a podminky pro provedeni stavby, pfedevsim
z hlediska jeji komplexnosti a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou
infrastrukturu, odvadéni povrchovych vod, uprav okoli stavby, ochrany Zivotniho
prostfedi, popfipadé téz podminky pro uzivani stavby nebo odstranéni stavby.
V prabéhu Fizeni byly vzneseny a pfedloZzeny namitky u€astnik( Fizeni. Specialni
stavebni ufad se ve svém rozhodnuti podanymi namitkami zabyval a v rozsahu
stavebnich objektd povolované stavby se snimi vpodaném rozsahu zabyval
a vyporadal je. K napadani nespravného vyporadani uplatnénych namitek, na které
poukazuji odvolatelé ve svych odvolanich s reakcemi na jejich vypofadani, se krajsky
ufad vyjadfi nize.

Na zakladé svého uvedeného prfezkoumani zadosti a pfipojenych podkladl pak nemél
specialni stavebni ufad zadny dlvod projednavanou stavbu pod nazvem ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - Prerov* vrozsahu jim posuzovanych stavebnich objekt,
odvolanimi napadenym rozhodnutim nepovolit. Krajsky ufad tak dospél k zavéru,
Ze specialni stavebni ufad postupoval spravné, kdyz na zakladé provedeného
stavebniho fizeni svym stavebnim povoleni vydanym dne 24. 11.2021 povolil
predmétnou stavbu pod nazvem ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu
uvedeném ve vyrokové Casti stavebniho povoleni.

Pochybeni vSak krajsky urad zjistil, nebot’ specialni stavebni ufad vydal rozhodnuti,
kterym povolil stavbu s nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu
jim povolenych stavebnich objektd, pfiéemz ve vyroku neuvedl vSdechny podminky
vyplyvajici ze stanovisek pfFislusnych dotéenych spravnich organu, obsazené
v zavaznych stanoviscich vydanych k tomuto zaméru. Podle ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotenymi organy. Rozhodujici spravni organ tak
musi pfi vydavani rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem respektovat
zavazne stanovisko, tzn., ze specialni stavebni ufad byl povinen bezezbytku
respektovat obsah zavazného stanoviska a podminky v ném stanovené jednoduse
prevzit do vyrokové casti svého rozhodnuti. Neni mozné, aby si ze zavazného
stanoviska vybral pouze tu €ast, o které je pfesvédcCen, Ze dopada na projednavanou
véc, nebot jeho rozhodnuti je zavaznym stanoviskem podminéno a nemuze se od néj
jakkoli odchylit. Podminénost rozhodnuti zavaznym stanoviskem je zdlraznéna v odst.
4 daného ustanoveni, podle kterého jestlize bylo v prubéhu fizeni o zadosti vydano
zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Krajsky ufad proto uvedené pochybeni napravil
upravenim udaji ve vyrokové Casti rozhodnuti, a to doplnénim vSech podminek
stanovenych zavaznymi stanovisky vydanymi k zaméru, které nebyly ze strany
specialniho stavebniho do napadeného rozhodnuti pfevzaty. Sou€asné krajsky urad
zjistil ur€ita pochybeni v rozsahu odivodnéni u nékterych podanych namitek ucastniky
fizeni, se kterymi se krajsky ufad vypofadal vtomto rozhodnuti a to i zejména
na zakladé obdrzenych pfezkoumani zavaznych stanovisek pfisluSnych spravnich
organul na zakladé podanych odvolani.

DalSim ddvodem, pro€ krajsky ufad jako odvolaci spravni organ pfedmétné rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu zménil, byla skute¢nost, ze tfi prezkoumavana zavazna
stanoviska predlozena k danému zaméru byla na zakladé zadosti o jejich potvrzeni
nebo zménu nadfizenymi spravnimi organy pfislusnymi k jejich pfezkoumani zménéna,
resp. doplnéna o dalSi podminky. Jde o koordinované zavazné stanovisko Magistratu
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v

mésta Prerova, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje, ze dne 26. 10.2020, C.]j.
MMPr/204197/2020/STAV/Tes, do néhoz Krajsky ufad Olomouckého kraje, pfislusny
k posouzeni tohoto stanoviska, doplnil zavazné stanovisko vydané organem ochrany
ovzdu$i o jeho odlUvodnéni a zavazné stanovisko vydané silnicnim spravnim ufadem
bylo nahrazeno souhlasem bez stanoveni podminek pouze s upozornénim
pro stavebnika a doplnéno o oduvodnéni. V ramci pfezkumu bylo dale zménéno
koordinované zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
27.3.2017, sp. zn. KUOK/25048/2017/OMPSC-LD/149, &.j. KUOK/26155/2017,
u stanoviska silnicniho spravniho ufadu uplatnéného v 2. bodu, z néhoz Ministerstvo
dopravy, prislusné k posouzeni tohoto stanoviska, vypustilo zde uplatnény pozadavek.
Dale pak jde o zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu
lazni a zfidel, ze dne 30. 4. 2020, &. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP-CIL-Sk, které bylo
ministrem zdravotnictvi, pfisluSnym k posouzeni tohoto stanoviska, v celém rozsahu
nahrazeno stanoviskem ze dne 22. 2. 2022, &. j. MZDR 45458/2021-2/CIL, kde doplnil,
resp. upravil stanovené podminky. Z pozadavku na pfezkum koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, Odboru dopravy a uzemniho
rozvoje, ze dne 7.2.2019, C.j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, které vSak bylo
vydano k aktualizaci dokumentace pro vydani zmény uzemniho rozhodnuti, vyplyva,
ze Krajsky urad Olomouckého kraje, pFislusny k posouzeni tohoto stanoviska, proved|
zménu zavazného stanoviska v ¢asti vydaného organem odpadového hospodarstvi,
spocivajici v doplnéni jeho podminek a jeho odivodnéni pro vydani zmény uzemniho
rozhodnuti. Krajsky ufad na zakladé kontroly vymezeni uc€astnikll Fizeni a pozemku
dot€enych povolovanou stavbou dale provedl u stavebniho objektu SO 744 Polni cesta
v km 77,210 zménu u parcelnich Cisel pozemku podle katastru nemovitosti, na kterych
se stavba povoluje a souCasné na zakladé zmény vlastnictvi na LV €. 867v kat. uzemi
Bochof, krajsky ufad provedl upravu ve vymezeni ucastnik( Fizeni jako vlastnikd
pozemkd, na kterych ma byt stavba provadéna.

Jak bylo jiz také vySe uvedeno, v pribéhu odvolaciho fizeni byla stavebnikem dolozena
aktualizovana vyjadreni a stanoviska vlastniki a spravcu siti (CEPRO, a.s., Ceské
drahy, a.s., CEZ Distribuce, a.s., NEJ.cz, s.r.o., T-Mobile Czech Republic, a.s., Veolia
Energie CR, a.s., Telco Pro Services, a.s., Ceské Radiokomunikace, a.s., LAN servis,
s.r.o., SITEL, spol. s r.o., Vegacom, a.s., Twigonet Europe, SE, OLTERM & TD
Olomouc, a.s., MV CR, Odbor spravy majetku, Vodafone Czech Republic, a.s., GasNet,
s.r.o. a Quantcom, a.s.). Tato vyjadfeni a stanoviska prodluZovala platnost vyjadfeni
a stanovisek k danému zaméru jiz dfive predlozenych, resp. byla vydana stanoviska
nova, ktera byla obsahové shodna, resp. nestanovovala Zadné nové podminky.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu maze odvolaci spravni organ rozhodnuti
prvoinstanéniho spravniho organu zménit, pokud tim zadnému z ucastnikd, jemuz je
ukladana povinnost, nebude hrozit ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se. Pokud je
tato podminka splnéna, je podle nazoru krajského ufadu tfeba v souladu s ust. § 6 odst.
2 véta prvni spravniho fadu upfednostnit zménu prvoinstancniho rozhodnuti pfed jeho
zru8enim a vracenim véci k novému projednani.

Krajsky ufad pfi zméné rozhodnuti vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti a vSech
podkladll predlozenych k Zzadosti o stavebni povoleni v rozsahu povolovanych
stavebnich objektt stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov*, pfic¢emz
na zakladé obsahu doplnénych podminek usoudil, Ze nemaji zadny vliv na obsah
predlozeného zameéru, tj. nepozaduji zadnou upravu Ci doplnéni projektove
dokumentace pro povoleni stavby, tudiZz ani stavby povolované v rozsahu stavebnich
objektl v povoleni uvedenych jako takové, ktera zlstava nezménéna. Timto zplsobem
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ani nedojde k dotCeni uc€astniku fizeni &i porudeni jejich procesnich prav, kdyz byli
s témito novymi podklady fadné seznameni a byla jim dana moznost se k nim vyjadfit,
coz néktefi také ucinili, konkrétné spolek Déti Zemé. Krajsky ufad je tak nazoru, Ze vySe
uvedené doplnéni podminek ze zavaznych stanovisek a také vySe zminovanych
podkladl nezaklada davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Doplnéni podminek k projednavané stavbé, jako stavbé vedlejSi v rozsahu v v povoleni
uvedenych stavebnich objekti v souboru stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice —
Prerov*, tak bylo mozZné napravit v odvolacim fizeni upravenim udajd ve vyrokové Casti
rozhodnuti, a to jak na zakladé podkladu shromazdénych pro jeho vydani v prabéhu
prvoinstancniho fizeni, tak také podkladi doplnénych v pribéhu odvolaciho Fizeni (viz
vyse). Krajsky ufad dodava, Zze pokud by napadené rozhodnuti z uvedenych duvodu
zruSil a véc vratil specialnimu stavebnimu dradu k novému projednani, specialni
stavebni ufad by v novém projednani véci prakticky pouze seznamil u€astniky fizeni
s novymi podklady pro rozhodnuti a poté proved| opravu textu predmétného rozhodnuti,
tj. doplnil by vySe uvedené podminky, coz by v8ak nemélo zadny vliv na vysledek
vedeného fizeni. Podle nazoru krajského ufadu by timto postupem doslo ke zcela
zbyteCnému protahovani spravniho fizeni ve véci povoleni stavby v rozsahu stavebnich
objektd vramci hlavni stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov*
a k nadbyte¢nému zatéZovani ucastnikl fizeni, coz by bylo v rozporu se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organu, zejména zasadou rychlosti fizeni a procesni
ekonomie.

Krajsky ufad tak po posouzeni dané véci dospél k zavéru, ze uvedena doplnéni
zavaznych stanovisek, resp. podkladl pro rozhodnuti nejsou takového charakteru, aby
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu a byla ddvodem
pro jeho zruSeni. SoucCasné krajsky ufad usoudil, ze zménou casti napadeného
rozhodnuti, upravenim vyroku rozhodnuti, tj. doplnénim podminek ze zavaznych
stanovisek, nehrozi zadnému z ucastnikl fizeni Ujma z dlvodu ztraty moznosti
se odvolat, protoZze nikomu z Uu€astnikG fizeni nebyla napadenym rozhodnutim
ukladana zadna povinnost. Nejedna se ani 0 zménu rozhodnuti v neprospéch
odvolatele ve smyslu ust. § 90 odst. 3 spravniho fadu. V souladu s ust. § 6 odst. 2
spravniho fadu tak bylo mozné ,nedostatky” napadeného rozhodnuti napravit v ramci
odvolaciho fizeni, proto krajsky ufad vyrokovou ¢ast rozhodnuti specialniho stavebniho
urfadu zménil a zbyvajici ¢ast potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K podanym odvolanim krajsky urad uvadi nasledujici:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, specialni stavebni ufad se ve svém rozhodnuti podanymi
namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, i kdyz, jak spravné specialni
stavebni ufad vyhodnotil, v daném pfipadé se u nékterych z nich jedna o namitky, které
pfesahuji rozsah namitek, které muzou tito u€astnici fizeni uplatnit, jak v namitkach
podanych v prabéhu Fizeni, tak i v odvolanich.

Specialni stavebni ufad pfezkouma podanou Zadost a pfipojené podklady ve smyslu
ust. § 111 stavebniho zakona z hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéfi
zejmeéna, zda projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci, nebylo-li ve véci vydano uzemni rozhodnuti nebo Uzemni opatfeni,
popfipadé nebyl-li vydan uzemni souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni
smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uUzemnim souhlasem, popfipadé
s regulacnim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje uzemni rozhodnuti, a v pfipadé
stavebnich uprav podminujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci
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dokumentaci, zda projektova dokumentace je uplna, pfehledna a zda jsou
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu, zda je zajiStén pfijezd
ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popfipadé jiného vybaveni potfebného
k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, zda
predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Specialni
stavebni ufad rovnéz podle uvedeného ustanoveni oveéfi ucinky budouciho uzivani
stavby. V tomto smyslu pak krajsky ufad pfistoupil k pfezkoumavani namitek
odvolateld.

Soucasné je vSak tfeba k otazce odlvodnéni namitek uvést, Ze podle ust. § 114
odst. 1 stavebniho zakona osoba, ktera je ucastnikem podle ust. § 109 pism. e)
stavebniho zakona (vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt
jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno), mize uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci (§ 152 odst. 2 stavebniho zakona), zplisobu provadéni (§ 160
stavebniho zakona) a uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona) nebo
pozadavkum dotéenych organu (§ 4 stavebniho zakona), pokud je jimi pfimo dotéeno
jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatreni
nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Aby se jednalo
o namitku ve smyslu tohoto ustanoveni, je nutné kumulativni spinéni dvou podminek.
Pfedné musi namitka sméfovat proti projektové dokumentaci, zpusobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organ. Tim je dan vécny rozsah
namitek (tj. ,co® Ize namitat). Druhou podminkou je, aby ucastnik, ktery takovou namitku
uplatiuje, tvrdil pfimé doteni na svych specifikovanych pravech. Zde jde o osobni
rozsah, tj. ,kdo“ a v jakém postaveni muze namitky uplatiiovat. Pokud néktera z téchto
podminek neni splnéna, nejde o namitku ve smyslu uvedeného ustanoveni, procez
ji stavebni ufad nemusi posuzovat pfi postupu podle ust. § 114 odst. 3 stavebniho
zakona, tj. na zakladé obecnych pozadavkl na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popfipadé rozhodnuti dotéenych organu nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepfresahuje rozsah jeho pusobnosti za stavu, kdy nedoSlo k dohodé mezi
ucastniky fizeni. K tém namitkam, které prekraCuji uvedeny rozsah, stavebni ufad
nepfihlizi.

Za dal$i, kdy stavebni ufad k namitkam nepfihlizi, jsou namitky, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi uzemnim Fizeni, pfi pofizovani regulacniho planu nebo pfi vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni 0 asanaci uzemi
(§ 114 odst. 2 stavebniho zakona). Toto ustanoveni je odrazem skutecnosti,
Ze predmét stavebniho fizeni je odliSny od predchoziho uzemniho planovani
a uzemniho rozhodovani.

Proto ty namitky, které se vztahuji k prechazejicim fazim, nelze v ramci stavebniho
fizeni u€inné uplatnit. Namitky, které se vécné tykaji jiného fizeni, maji byt uplatiiovany
pravé v tomto fizeni. V uzemnim fizeni se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho
zasazeni do Uzemi a jeho uzpUsobeni vefejnym zajmum v Gzemi, pfiemz se bere
zietel na stanoviska dotCenych organu, fadné uplatnéné namitky ucastniku fizeni
a stanovi se podminky pro uskuteCnéni zaméru v Uzemi a pozadavky na zménu zaméru
podle vysledkl uzemniho fizeni. Ve stavebnim Fizeni se v8ak jedna jiz jen o posouzeni,
zda predlozena dokumentace odpovida vysledkim uzemniho Fizeni a je v souladu
s vefejnymi zajmy hajenymi dotéenymi organy statni spravy (§ 111 odst. 1 a 2
stavebniho zakona). Krajsky ufad se pak mulze pfi pfezkumu stavebniho povoleni
zabyvat pouze témi namitkami, které maji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni.
Bylo-li tedy vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze se jiz namitkami
smérfujicimi proti umisténi zabyvat ve stavebnim fizeni.
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Soucasné jak jiz bylo uvedeno, podle ust. § 9c odst. 3 pism. b) zakona o posuzovani
vlivi na ZP muze byt spolek, za splnéni podminek danych ust. § 9c odst. 3 zakona
o0 posuzovani vlivi na ZP, ugastnikem navazujiciho, tj. v daném pripadé stavebniho
fizeni. Tento ucastnik muize uplathovat pouze namitky, pokud je projednavanym
zamérem dotCen takovy vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho
predpisu zabyva (viz § 89 odst. 4 stavebniho zakona). V tomto pfipadé se jedna
o ochranu pfirody a krajiny, ¢imz se podle zakona ¢. 114/1992 Sb. rozumi dale
vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici zivo&ichy, plané
rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy
a geologickeé celky, péCe o ekologické systémy a krajinné celky, jakoz i péCe o vzhled
a pristupnost krajiny. Okruh relevantnich namitek, které muze dotéena vefejnost
v navazujicim fizeni uplatnit, logicky vychazi z pfedmétu navazujiciho fizeni a také
ze skute€nosti, Ze posuzovani vlivll na zZivotni prostfedi bylo ukon€eno a spravni organ
prislusny k vedeni navazujiciho fizeni disponuje zavaznym stanoviskem EIA. Namitky
tak mohou zejména poukazovat na nesoulad provedeni zaméru s podminkami
zavazného stanoviska EIA, pfipominat dal§i dokumenty a vystupy pofizené v pribéhu
procesu posuzovani vlivi zaméru na Zzivotni prostfedi, které musi spravni organ
zahrnout mezi podklady rozhodnuti, nebo namitat nedostatky verifikacniho stanoviska,
které neni samostatné prezkoumatelné. Oproti tomu nemohou namitky uplatnéné
dotCenou vefejnosti slouzit k hajeni osobnich zajml spolku nebo jeho ¢&lend, které
nemaji zadnou spojitost s vlivy zamysleného zaméru na Zivotni prostfedi. U&ast
dotcené verejnosti, tady mj. uvedenych spolku, v fizeni, stejné jako zalobni legitimace,
neni koncipovana ani k ochrané nesouvisejicich zajmu ostatnich osob. Vedle toho
je uCastenstvi v navazujicim Ffizeni logicky omezeno pfedmétem vedeného fizeni.
Uvedené spolky tedy nemohou podavat namitky, které presahuji vySe uvedené
vymezeni, resp. stavebni ufad ani odvolaci organ k takto podanym namitkam nepfihlizi.

Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik stavebniho fizeni muze uplathovat namitky proti
projednavané stavbé v rozsahu, jakym je jeho pravo, jehoz je namitajici u€astnik fizeni
nositelem, pfimo dotCeno. Jen takoveé namitky, které maji, popfipadé alespon ve vztahu
k predmétu fizeni mohou mit realnou souvislost k pravim odvolatele, k jeho
nemovitému majetku, popfipadé vécnému bifemeni, které je vztazeno k nemovitostem,
jsou kvalifikovanymi namitkami, o kterych Ize v daném fizeni rozhodovat. Ugastnici
stavebniho fizeni byli o téchto skuteCnostech uvédomeéni v pfipisu 0 oznameni zahajeni
stavebniho fizeni.

K namitkam odvolatelt spolku Krajina Dluhonice a spolku Déti Zemé uvedenym
v jejich odvolanich krajsky trad sdéluje nasledujici:

Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, Ze odvolaci namitky uvedené spolky Krajina
Dluhonice a Déti Zemé, které reflektu;ji jimi podané namitky do vedeného stavebniho
fizeni, jsou z hlediska formy a obsahu obdobné a v jednotlivych bodech se navzajem
prolinaji, a proto tak i k nim krajsky ufad pfi jejich vypofadani pfistoupil a to i s ohledem
na posuzovanou stavbu v rozsahu jejiho povoleni pro vySe uvedené kategorie
pozemnich komunikaci a nikoliv jako stavbu kategorie pozemni komunikace ,dalnice”
jako stavby hlavni v posuzovaném souboru staveb pod nazvem ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice - Pferov*,

K namitce pod bodem 1, kde je spolky napadan ,rozpor ust. § 23a zakona ¢. 256/2016
Sh. se smérnici EIA® krajsky ufad na zakladé vyzadani si stanoviska k vyporadani této
namitky ministryni Zivotniho prostfedi uvadi nasleduijici:
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Pfedné krajsky ufad musi uvést, co vyplyva z vyzadaného zavazného stanoviska k jeho
Zzadosti ze dne 6. 6. 2022 na ministryni zivotniho prostfedi, jakozto spravniho organu
nadfizenému spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu, v daném pfipadé
obsahu zavaznych stanovisek vydanych Ministerstvem Zivotniho prostfedi, Odborem
posuzovani vlivi na ZP a integrované prevence (MZP) k vlivam prioritniho dopravniho
zaméru na zZivotni prostiedi. Ministryné Zivotniho prostfedi dospéla k zavéru, Ze prioritni
stanovisko EIA bylo vydano v souladu s pozZadavky zakona ¢&. 100/2001 Sb.
pro uvedeny zamér. Zavazné stanovisko ke zménam zaméru ze dne 23. 6. 2021, €. .
MZP/2021/710/2919, bylo vydano podle ust. § 23a odst. 8 a ust. § 9a odst. 6 zakona
€. 100/2001 Sb. Ministryné Zivotniho prostiedi dospéla k zavéru, Zzeizavazné
stanovisko ke zménam zaméru bylo vydano v souladu s poZzadavky zakona €. 100/2001
Sb. pro uvedeny zamér. Pétileta platnost prioritniho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,
C. j. 63946/ENV/16, ke dni 30. 11. 2021 jiz uplynula. Na odvolaci fizeni tato skute¢nost
nema vliv, jde tedy o ovéfeni jeho spravnosti a zakonnosti jakozto podkladu
pro navazuijici fizeni.

Uvedena namitka na udajny rozpor ust. § 23a zakona €. 100/2001 Sb. se smérnici EIA
spolkdl je namifena proti pravnimu ramci pro vydavani zavaznych stanovisek EIA
u prioritnich dopravnich staveb podle ust. § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. O obdobné
namitce jiz rozhodl Ustavni soud Ceské republiky. Ustavni soud ve svém nalezu PI. US
44/18 ze dne 17. 7. 2019, ve kterém se zabyval navrhem Krajského soudu v Ostravé
na zruSeni ust. § 23a zakona €. 100/2001 Sb., shledal, Ze napadana pravni Uprava je
v souladu s ustavnim pofadkem. Ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001 Sb. tedy nebylo
zru$eno a je soudasti pravniho fadu. Ustavni soud doSel k zavéru, e pravni Uprava
spliuje kritérium rozumnosti v ramci provedeného testu racionality, nebot byla zvolena
regulace schopna dosahnout stanovenych cild s rozumnou mirou omezeni prava
dotCené verejnosti na ucast v procesu posuzovani vlivu prioritnich dopravnich zaméru
na zivotni prostfedi. Ustavni soud dale konstatoval: ,Specidlni postup podle
napadeného § 23a zakona ¢. 100/2001 Sh. u prioritnich dopravnich zameéru je de facto
rfeSenim, v jehoz dusledku jsou vlivy prioritnich dopravnich zamért na Zivotni prostredi
znovu zkoumany, avsak s pfihlédnutim k tomu, Ze pfedmétem zkoumani jsou dopravni
stavby, pro které jiz bylo vydano rozhodnuti o jejich umisténi, a rovnéz byly podrobeny
hodnoceni jejich viivi na Zivotni prostredi. Nebylo by tudiz efektivni znovu podstupovat
cely proces posuzovani vlivll na Zivotni prostredi.” S ohledem na skute¢nost, ze vySe
uvedeny nalez Ustavniho soudu je podle ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazny pro v8echny
organy i fyzické a pravnické osoby a potvrzuje ustavnost postupu podle ust. § 23a
zakona €. 100/2001 Sb., prislusi povazovat namitku odvolatelt za neddvodnou.

Déle je tfeba doplnit, Ze formulaci ust. § 23a zdkona €. 100/2001 Sb. pfedchazela
odborna i politicka dohoda zastupcli Ministerstva Zivotniho prostfedi a Vlady Ceské
republiky s Evropskou komisi (dale jen ,Komise”). Komise neuplatnila vyhrady
ve smyslu pfipadného nesouladu se smérnici EIA. Naopak vysledné znéni reflektuje
pfipominky, které zastupci Komise uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl v této véci
zaloZzen na tom, ze se jedna vyhradné o zameéry, které jsou v daném uzemi jiz
pravomocné umistény, a rovnéz Ze se jedna o zameéry, které jiz byly v minulosti
posouzeny podle zakona ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostredi, kde
vefejnost méla jiz jednou pfistup do procesu EIA v obdobném rozsahu, ktery je ji
do procest EIA garantovan dnes platnym pravem. Proto Komise pfistoupila
na pfedmétné feSeni s vyhradou, Ze dotCena verejnost musi mit pfistup do nasledného
povolovaciho procesu, coz je samoziejmé zajisténo institutem ,navazujicich fizeni’.
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Nesoulad ust. § 23a se smérnici EIA proto pfislusi kvalifikovat jako Cisté spekulativni,
vzhledem k vySe uvedené moznosti ucasti verejnosti nebyl proces EIA v pfipadé tohoto
zaméru obejit. K moznému postupu podle €l. 267 Smlouvy o fungovani EU se nelze
vyjadrit, nebot’ tento postup je ve vyhradni soudni pravomoci.

V této véci Ize rovnéz plné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 38 A
6/2020 230 ze dne 20. 10. 2020, konkrétné na body 21 - 24, kde se soud ke shodné
formulované Zalobni namitce vyjadfil a shledal ji jako neddvodnou.

S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve vy$e uvedeném nalezu, s ohledem
na nazor Krajského soudu v Ostravé i s ohledem na postoj Komise pfislusi konstatovat
zavér, ze nejsou zadné pochybnosti o souladu ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001
Sb. se smérnici EIA.

K uvedené namitce je tedy nutné uvést, ze se jedna o platnou pravni upravu pfi vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti, kterou byly spravni organy v tomto pfipadé povinny
aplikovat. Tato namitka rozporu zakona se smeérnici, jak jsou si spolky védomy, neni
zpusobila k rozhodnuti v tomto fizeni. Spolky ostatné sami uvadéji, ze tuto namitku
podavaji z opatrnosti a s védomim, zZe krajsky ufad nemuze tuto otazku resit. Uvedené
namitky spolku tak nejsou divodné.

K namitce spolku Déti Zemé pod bodem 2. na nespravné a neprezkoumatelné
vyporadani jim podanych namitek €. 2 a €. 3 do vedeného stavebniho fizeni specialnim
stavebnim ufadem - poruseni § 3, § 50 odst., 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdy v této
odvolaci namitce povazuji zpusob, jakym byly vypofadany namitky specialnim
stavebnim ufadem za nezakonny, v rozporu s pozadavky § 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst.
3 spravniho fadu, nebot se sfadou namitek nevyporadal peclivym zpusobem
a s nékterymi dokonce mimobézné, krajsky ufad uvadi:

Do stavebniho fizeni v podanych namitkach €. 2 ze dne 23. 6. 2021 spolek Déti Zemé
v prvnim bodu ,K obsahu spisu“ poukazoval na dokladovani a kontroly jim uvadénych
zavaznych stanovisek; v druném bodu ,Rozhodnuti o povolenych vyjimkach dle § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb.“ spolek pozadoval do spisu dolozeni vS§ech pravomocnych
vyjimek, jejich platnost a zohlednéni pozadavki do dokumentace pro stavebni povoleni;
ve tretim bodu ,Aktualni podklady ve spise“ spolek poZadoval kontrolu aktualnosti
a platnosti vyjadfeni a stanovisek, zejména u téch s omezenou Casovou platnosti;
ve ¢tvrtém bodu ,Analyza o spinéni pozadavkl zavaznych stanovisek a podkladovych
rozhodnuti“ spolek poZzadoval analyzu, jak stavebnik splfiuje za a) podminky zavazného
stanoviska EIA, za b) ostatnich zavaznych stanovisek i téch, které obsahuje uzemni
rozhodnuti a jeho zména a na konec za c) podminky vydanych spravnich povoleni
s citovanim povoleni vyjimek dle ust. § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.; v patém bodu
.,Navrhy na uloZeni podminek v prfip. stavebnim povoleni“ spolek pozadoval
do podminek stavebniho povoleni jim uvedenych navrhi podminek a v Sestém bodu
.PoZadavek na predloZeni aktualni Dopravni studie a Rozptylové studie” spolek
pozadoval vypracovani nové dopravni a rozptylové studie zohledriujici aktualni stav
pozadi pro znecistujici latky a také novy ro€ni imisni limit pro PM2s.

K namitkam spolku tykajicim se nevyporadani namitek ucastnika fizeni, kdy spolek
uvadi, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodda,
a Ze namitky, které nebyly vypofadany v prvnim stupni, nelze zakonné vyporadat
v ramci odvolani, protoze by ucastniku fizeni byl znemoznén vykon prava se proti
vyporadani namitek odvolat, krajsky ufad uvadi, jak jiz uvedl vySe, ze v pribéhu fizeni
byly vzneseny a pfredlozeny namitky u€astnikl Fizeni, které byly ¢asto velmi rozsahlé
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s mnozstvim argumentl a také se Casto opakovaly a prekryvaly, pfi¢emz specialni
stavebni urad posuzoval namitky v ucelenych blocich a zaroven podle principu,
Ze povinnost fadného odlvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoZriovat
s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument a odpovidat
na kazdou jednotlivou dilCi otazku, ale na celkové pravni problémy. Pfitom krajsky ufad
takovéto vyporadani namitek podanych do vedeného stavebniho fizeni specialnim
stavebnim ufadem k vedlejSim stavbam, které doplnhuji funkci stavby hlavni,
nepovazuje za nedostateCné, a proto vyhodnotil, Ze specialni stavebni urfad se ve svém
stavebnim povoleni s podanymi namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal,
ve vztahu k jim povolovanych pozemnich komunikaci a jejich uzivani k pfipadnému
dopadu na zivotni prostfedi, pficemz vychazel ze vSech podkladd obsazenych
ve spravnim spise, mimo jiné ze zavaznych stanovisek pfislusSnych dotCenych
spravnich organd, ktera byla vSechna souhlasna. Krajsky ufad z provedeného zjisténi
k provedeni Uplnosti na zakladé vyc¢tu pfedloZzenych podkladd nevidi nutnost zasadné
ménit vypofadani namitky specialnim ufadem o obsahu zavaznych stanovisek
ve vedeném spise s doveétkem, Zze zavazné stanovisko k zasahu do 50 m od okraje lesa
nebylo tfeba, nebot’ Zadny pozemek urceny pro funkci lesa, jehoz ochranné pasmo by
bylo stavbou zasazeno, se v blizkosti povolované stavby vydanym stavebnim
povolenim nevyskytuje. Co se tyka aktualnosti zavazného stanoviska dle ust. § 15
stavebniho zakona, krajsky ufad se namitkou k vydanému souhlasu se stavbou
pro specialni stavebni ufad vyporadava nize v podbodu 8.1.

Podbod 2.1 uvedeného jako ,K bodu 4c). namitek ¢. 2 spolku Déti Zemé — absence
kontroly, zda DSP (a SO) zohledriuje vyjimky dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.*

K této namitce krajsky ufad uvadi, jak spravné uvedl i specialni stavebni ufad ve svém
rozhodnuti, ze se jedna o pravomocna rozhodnuti, ktera jsou pro ucastniky fizeni
zavazna, a tudiz musi byt spinény vSechny zde uvedené podminky, nikoliv o zavazna
stanoviska, jejichz podminky by musely byt pfevzaty do stavebniho povoleni, aby byly
pravné zavazné. VSechna platna rozhodnuti o vyjimce (z roku 2009, 2010 a 2017) byla
predlozena v ramci vedeného uzemniho fizeni, resp. jeho zmény. Soucasti dokladové
casti DSP je pouze posledni vydané rozhodnuti o povoleni vyjimky dle ust. § 56 zakona
o ochrané pfirody a krajiny Krajského urfadu Olomouckého kraje ze dne 24. 5. 2017,
C. j. KUOK 25422/2017. Podminky stanovené v uvedenych rozhodnutich o vyjimkach
jsou tudiz vymahatelné a jejich pfipadné neprovedeni je sankcionovatelné jiz
na zakladé téchto rozhodnuti, a to pouze pfislusnymi spravnimi organy, které je vydaly,
nikoliv v8ak specialnim stavebnim ufadem. Podminky stanovené v rozhodnutich jsou
zejména podminky pro realizaci stavby (biologicky dozor, odchyty, transfery zivo€ichu),
nebo podminky, které musi byt splnény v dalSim stupni projektové dokumentace
ke stavebnimu fizeni (prdchodnost, propustky, ploty). K spolkem namitanému
posouzeni splnéni podminek vydanych vyjimek je pro projednavanou véc podstatné to,
Ze vyjimka podle ust § 56 zakona o ochrané pfirody byla udélena a je jiz véci
prislusného spravniho organu, ktery ji vydal, aby zajistil splnéni vSech ulozenych
podminek udélené vyjimky. Pro uc€ely projednavaného fizeni vdak neni podstatné, zda
ke dni rozhodnuti specialniho stavebniho uradu €i krajského uradu jiz ke spinéni vSech
podminek doslo. Vramci dokladovani podkladld k vydani stavebniho povoleni
specialnim stavebnim drfadem byla dolozena vyjimka vydana rozhodnutim ze dne
24.5.2017, C.j. KUOK 25422/2017, které nabylo pravni moci dne 14.10. 2017.
Projektova dokumentace pro stavebni povoleni vychazi z dokumentace pro vydani
uzemniho rozhodnuti a je s nim zcela v souladu, jak vyplyva z dokladovaného souhlasu
dle ust. § 15 stavebniho zakona ze dne 25. 4. 2022, &. j. KUOK 38195/2022 coz

34/91 sp. zn. KUOK/35745/2022/0DSH-SH/131



€. j. KUOK 29680/2023

odporuje vyslovenym pochybnostem o zménach v dokumentaci. Stavebnik, jak mu
stanovi podminky vydanych rozhodnuti dle § 56, pfed vlastnim zahajenim stavby, urci
odborné zpusobilou osobu, tzv. ,ekodozor”, ktery bude od poc€atku dohlizet na pInéni
podminek vydanych rozhodnuti. V nezbytnych pfipadech stavebnik zajisti zachranny
pfenos jedincl podle navrhu ekologického dozoru, popf. zajisti pozastaveni praci
v pfipadé aktualniho ohrozeni Zivo€ichl nebo jejich vyvojovych stadii. V pfipadé zjisténi
dalSich ohroZenych druh(l v uzemi, bude toto neodkladné Fedit s organem ochrany
prirody. Krajsky ufad na zakladé uvedenych skuteCnosti tuto namitku posoudil jako
nedivodnou.

Podbod 2.2 uvedeny jako ,K bodu 5. namitek ¢. 2 spolku Déti Zemé:

Spolek Déti Zemé Zada, aby stavebni povoleni bylo zruSeno a aby se MM znovu
a radné zabyvalo uvedenymi 3 navrhy pred pfip. vydanim nového stavebniho povoleni.
MM totiz svymi irelevantnimi argumenty, které nemaji oporu ve spise, poruSilo zakladni
principy spravniho radu, podle kterého maji ucastnici fizeni dle § 3 ve vztahu k § 50
odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu na pfezkoumatelné vyporadani svych namitek
s patficnymi duvody prava. Kdyby tomu tak nebylo, tak by bylo zbyte¢né, aby spravni
fizeni probihalo ve dvou fazich, nebot’ by vzZdy stacila jen jedna faze. Nelze pripustit
pfedstavou, Ze odvolaci/rozkladové fizeni ma nahradit prvostuprioveé fizeni, tzn., Ze je
zbytecné se radnym zplasobem zabyvat namitkami uc¢astnikt fizeni, nebot’ se jimi bude
(snad) zabyvat odvolaci organ (pokud ucastnik fizeni vibec odvolani/rozklad poda).
Zakon i ustalena judikatura ovSem tuto koncepci spravniho fizeni neuznavaji, nebot
prvostupriové i odvolaci fizeni maji rozdilné funkce.”

Namitka, Ze podminky tykajici se zajiSténi ochrany ovzdusi, hluku a monitoringu vod,
nebyly specialnim stavebnim ufadem formulovany v dostateCném rozsahu a kvalité, je
licha. Tyto podminky se jevi jako formulované v souladu se zakonem, jestlize vychazi
ze zavaznych stanovisek, pfipadné reflektuji pfipominky odvolatele (viz napf. podminky
¢. 20, 22, 23, 26 vydaného rozhodnuti ¢i podminky vydaného rozhodnuti a jeho zmény).
Tyto podminky byly formulovany jasné a srozumitelné, urcité. Pokud jde o otazky
ovzdusi, hluku a monitoringu vod, tyto byly posuzovany v ramci zavaznych stanovisek
a reflektovany nalezité napadenym rozhodnutim, viz napf. protihlukova ochrana
vzhledem k navrhované dalnici D1 0136. Pokud jde o monitoring pfirody, je s nim
pocitano podle zavaznych stanovisek. Rovnéz otazka prasnosti je nalezité dle zakona
feSena. Podle krajského ufadu specialni stavebni ufad pfevzal do podminek rozhodnuti
vSechny podminky dotéenych organud, které nejsou zapracovany do projektové
dokumentace a tykaji se provadéni popf. budouciho uzivani stavby (s vyhradou téch,
které jsou nyni timto rozhodnutim doplnény do vyrokové &asti stavebniho povoleni).
Zavazna stanoviska jsou vydavana na zakladé pfislusnych zakonu a kontrola pInéni
jejich podminek je rovnéz v kompetenci organu pfislusnych podle zmocnéni
v jednotlivych zakonech. Naopak pfipojovani dalSich obdobnych podminek nad ramec
stanovisek, sméfujicich ke stejnému cili, by mohlo rozhodnuti ucinit zmateénym
a nepfezkoumatelnym. Nadto je mozno konstatovat, Ze spolkem formulované dva
pozadavky pro prubéh vystavby jdou nad ramec pfisluSnych slozkovych zakonu, kdy
stavebnik bude v ramci realizace stavby povinen obecné dodrzovat pravnimi pfedpisy,
pfip. i vydanym stavebnim povolenim stanovené limity emisi hluku a prachu, kdy navic
predmétna stavba bude moci byt v souladu se stanoviskem organu ochrany vefejného
zdravi realizovana toliko v denni dobé, tzn. Ze poZzadované méfeni v no¢ni dobé je takto
protismysiné, resp. nerealizovatelné, pficemz jejich plnéni budou dozajista dozorovat
prislusné organy statni spravy a problematika vegetacnich uprav (mistni druhy dfevin
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a travin) neni pfedmétem vedeného stavebniho fizeni (zadatel o vydani povoleni
k realizaci této Cinnosti specialni stavebni urad nezadal, nebot vegetacni upravy nejsou
stavbou ve smyslu stavebniho zakona a nepodléhaji tedy rozhodovaci pravomoci
jmenovaného spravniho organu) abude zcela nepochybné feSena samostatné
a komplexné v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin podle zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Jak ostatné konstatoval Krajsky soud v Ostravé (viz napf.
rozsudek ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 38 A 4/2021 - 159, www.nssoud.cz) co se tyCe
namitek ve véci jejich nespravného vyporadani ze strany spravniho organu, je nutné
uvest, Ze vyporadani odvolacich namitek odvolateli pfitom nemusi odpovidat a také
Casto neodpovida pfedstavam odvolatelu. Podstatné vSak z hlediska pfezkumu je, zda
spravni organ srozumitelné a jasné vyporadal odvolaci namitky €i nikoli. Jak krajsky
urad uvedl vySe, ma za to, ze specialni stavebni urad odvolaci namitky vyporadal zcela
srozumitelnym zplasobem, byt velmi struéné s odmitnutim zapracovani navrzenych
podminek do podminek stavebniho povoleni. Jestlize jsou na stavebnika dotCenymi
spravnimi organy dany Kk provedeni stavby pozadavky vyplyvajici i pfipadné
z pfislusnych pravnich pfedpisu na vypracovani a odsouhlaseni jimi pozadovanych
podkladovych dokumentd, napf. povodfiovy plan, havarijni plan, pozadavky
na harmonogramy k méfeni prachu, hluku apod., je zfejmé, Ze tyto pozadavky musi byt
Z jeho strany plnény na zakladé vydaného stavebniho povoleni dle ovéfené projektove
dokumentace. Pfipadné neplnéni v nich uvedenych pozadavkl je pak na specialnim
stavebnim ufadu, resp. pfislusnych dotfenych spravnich organech. To, Zze spolkem
navrhované pozadavky v jim navrhovaném znéni nebyly zapracovany do podminek
pro provedeni povolované stavby, tak neni vadou, ktera by méla vést k nezakonnosti
vydaného stavebniho povoleni. K nékterym pozadavkim uvadénych v této namitce
k jejich plnéni v ramci daného stavebniho povoleni (méfeni hluku, méfeni prachu,
druhu vysazovanych drevin a travin) se krajsky ufad bude vyjadfovat v oduvodnéni
podanych namitek nize. Na zakladé vySe uvedeného nebyla krajskym ufadem tato
uplatnéna namitka shledana dtvodnou.

Podbod 2.3 uvedeny jako ,K bodu 6 namitek ¢. 2 Déti Zemé*, kde spolek namita
,hedostatky a zastaralost Rozptylové studie (5/2016), podle které je u RD ¢. p. 48,
Naves 50 v Dluhonicich, ktery se nachazi 40 metri od dalnice, pfekracdovan denni
imisni limit pro PM1o a ro¢ni imisni limit pro benzo(a)pyren, kdy zaroveri od 1. 1. 2020
doslo ke zpfisnéni ro¢niho imisniho limitu pro PM2sna hodnotu 20 ug/m3. Pfedmétna
rozptylova studie takto vychazi ze zastaralych prognéz dopravnich intenzit
a ze zastaralého rocniho limitu pro PM> s, procezZ je nezbytné ji jako odborny podklad
aktualizovat a poté pouZzit jako novy podklad pro rozhodnuti.

Spolek Déti Zemé Zada, aby stavebni povoleni bylo zruSeno a aby se pfed pfFip.
vydanim nového stavebniho povoleni touto namitkou zabyval odborné a kompetentné
pfislusny urad, ti. MZP. MM totiz svymi irelevantnimi argumenty, které nemaji oporu
v tvrzenych stanoviscich ministra ZP, porusil zékladni principy spravniho fadu, podle
kterého maji ucastnici rizeni dle § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
radu na odborné a pravné pfezkoumatelné vyporadani svych namitek s patficnymi
davody pravo. Kdyby tomu tak nebylo, tak by bylo zbyte¢né, aby spravni Fizeni
probihalo ve dvou fazich, nebot by vzdy stacila jen jedna faze.

Nelze pfipustit pfedstavou, Ze odvolaci/rozkladové fizeni ma nahradit prvostupriové
fizeni, tzn., Ze je zbyte¢né se fadnym zplsobem zabyvat namitkami ucastniku fizeni,
nebot’ se jimi bude (snad) zabyvat odvolaci organ (pokud ucastnik fizeni vubec
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odvolani/rozklad poda). Zakon i ustalena judikatura ovsem tuto koncepci spravniho
fizeni neuznavaji, nebot’ prvostupriove i odvolaci fizeni maji rozdilné funkce.“

Spolkem namitana zastaralost Rozptylové studie (Ecological Consulting, 05/2016), jez
hodnoti vliv stavebniho zaméru na ovzdusi, neni divodna. Uvedena studie hodnoti vliv
stavebniho zaméru na ovzduSi. Pozadavky rozptylové studie jsou respektovany
v projektové dokumentaci. Stavebnik na zakladé podminky z uzemniho rozhodnuti,
ktera byla stanovena zavaznym stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi, provede
v dobé provozu méfeni skuteénych imisnich koncentraci a na zakladé vysledku, pokud
se to ukaze jako nezbytné, budou navrZzena a po dohodé s organem ochrany pfirody
a krajiny realizovana opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivl
na ovzdus$i. Podminka vychazi z EIA a je zahrnuta i ve stavebnim povoleni. Rozptylova
studie byla zpracovana pro potfeby projektové dokumentace DUR a DSP v kvétnu
2016. Predpokladem pro jeji pouZiti byl pfedpoklad zahajeni stavebniho fizeni v roce
2016. Rozptylova studie byla v dobé zpracovani plnohodnotnym podkladem
pro stavebni fizeni a splfiovala pozadavky v té dobé platnych pravnich predpisu, véetné
metodickych postupl platnych a pouzivanych v roce 2016. Z duvodu delSi doby
jednotlivych povolovacich procesu (zejména zmény uzemniho rozhodnuti) bylo podani
Zadosti o stavebni povoleni u€inéno v roce 2020, kdy souCasné doslo ke zpfFisnéni
roCniho limitu pro PM2zs, ktery tato Rozptylova studie jiz nereflektuje. Stavebnik
pro zjisténi rozsahu pfipadnych kompenzacCnich opatfeni zadal vypracovani
Rozptylové studie, ktera bude zohlednovat zpfisnény roéni limit pro PM2;5. Stavebnik
zavéry nové Rozptylové studie zohledni jiz pfi realizaci stavby.

Nelze pominout ani to, Ze namitkami spolkl ohledné udajnych nedostatkt rozptylové
studie se z hlediska svych kompetenci zabyvala ministryné Zivotniho prostredi (viz nize
odivodnéni bodu 9), pficemz konstatovala, Ze zpfisnéni limitu pro PMz250d 1. 1. 2020
nema vliv na platnost prioritniho stanoviska EIA a sou¢asné, Ze provedené posouzeni
vlivll imisi na vefejné zdravi vychazelo ze smérnicovych hodnot této latky dle WHO,
které nejsou vazany na zakonné limity. Pfipadna aktualizace rozptylové studie z tohoto
pohledu tak nemuUze mit vliv na zavéry provedeného hodnoceni vlivu na vefejné zdravi
v ramci prioritniho stanoviska EIA, které je podkladem pfedmétného navazujiciho
fizeni. Pfizpracovani rozptylové studie byly brany pfiristky dopravnich intenzit
s vyhledovou intenzitou dopravy pro rok 2040. PrestoZze tedy byla tato studie
zpracovana v roce 2016, jeji hodnoceni (vypocet emisi) bylo provedeno pro rok 2040.
Z uvedeného pohledu nelze dojit k zavéru, Ze by posouzeni bylo zastaralé, pfip.
neaktualni. Posouzeni vlivi imisi nebylo provadéno pro rok 2016, ale s ¢asovym
vyhledem az do roku 2040. Nadto, z pfedmétného posouzeni také vyplynulo,
Ze realizaci zaméru dojde ke snizeni expozice obyvatel centra Pferova, odkud feSeny
usek dalnice D1 tranzitni dopravu vyznamné odkloni a ve vysledku tak dojde
k celkovému zlepSeni imisni situace ve mésté Prerov.

Namita-li tedy spolek nutnost nové studie s ohledem na zpfisnéni limitl pro Castice
PMz50d 1. 1. 2020, je tfeba poukazat pfedevsim na to, ze z posouzeni vlivl imisi z roku
2016 jako podkladu pro stanovisko EIA vyplynulo, Ze pfi vypoctu jednotlivych hodnot
vychazelo posouzeni ze smérnicovych hodnot pro ¢astice PM2,5 stanovenych WHO,
ktera pocita se smérnicovou hodnotou pro ro¢ni primér suspendovanych ¢astic PMz5
na urovni 10 yg/m3. Z pfilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi pfitom
vyplyva, Ze do 31. 12. 2019 byl stanoven pro ro¢ni primér suspendovanych ¢astic PM25
limit 25 pg/m® a od 1.1.2020 limit 20 ug/m3. Jestlize tedy posouzeni vliva imisi
na vefejné zdravi zpracované v roce 2016 vychazelo z hodnot nizSich, tedy jesté
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pFisngjSich, nez jsou stanoveny zakonem od roku 2020, nemuze byt namitka stran
zpracovani nové studie z davodu zpfisnéni limitd divodna.

Co se tyka spolkem namitanych nedostatkl vlastniho uvadéni spolkem na nedostatky
rozptylové studie ve vztahu k rodinnému domu v Pferové mistni ¢asti Dluhonice, Naves
48/50, nachazejiciho se asi 40 m od dalnice, kde ma dochazet k prekratovani denniho
imisniho limitu pro PM1o a ro¢niho imisniho limitu pro benzo(a)pyren je nutné uvést,
Ze spolek nema zadny vztah k vySe uvedené nemovitost v Dluhonicich, neni jejim
vlastnikem, a tudiz ve vztahu k ni nemohou jakkoli byt dot€eni na svych pravech (ani
co se tyCe plnéni &i neplnéni namitanych imisnich limitd). Krajsky ufad k této Casti
namitky musi vSak hlavné uvést, ze vydanym stavebnim povolenim neni vydano
stavebni povoleni pro dalnice jako hlavni stavbu urcujici u€el stavebniho zaméru
,Délnice D1, stavba 0136 — Rikovice* a spolkem uvadéné namitky k prekracovani
imisnich limitd u dané nemovitosti z provozu povolenych pozemnich komunikaci timto
stavebnim povolenim jsou tedy neopodstatnéné.

K odvolaci namitce spolku Krajina Dluhonice v bodu 2 a spolku Déti Zemé v podbodu
2.4 K namitce ¢. 3 Déti Zemé s odkazovanim na systémové riziko podjatosti vSech
zaméstnancld MM Pierova ,nebot’ maji divodné pohybnosti o tom, Ze vSechny
podklady, zejména zavazna stanoviska, které vydal opakované prokazany podjaty MM
Prerov (pozn.: viz fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti, které misto MM Prerov ved|
MM Olomouc), mohla byt zatiZzena politickym, medialnim a finan¢nim vlivem ze strany
nadrizenych MM a mésta“ a kdy se spolky domnivaji, ze je nutné, aby vSechny
podklady, které dosud MM Prerov jako dotCeny organ vydal byla nahrazena podklady,
které vyda jiny dotCeny organ jiného magistratu, tzn. mimo MM Prerova. Zvlasté, pokud
MM z divodu systémové podjatosti MM Prerova zménil u 15 lidi pavodni opatrovniky,
uréené MM Prerova, na nového opatrovnika, tji. na ADVOKATNIi KANCELAR
KONECNY s. r. 0., musi krajsky Ufad pfedné& uvést, Ze zavazna stanoviska vydana
Magistratem mésta Prerova, ktera byla jiZ mimo jiné podkladem i pro stavebni povoleni
Ministerstva dopravy jako stavby hlavni uréujici u€el povolovaného stavebniho zaméru
,Délnice D1, stavba, stavba 0136 Rikovice — Pferov* jez napadly spolky ve svych
rozkladech proti Ministerstvem dopravy vydanému stavebnimu povoleni (Pozn.: Spolek
Déti Zemé svoje odvolani jesté nasledné doplnil podanim ze dne 9. 11. 2021 ,namitky
€. 3“ o rozsahlou argumentaci ve vztahu k zavaznym stanoviskum vydanym
Magistratem meésta Prerova, jeZz ma pfedevsim dokladovat ucastnikem tvrzenou
systémovou podjatost tohoto organu, obdobné jak proved! spolek Déti Zemé doplnénim
svého rozkladu proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy a obdobné v dalSich
naslednych stavebnich povoleni vydanych pfislusnymi stavebnimi urady pro jednotlivé
vedlejsi stavby projednavaného stavebniho zaméru), byly v souladu s ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu postoupeny pfislusnému nadfizenému dotéenému organu - Krajskému
ufadu Olomouckého kraje. Krajsky ufad Olomouckého kraje - viz zavazna stanoviska
Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne
9. 12. 2021, ¢&. j. KUOK 123718/2021, ze dne 11. 1. 2021, €. j. KUOK 122377/2021,
ze dne 11. 1. 2021, €. j. KUOK 126579/2021 - neshledal v tomto sméru nezdkonnost
zavaznych stanovisek Magistratu mésta Prerova, jez by vedla k jejich zruSeni
pro tvrzenou systémovou podjatost a tim padem k potfebé nahradit je stanovisky jiného
spravniho organu, ale tato stanoviska potvrdil, pfi€emz v pfipadé koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Prferova, ze dne 26.10.2020, ¢&.|.
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, proved! toliko diléi zménu spocivajici v doplnéni
odlvodnéni a odkazu na pravni predpisy.
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Spolky ve svych odvolanich shodné namitly, Zze podklady vydané Magistratem meésta
Prerova je nutné vydat znovu jinym organem, nebot u Magistratu mésta Prerova bylo
shledano riziko existence systémové podjatosti. Krajsky ufad Olomouckého kraje se
podanou namitkou spolku systémové podijatosti zabyval jiz v ramci jejich podani k vyse
uvedeného rozkladu ke stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy a krajsky ufad nema
divod se od jiz dfive uvedeného nijak odchylit ¢i jej ménit v ramci jeho posouzeni
pfi pfezkumu koordinovaného zavazného stanoviska a zavaznych stanovisek vydanych
Magistratem mésta Prerova v ramci vedeného rozkladu, které byli v ramci nyni
vedeného odvolani opét pfezkoumany a shodné potvrzeny (viz nize).

K namitce systémové podjatosti tak Krajsky ufad Olomouckého kraje jiz pfi pfezkumu
zavaznych stanovisek vydanych Magistratem mésta Prerova v ramci podaného
rozkladu proti vydanému stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy uved|, Ze dle jeho
nazoru skutecnost, ze Krajsky ufad Olomouckeého kraje shledal uvedenymi usnesenimi
existenci rizika systémové podjatosti Magistratu mésta Prerova, neni diivodem k tomu,
aby bylo vySe uvedené zavazné stanoviska vydano znovu jinym organem. Namitce
vznesené podjatosti, resp. rozhodnuti o existenci rizika (systémové) podjatosti
spravniho organu, jez dané spravni fizeni vede, zakon nepfiznava retroaktivni ucinek.
Zakon tedy neuvadi, ze by v8echna rozhodnuti, koordinovana zavazna stanoviska,
zavazna stanoviska, vyjadfeni apod., vydana v dané véci organem, ktery byl po jejich
vydani shledan podjatym, resp. bylo u néj shledano riziko existence systémové
podjatosti, byla automaticky povazovana za vydana podjatym organem, a tedy by
vznikla nutnost jejich nového vydani zcela jinym organem z davodu jejich nezakonnosti.
Zaroven Krajsky ufad Olomouckého kraje uvedl|, Zze pfedmétna zavazna stanoviska
prezkoumal dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a konstatoval, Ze splfuji vSechny
zakonem stanovené nalezitosti ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a tedy byla vydana
organem k tomu vécné i mistné pfislusnym, na zakladé pfislusného zmocnovaciho
ustanoveni a bylo vydano v souladu se zakonem, a to jak po strance vécne, tak
i formalni. Z tohoto ddvodu a s ohledem na zasadu procesni ekonomie Fizeni
(hospodarnosti) a rychlosti fizeni vyjadiené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo
nadbytecné, aby pfedmétné zavazné stanovisko bylo znovu vydavano jinym spravnim
organem, jehoZ nestrannost a nezavislost nebyla napadana, kdyz vysledkem by bylo
vydani zavazného stanoviska se zcela totoznym obsahem a zavérem. K doplnéné
argumentaci spolku Déti Zemé pak Krajsky urfad Olomouckého kraje uvedl, ze ackoliv
je ve vySe uvedené citaci uvedeno, ze spolek dopliuje zdlivodnéni namitky systémové
podjatosti Magistratu mésta Pferova, z podanych rozkladl podani této namitky
nevyplyva. Spolky ve svych odvolanich namitly, Ze podklady vydané Magistratem
meésta Prerova je nutné vydat znovu jinym organem, nebot’ u Magistratu mésta Pferova
bylo shledano riziko existence systémové podjatosti. Dle nazoru Krajského ufadu
Olomouckého kraje se jedna o namitku, ktera upozorfiuje na moznou nezakonnost
vydaného zavazného stanoviska, nikoliv o namitku podjatosti ve smyslu § 14 spravniho
fadu.

Krajsky ufad Olomouckého kraje ve svych provedenych posouzeni koordinovaného
zavazného stanoviska a dvou zavaznych stanovisek k namitce systémové podjatosti
Magistratu mésta Prerova ve vztahu posuzovanych podkladi k pfezkoumani rozkladd
proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy dale sou¢asné uvedl, Ze ,Pokud spolek
Déti Zemé skutecné ve svych rozkladech chtél vznést namitku systémové podjatosti
ve smyslu ust. § 14 sprévniho Fadu, pak KUOK konstatuje, Ze v tomto pfipadé by
se jednalo o namitku, ke které se neprihlizi dle ust. § 14 odst. 3 spravniho fadu, kdyz
dle dikce pfedmétného ustanoveni: ,U&astnik Fizeni mizZe namitat podjatost ufedni
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osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud uéastnik Fizeni o divodu
vylou€eni prokazatelné vedél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.“ VV tomto
ohledu je pak nutné poukazat na skutecnost, Ze spolek Deti Zemé — klub za udrzitelnou
dopravu ve svém podani nazvaném jako ,doplnéni ¢. 3 rozkladu® odkazuje, Ze jiz
od roku 2017 existovalo riziko existence systemove podjatosti MM Prerova. Pokud by
tedy spolek Déti Zemé tuto namitku skute¢né vznesl az v ramci fizeni vedeného
Ministerstvem dopravy, resp. v ramci podaného rozkladu, tak by bylo nutné konstatovat,
Ze nebyla uplatnéna véas. Jestlize KUOK postupné svymi usnesenimi (usneseni KUOK
pod €. j.. KUOK 70760/2021 ze dne 02. 07. 2021 (vydané Odborem strategického
rozvoje kraje), pod C. j.: KUOK 73475/2021 ze dne 12. 07. 2021 (vydano Odborem
dopravy a silni¢niho hospodarstvi) a pod €. j.: KUOK 74087/2021 ze dne 14. 07. 2021
(vydano Odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi)), tj. v prabéhu Cervence roku
2021, vyslovil existenci rizika systémové podjatosti MM Prerova, mél spolek Déti Zemé
— klub za udrzitelnou dopravu tuto namitku uplatnit v navaznosti na vydana usneseni
KUOK co nejdfive v rémci probihajici spravniho fizeni o povoleni stavby vedeného
Ministerstvem dopravy. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze spolek Déti Zemé — klub
za udrzitelnou dopravu vznesl namitku systémové podjatosti v ramci podaného
rozkladu (ze dne 03. 09. 2021), pristoupime-li k jeho tvrzeni uvedenému v podani
Lsdoplnéni ¢. 2 rozkladu®, je nutné tedy konstatovat, Ze by se jednalo o namitku
vznesenou opozdéné. Zaverem pak KUOK uvadi, Ze s ohledem na skutecnost,
Ze 0 vznesené namitce systémové podjatosti bylo ze strany KUOK rozhodnuto vyse
uvedenymi usnesenimi, povazuje KUOK jiz tuto namitku za bezpfedmétnou.*

Krajsky urad si prostudoval obdrZzené odvolani spolkud (uryvky z ¢lanka z internetu, SMS
zprav, e-mailll apod.), kterymi dokladaji systémovou podjatost Magistratu mésta
Prerova (resp. vSech jeho pracovniki v€etné tajemnika a primatora) a musel
zkonstatovat, Ze tyto jsou totozné s témi, které byly uplatnény u Krajského ufadu
Olomouckého kraje jiz dfive v ramci rozkladu, ktery sméfroval proti vydanému
rozhodnuti Ministerstva dopravy - stavebnimu povoleni pro stavbu ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice — Prerov*, v rozsahu 53 stavebnich objektd, &. j. 766/2020-910-1PK/54,
ale taktéz s témi ze dne 22. 6. 2021 ,namitky ¢. 1“ do tohoto vedeného stavebniho
fizeni, na zakladé nichz Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi rozhodl v roce 2021 o vznesené namitce systémové podjatosti ze strany
Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu svym usnesenim ¢&. j. KUOK 73475/2021
ze dne 12. 7. 2021.

V kontextu vySe uvedeneého, kdy spolek Déti Zemé ve svém podani nazvaném jako
L2hamitky ¢. 3 v ramci vedeného stavebniho fizeni specialnim stavebnim ufadem
pozZzaduje, aby byly podklady vydané Magistratem mésta Pferova vydano nové
Magistratem mésta Olomouce, s odkazem na vydané usneseni Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi ze dne 12. 7. 2021 pod
€. j. KUOK 73475/2021, Ze pokud tedy spolek Déti Zemé tuto namitku skuteéné vznesl
az v ramci fizeni vedeného specialnim stavebnim ufadem, resp. namitku o tzv.
systémovém riziku podjatosti v ramci podaného odvolani stejné jako i spolek Krajina
Dluhonice, si krajsky ufad dovoluje, co se ty¢e nynéjSiho odvolani spolkll namitané
systémové podjatosti, plné odkazat na jiz nékolikrat zminénou zménu koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova pod €. j. KUOK 126579/2021, ze dne
11. 1. 2021, ve které jiz Krajsky ufad Olomouckého kraje detailné popsal svij pohled
na uplatnéné namitky systémové podjatosti ve vztahu ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Magistratu mésta Pferova. Jedna se zejména o zakonem nepfiznany
retroaktivni u€inek rozhodnuti o existenci rizika systémove podjatosti spravniho organu,
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jez dané spravni fizeni vede, coz nutné vede k zavéru, Zze neni mozné, aby vSechna
podkladova, koordinovana zavazna stanoviska, zavazna stanoviska, vyjadfeni apod.,
vydana v dané véci organem, ktery byl po jejich vydani shledan podjatym, resp. bylo
u n&j shledano riziko existence systémové podjatosti, byla automaticky povazovana
za vydana podjatym organem, a tedy vznikla by nutnost jejich nového vydani zcela
jinym organem z dlivodu jejich nezakonnosti.

Krajskym ufadem Olomouckého kraje tak byly tyto tfi podklady stavebniho povoleni
rozhodnuti fradné a opakované prezkoumany, kdy timto nadfizenym spravnim organem
bylo mimo jiné konstatovano, ze namitka podjatosti byla v téchto konkrétnich pfipadech
uplatnéna opozdéné, nelze k ni proto dale jakkoli pfihlizet (ani se ji podrobnéji,
ve smyslu rozhodovani podle ust. § 14 spravniho fadu, zabyvat).

Po vécné strance byla tato zavazna stanoviska nadfizenym spravnim organem
potvrzena, resp. formulaéné upfesnéna a doplnéna o odlvodnéni (k tomu viz zejména
pfezkumné zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
11.1. 2021, €. j. KUOK 126579/2021), z €ehoz je nutno dovodit, Ze ani jeden z téchto
tfi spravnich aktd Magistratu mésta Prerova nebyl shledan jakozZto veskrze odborny
podklad pro rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu vécné nespravnym Ci
nezakonnym.

V zadném usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje (jimz byla v konkrétni
a jednotlivé spravni véci shledana systémova podjatost Magistratu mésta Prerova,
resp. primatora mésta Pferova a véc delegovana na jiny, individualné povéreny, spravni
organ) nebylo konstatovano, Ze by Magistrat mésta Pferova byl v pfipadé téchto ftfi
zavaznych stanovisek (odbornych podkladi rozhodnuti vydavanych podle tzv.
slozkovych zakonu pfislusnymi spravnimi, resp. dotéenymi organy) podjaty a bylo by
proto nutno je nové vydat jinym ,nepodjatym" spravnim organem.

V neposledni fadé nelze odhlédnout od toho, Ze z podstaty véci jsou pfedmétem
kazdého zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu) toliko odborné
otazky, kdy v dané véci tyto byly ve v8ech tfech pfipadech vyfeSeny vécné spravné, jak
bylo opakované konstatovano nadfizenym spravnim organem (Krajskym ufadem
Olomouckého kraje); v podrobnostech dale viz nize.

Krajsky ufad k namitanému nové urCenému opatrovniku specialnim stavebnim ufadem
usnesenimi pro vymezené ucastniky stavebniho fizeni, pdvodné uréenych opatrovniku
usnesenimi Stavebnim ufradem MMPr, muze krajsky ufad pouze konstatovat spravny
postup pfi vydani takovych procesnich rozhodnuti v pribéhu stavebniho fizeni nové
povéfenym spravnim organem k provedeni tohoto stavebniho fizeni. Specialni stavebni
urad, na ktery bylo delegovano provedeni stavebniho fizeni, by jinak vedené stavebni
fizeni zatizZil vadou pravé tim, Ze by mél ve spravnim spisu vedeného stavebniho fizeni
usneseni o uréeni opatrovniku vydané vylou¢enym Stavebnim ufadem MMPr.

Krajsky ufad tak s ohledem na vySe uvedené povazuje namitky spolki za nedtivodné.
V této souvislosti I1ze rovnéz pfipomenout, Ze ani pfipadna podjatost by bez dalSiho
nemusela znamenat nezakonnost, kdyZ i NejvysSi spravni soud dospél k zavéru,
Ze (citace) ,....mohou nastat pfipady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou tredni osobou
zcela v souladu se zakonem a vyznélo by stejné i v pfipade, ze by jej vydala nepodjata
uredni osoba. V takovych pripadech literatura dovozuje, Ze by podjatost
nepredstavovala ddvod pro zruSeni takového spravniho rozhodnuti v odvolacim Fizeni
spravnim nebo v prezkumném rizeni, nebot’ by bylo zbytecné rusit rozhodnuti vydané
podjatou uredni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsahu vydala

41/91 sp. zn. KUOK/35745/2022/0DSH-SH/131



€. j. KUOK 29680/2023

nevylouc¢ena uredni osoba. Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich divodi tedy nemusi,
podle zavért vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu, vzdy per se vést
ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti; naopak je treba posoudit dalsi
souvislosti." (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, C. j. 3 As
15/2016-47, www.nssoud.cz ).

K namitce sméfujici k ulozenym podminkam stavebniho povoleni spolku Krajina
Dluhonice pod bodem 3. a spolku Déti Zemé pod bodem 3.2 ,Navrh na dpravu
podminky €. 6 stavebniho povoleni®, kde spolky s odkazem na Clanky na jimi citované
webové stranky s pfiklady k trapeni obyvatel v okoli pfi provadéni staveb dalnic D1, D3
a D8 poukazuji na stav, kdy uloZzeny pozadavek specialniho stavebniho ufadu
na zajisténi v maximalni mozné mife eliminaci znecisténi ovzdusi nemusi byt b&éhem
vystavby dalnice vzdy dUsledné spinén. Je tedy nutné, aby kdyz k takové situaci dojde,
byla naprava provedena v kratké lhuaté, napf. do 5-7 dni od oznameni vefejnosti Ci
vedeni samospravy. Ktomu krajsky ufad uvadi, Ze spolky upfesiujici navrh
na doplnéni lhaty pro zajisténi opatfeni k napravé pfi nadmérném zvySeni znecisténi
ovzdusi prasnosti pfi realizace stavby dalnice se jevi jako vhodny a logicky, sméfujici
k dosaZeni pozadovaneho cile. Krajskym ufadem byla tato odvolaci namitka shledana
divodnou a podminka €. 6 byla takto do stavebniho povoleni doplnéna dle navrhu
spolku.

K namitce sméfujici k ulozenym podminkam stavebniho povoleni v bodu 3. spolku Déti
Zemé pod bodem 3.1. ,Navrhy na doplnéni novych podminek stavebniho povoleni,
resp. k nezakonnému odmitnuti podminek navrzenych v prvostupriovém fizeni“, kde
spolek Déti Zemé ve svych namitkach do vedeného stavebniho fizeni pozadoval
zahrnout i navrhy: ,Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného mereni
prachu (PM10 a PM2,5) cca 2x ro¢né v denni a v nocni dobé, a to u blizké obytné
zastavby; v pfipadé pfekro¢eni norem budou ihned provedena protiprasna opatreni®,
~,Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného méreni intenzit hluku cca 2x
roc¢né v denni a v noCni dobé, a to v blizkosti obytné zastavby; v pfipadé prekro¢eni
hlukovych norem budou v nejkratsim c¢ase provedena protihlukova opatireni®
a ,Vegetacni dpravy bude obsahovat jen geograficky mistni druhy drevin a travin® a kdy
spolky Zadaji, aby vySe uvedené podminky, které MM v napadeném rozhodnuti
v rozporu s § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu zamitl s tvrzenim,
Ze jejich podstata povolovanou dalnici jiz ovlivriuje (tj. podminkami stavebniho povoleni
Ci podkladovych rozhodnuti), byly zahrnuty do stavebniho povoleni a napadené
rozhodnuti bylo zruseno®, krajsky ufad uvadi.

Jak je patrno, specialni stavebni ufad poZadavku na uloZzeni samostatnych podminek
do stavebniho povoleni nevyhovél, nebot obsahové jde o stejné podminky, které byly
pozadovany dotéenymi organy na useku ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany
vefejného zdravi. Podminky, které upravuji pInéni pozadavkl uplatnénych odvolatel,
jsou obsazeny v pravomocném uzemnim rozhodnuti a dale napf. v podminkach ¢&. 20,
22, 23, 26 tohoto rozhodnuti. Obdobné jsou pozadavky formulovany v pravomocnych
rozhodnutich vydanych podle ust. § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Monitoring
zivotniho prostfedi v rizném rozsahu a z hlediska ruznych faktor( je pozadovan
dot€enymi organy v jejich zavaznych stanoviscich. Specialni stavebni ufad prevzal
do podminek tohoto rozhodnuti podminky dotéenych organd, které nejsou zapracovany
do projektové dokumentace a tykaji se provadéni popf. budouciho uzivani stavby.
Zavazna stanoviska jsou vydavana na zakladé zakona a kontrola plnéni jejich
podminek je rovnéz v kompetenci organu pfislusnych podle zmocnéni v jednotlivych
zakonech. Pfipojovani dalSich obdobnych podminek sméfujicich ke stejnému cili by
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ucinilo rozhodnuti zmateCnym a nepfezkoumatelnym. DalSi vécné vyporadani této
opakované namitky spolku bylo provedeno jiz vySe, pod body 2.2) a 2.3).

K namitce spolku pod bodem 4., kde je napadana ,absence projektu vegetacnich tprav
ve stavebnim fizeni“ a spolky zadaji, ,aby stavebni povoleni bylo zruSeno, nebot mezi
podklady chybi Projekt vegetacnich uprav, ktery podle zaznamu z jednani ze dne
26. 8. 2016 a ze dne 1. 9. 2016 prokazatelné 5 let existuje. Spolky se totiz jediné timto
zpusobem mohou s jeho obsahem seznamit a vyjadrit se k nému a prip. proti jeho
obsahu brojit v novéem rozkladu. Pokud si ho MM nezaopatfil do spisu, aby se mohlo
dle § 3 ve vztahu § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu spravnym postupem
vyporadat s navrhem odvolatelii k obsahu vegetacnich Uprav, pak postupovalo
nezakonné, jelikoz samo nekompetentné a neodborné rozhodovalo. Spolek Krajina tak
Zada, aby bylo do spisu vioZeno vyjadreni prislusného organu ochrany pfirody
k Projektu vegetacnich uprav, a soucasné spolek Déti Zeme zada, aby bylo do spisu
vloZeno vyjadreni prislusného organu prirody k jejich navrhu ze dne 21. ¢ervna 2021,
aby vegetacni upravy obsahovaly jen geograficky mistni druhy drevin a travin.
Postupem MM doslo k tomu, Ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti se spolky
nemohly s timto vyjadfenim seznamit a vyjadrit se k nemu.”, krajsky ufad uvadi
nasleduijici:

Ve stavebnim povoleni specialniho stavebniho ufadu je na navrh vegetaCnich uprav
odkazovano pouze v nékterych stanoviscich dotéenych organu, jejichz podminky byl
specialni stavebni ufad povinen do rozhodnuti prevzit jako v pfipadé stanovenych
podminek pro realizaci vegetaCnich uprav pfisluSnym organem ochrany pfirody
a krajiny (viz koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Prerova ¢. .
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes) uvedenych podminkou €. 26 vyroku rozhodnuti.
Specialni stavebni Ufad s odkazem navydané zavazné stanovisko nezahrnul
pozadavek spolku Déti Zemé z jeho navrhu na doplnéni podminky, Zze vegetaéni upravy
bude obsahovat jen geograficky mistni druhy dfevin a travin.

K navrhu spolku Déti Zemé na doplnéni podminky do vydaného stavebniho povoleni,
ze vegetacni upravy budou obsahovat jen geograficky mistni druhy dfevin a travin -
otazka na pouziti geograficky pavodnich dfevin, krajsky ufad uvadi, Ze je zapracovana
do podminek stavebniho povoleni (srov. napf. podminku 26). Na zakladé zavazného
stanoviska organu ochrany pfirody Magistratu mésta Pferova pod ¢&.].
MMPR/204197/2020/STAV/ZP/Tes ze dne 26. 10. 2020, kdy vramci stanovenych
podminek organ ochrany pfirody zohlednil skuteCnost vhodnosti pfednostniho pouZiti
domacich botanickych druhu stanovi§tné vhodnych kefu a stromu, nepouzivani
zahradnickych kultivarl a vyuziti introdukovanych dfevin jen v pfipadech, kdy bude
dolozeno, ze se v praxi osvédcili a odolavaji specificky nepfiznivym podminkam dalnic
a jejich okoli lépe nez dreviny domaci. Pozadavek spolkl je na vyzadovani jen
domacich stanovisté vhodnych botanickych druhd. Stim krajsky ufad nemuize
souhlasit, protoZe formulace organu ochrany pfirody vice reflektuje na praktické
zkuSenosti vyuzivani geograficky puvodnich druh( pfi ozelefovani v krajiné. Lze
souhlasit obecné s nazorem spolku, Ze je maximalné zadouci vyuzivat takovych druh(
tam, kde je to mozné. Tento pozadavek vSak neni vhodné uplatfiovat ve vSech
pfipadech. Naopak v situacich, kdy se prokaze, Ze neni vhodné trvat na tomto
poZzadavku, napf. v pfipadé, ktery organ ochrany pfirody popsal ve stanovené
podmince jako pfipady, kdy je dolozeno, Ze se introdukované dfeviny v praxi osvedcily
a odolavaji specificky nepfiznivym podminkam dalnic a jejich okoli, je vhodngjsi
na striktnim poZadavku formulovanym spolky, spocivajici ve vyuZiti jen geograficky
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mistnich druhu dfevin a travin netrvat. Z vySe uvedenych divodu je nutno odmitnout
proto tento poZzadavek spolku na pfeformulovani podminky €. 26 pod pism. €) na vyuziti
pouze geograficky mistnich druhu dfevin.

K absenci vlastniho Projektu vegetacnich tprav z odivodnéni rozhodnuti specialnim
stavebnim ufadem pfi vyporadani podanych namitek spolku Voda z Tet€ic, v pfipadé
namitek smérfujicich k navrhu vegetacnich uprav, zde specialni stavebni ufad zcela
jednoznacné konstatuje, Ze vegetaéni upravy nejsou predmétem tohoto stavebniho
fizeni. Podle ust. § 13 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich pro povolovanou
stavbu timto stavebni povoleni plati, Ze silnicni vegetace je pfisluSenstvim silnic, nikoliv
jejich soucasti, a nepodléha tak v daném pfipadé povoleni specialniho stavebniho
ufadu. Projekt vegetacnich uprav je souc€asti DSP, avSak neni pfedmétem Zzadosti
o stavebni povoleni a z tohoto titulu neni soucasti spravniho spisu, nebot vegetacni
upravy nejsou stavbou a nepodléhaji tedy fizeni dle stavebniho zakona. Jak upozornil
organ ochrany pfirody ve svém zavazném stanovisku (viz MMPr/204197/2020 ze dne
26. 10. 2020) u organu ochrany pfirody se vede samostatné fizeni ve véci zadosti
o povoleni kaceni dfevin rostoucich mimo les podle ust. § 8 zakona o ochrané pfirody
ve spojitosti s realizaci stavby ,D1 0136 Rikovice — Pferov*. Jedna se o samostatné
spravni fizeni pod spis. zn. MMPr/136993/STAV/ZP/Tes, za ucasti u€astniku fizeni.
V souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny disponuji spolky
opravnénim byt u¢astniky tohoto fizeni, za pfedpokladu splnéni podminek ucasti (srov.
§ 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny) a mohou jako ucastnici fizeni
uplatfiovat sva prava a vyjadfovat se ke vSem podkladim, tedy i k projektu vegetacnich
uprav, ktery je podkladem pro dané fizeni. Pravé v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin
se mimo jiné rozhoduje o stanoveni nahradni vysadby, pro niz je tento projekt
podkladem. VegetaCni upravy pak dale komplexné posoudi organy ochrany pfirody
v fizeni o povoleni kaceni dfevin, kdy vegetacCni upravy budou jako objekt SO 801
soucasti nahradni vysadby za pokacené porosty (dfeviny). Namitka, Zze spolky se
s projektem vegetacnich uprav nemohli seznamit a neni tak zifejmé jaké druhy drevin
a travin se planuji na télese dalnice D0136 sazet (a kdy), tzn. mistné puvodni i mistné
nepuvodni a nebudou moci se k nému vyjadfit, neni-li sou€asti spisu specialniho
stavebniho Ufadu, je neduvodna, protoze je obecné& znamo, ze nejméné jeden
z odvolatell (spolek Déti Zemé), se fizeni podle ust. § 8 zakona o ochrané pfirody
a krajiny o povoleni kaceni dfevin mimo les aktivné uc€astni. Vegetacni upravy jsou
mimobézné s probihajicim stavebnim Fizeni, z toho ddvodu vSak neni napadené
rozhodnuti €i probihajici fizeni zatizeno vadou, ktera by opodstatiiovala tuto namitku.

K namitané absenci projektu vegetaCnich uprav ve vztahu k vydanému stavebnimu
povoleni specialnim stavebnim ufadem a nemoznosti spolkl se v tomto fizeni s nim
seznamit a namitanému plnéni pozadavku ,V ramci vegetacnich uprav stavby se
pfedpoklada nahradni vysadba v okoli zejména jako doplnéni porostu vodoteci
a vysadby na svazich novych komunikaci.“ ze zavazného stanoviska EIA ze dne
30.11.2016 krajsky ufad na zakladé posuzované projektové dokumentace
pro stavebni povoleni (Privodni zprava bod 11.4 Ozelenéni nebo jiné upravy
nezastavénych ploch) dopliiuje, Ze dle posuzované projektové dokumentace
je ozelenéni v rozsahu stavby navrzeno v objektu ,SO 801 Vegetacni tpravy dalnice”.
Z pruvodni zpravy dale vyplyva, Ze v tomto objektu je navrzeno ozelenéni dalni¢niho
télesa a v8ech MUK. Soudasné je zde uvedeno, Ze ozelenéni preloZzek ostatnich
komunikaci je soucasti jednotlivych stavebnich objektl. Krajsky ufad tedy u povolenych
staveb pozemnich komunikaci dle vydaného stavebniho povoleni v rozsahu
pFislusnosti specialnim stavebnim ufadem, na zakladé jednotlivych stavebnich objektl
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zjistil, ze u téchto objekti pozemnich komunikaci dle jejich popist v technickych
zpravach u jednotlivych stavebnich objektu je jako vegetacni Uprava navrzen pouze
vysev travnich ploch hydroosevem. Stavbu silnic Il. tfidy feSi jednak stavebni objekt
SO 115 jako S8itkovou upravu stavajici silnice 11/434 vyvolanou pfipojenim
kfizovatkovych vétvi MUK Prerov — zapad a dale stavebni objekt SO 121 jako prelozku
silnice 11/436 v nové trase délky 3,097 km. NavrZzené feSeni téchto stavebnich objektu
odpovida uzemnim rozhodnutim vymezenému trvalému zaboru pozemkul pro silnini
pozemek k umisténi télesa danych useku silnic, které je ohrani¢eno spodnim okrajem
a vnéjsSimi okraji stavby pozemni komunikace (zde vnéjsi okraje zaoblenych pat naspl
nebo vnéjSi hrany silni¢nich nebo zachytnych pfikopld nebo rigoll) a silni¢niho
pomocného pozemku. U stavebniho objektu SO 115 je téleso upravy stavajici silnice
[1/434 v prevazné délce ohranieno vnéjSim okrajem podélnych pfikopu télesa
komunikace a z dokumentace technického feSeni tohoto objektu vychazejiciho
ze smérového a vySkovém feSeni stavajici silnice, nové v prostoru rozhledovych
trojuhelnikd pfipojeni vétvi MUK a pfipojeni stavajicich sjezdd, kde nesmi byt prekazky
branici v rozhledu. Z uvedeného vyplyva, Ze u tohoto stavebniho objektu neni
pro feSeni vysadby silniéni vegetace na silnicnim pomocném pozemku ¢&i na jinych
vhodnych pozemcich tvoficich soucast silnice prostor. U druhého objektu SO 121
stavby silnice Il. tfidy je stavba pFelozky silnice 11/436 vedena mimo obytné lokality
po zemédélsky obdélavanych pozemcich a sou€asné v zaplavovéem uzemi feky Becvy.
Zemni téleso u této pozemni komunikace je tak pro docileni urovné vozovky
nad stanovenou hladinu Qoo tvofeno nasypem vysky 0 az 1,50 m. U stavebniho
objektu je téleso prelozky silnice 11/436 ohraniCeno pfevazné patou zpevnéného naspu
s meznikem, tak i vnéjSim okrajem podélnych pfikopl télesa komunikace. Zpevnéni
svahu télesa silnice v zaplavovém uzemi je feSeno vegetacnimi betonovymi dlazdicemi.
Pfi feSeni zpevnénych nasypu télesa neni ani této pozemni komunikace predpoklad
vysadby zelené na jejich novych svazich. Z posouzeni téchto stavebnich objektu
pozemnich komunikaci, povolenych timto stavebnim povolenim, nevyplyva souvislost
na stavebni objekt SO 801 Vegetacni upravy dalnice. Krajsky ufad tak ve vztahu
k povoleni shora uvedenych stavebnich objektd timto stavebnim povoleni musi
zopakovat, Ze u téchto objektl dle jejich popisu v technickych zpravach u jednotlivych
stavebnich objektl je jako vegetaéni Uprava navrzen pouze vysev travnich ploch
hydroosevem a ani pfedmétem tohoto povoleni nejsou protihlukové stény s jejich
ozelenénim. Krajsky ufad tuto namitku z vySe uvedeného neshledal dadvodnou.

K namitce spolki pod bodem 5., nazvané ,Absence duvodl o nezahrnuti 11
poZadavki z celkovych 18 ve vyjadfeni Vodovodu a kanalizaci Prerov, a. s., ze dne 22.
8. 2017, ¢. j. 2017/1180/Pj-S5 do vyrokl stavebniho povoleni — poruseni § 50, odst. 4,
§ 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu*, kdy odvolatelé zadaji, ,,aby
napadené stavebni povoleni bylo zruSeno, nebot v souladu s ust. § 50, odst. 4, § 68
odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu neni z ného pfezkoumatelné zrejme,
pro¢ MM nezahrnulo 11 poZadavkt k povoleni 10 SO, které jsou uvedeny ve vyjadfeni
Vodovod( a kanalizaci Pferov a.s., ze dne 22.8. 2017, ackoliv je to vyslovné
poZadovano, pfisemz jde o podklad, ktery RSD CR priloZilo ke své Zadosti“, uvadi
krajsky ufad nasleduijici:

Spolky zde v prvé fadé nejsou v pozici zmocnénce uUcastnika Fizeni — spolecnosti
Vodovody a kanalizace Prerov, a.s. Tyto namitky absolutné prekracuji okruh zajm
a subjektivnich prav, k jejichz ochrané jsou dle svych stanov oba spolky povolany.
Spolec¢nost Vodovody a kanalizace Prerov, a.s., jako vlastnik dotCené vefejné technické
infrastruktury, tj. u€astnik stavebniho Fizeni, navic ani proti vydanému stavebnimu
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povoleni nepodala odvolani, v némz by brojila proti tomu, Ze jeji vyjadfeni (které neni
zavaznym stanoviskem podle ust. § 149 spravniho fadu) specialni stavebni urad
nepfevzal do podminek stavebniho povoleni, resp. ani nevyuzila ani svého prava
vyjadfit se k podanym rozkladum dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu. Z toho lze vice
nez dlivodné usuzovat, Ze jmenovany uc€astnik fizeni plné akceptoval stavebni povoleni
na pfedmétnou dopravni stavbu a jeho prava a povinnosti s timto nejsou v jakémkoli
rozporu.

Sam stavebnik si je nepochybné védom toho, Ze pfi realizaci stavby bude tfeba krom
jiného plnit i poZzadavky jmenovaného uc€astnika fizeni (byt nejsou stanoveny jako
vefejnopravni podminky stavebniho povoleni), a to proto, aby se stavebnik nedostal
do kolize se soukromopravni sférou tohoto ucCastnika fizeni (chranénou zejm.
obCanskym zakonikem, nikoli stavebnim zakonem).

Jak ostatné konstatoval NejvysSi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2022,
C. J. 10 As 533/2021 - 140, www.nssoud.cz), odvolatelé jako ekologické spolky nejsou
Luniverzalnimi ochranci“ vSech moznych zajmi a mohou proto uplatiiovat (at" uz
ve spravnich, nebo soudnich fizenich) jen ty namitky, které se tykaji ochrany pfirody
a krajiny, resp. ochrany Zzivotniho prostfedi. Zaroven ale spolky nemohou napadat
zavazna stanoviska (ev. vyjadieni) jen z ,preventivnich divodd" za ucelem celkového
ovéreni jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé proti nezakonnosti, ktera predstavuje
hrozbu pro Zivotni prostfedi. Spojitost mezi jejich namitkami a ochranou Zivotniho
prostfedi musi pfitom bud' byt zjevna, nebo musi vyplyvat z podkladu, které ma spravni
organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokazat. Z vyjadieni spole¢nosti Vodovodu
a kanalizaci Prerov, a.s., neni patrno, Zze by se tykalo ochrany zZivotniho prostredi
(uvedené podminky se tykaly pfevazné ochrany inZzenyrskych siti z hlediska provozu
vodovodu a zabezpeceni pfipojek jeho uzivatell) a ani samotné spolky nic takového
nenamitaji. Je zfejmé, Ze tyto namitky smeéfuji do oblasti mimo namitkovou sféru spolkd
jako tzv. dotené verejnosti a jsou proto neddvodné.

K namitce spolki pod bodem 6., uvedené jako ,Absence duvodi o nezahrnuti 24
poZadavkl ve vyjadfeni Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, s. 0., ze dne 11. 12. 2017,
& j. 20044/2017-OR OLC-OPS/KIJ do vyrok( stavebniho povoleni — poruseni § 50,
odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu,”kdy odvolatelé Zadaji,
,aby napadené stavebni povoleni bylo zruSeno, nebot v souladu s ust. § 50, odst. 4,
§ 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu neni z ného pfezkoumatelné
zfejmé, pro¢ MM nezahrnul 24 poZadavku k povoleni stavby, které jsou uvedeny
ve vyjadreni Spravy Zeleznic, s. 0., ze dne 11. 12. 2017 (s prodlouzenou platnosti
ze dne 19. 3. 2018 a ze dne 7. 1. 2020), ackoliv je to vyslovné pozadovano, pficemz
jde o podklad, ktery RSD CR pfiloZilo ke své Zadosti,“ uvadi krajsky Ufad nasleduijici:

| v tomto pfipadé plati totéz co v pfedchozim bodu 5. Z vyjadfeni Spravy Zelezni¢ni
dopravni cesty, s. 0. (Pozn.: nyni Sprava Zeleznic, s. 0.) neni patrno, Zze by se tykalo
ochrany Zivotniho prostfedi. Sprava zZeleznic jako provozovatel drahy se zde
vyjadfovala pfedevsim z hlediska zajiSténi ochrany bezpec€nosti drahy a provozu na ni,
pfiCemz ani samotné spolky nenamitaji, jaké zajmy z hlediska ochrany zivotniho
prostfedi by timto mély byt ohroZeny. Je ziejmé, Ze tyto namitky sméfuji opét do oblasti
mimo namitkovou sféru spolku jako tzv. dotéené vefejnosti a jsou proto neduvodné.

K namitce spolkll pod bodem 7., uvedené jako ,Absence duvodl o nezahrnuti 4
poZadavkl z celkovych 20 ve vyjadfeni Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne
10. 6. 2019, €. j. SSOK JH-12654/2019 do vyrokt stavebniho povoleni — poruseni § 50,
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odst. 4, § 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu”, kdy odvolatelé Zadaji,
,aby napadené stavebni povoleni bylo zruseno, nebot v souladu s ust. § 50, odst. 4,
§ 68 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu neni z ného pfezkoumatelné
zfejmé, pro¢ MM nezahrnul vdech 20 poZadavkt k povoleni 3 SO, které jsou uvedeny
ve vyjadfeni Spravy silnic Olomouckého kraje ze dne 10. 6. 2019 (s prodlouZzenou
platnosti ze dne 28. 5. 2021), ackoliv je vyslovné poZadovéno, aby RSD CR tyto
pozZadavky dodrzelo. A to Ize provést jen jejich zahrnutim do napadeneho rozhodnuti
(iinak jde jen o pouhy slib RSD CR, ktery nelze pravné vymahat), pficemz jde o podklad,
ktery RSD CR pfiloZilo ke své Zadosti,“ uvadi krajsky Ufad nasleduijici:

Rovnéz i v pfipadé této namitky Ize odkazat na vySe uvedené pod body 5 a 6. Sprava
silnic Olomouckého kraje jako pfispévkova organizace vykonavajici funkci majetkoveho
spravce pozemnich komunikaci ve vlastnictvi kraje v pfedmétném stanovisku uplatnila
pfipominky z hlediska svych zajma, tedy pozadavky na minimalizaci dopadu zaméru
na krajské silnice (. zajisténi prelozek apod.). Neni tedy zfejmé a ani spolky neuvadéji,
jak by timto (tj. nezahrnutim podminek do vyroku stavebniho povoleni) mohly byt
ohrozeny zajmy na ochrané zivotniho prostfedi. Lze tedy opét konstatovat, ze tyto
namitky smeéfuji do oblasti mimo namitkovou sféru spolkl jako tzv. dot€ené vefejnosti
a jsou proto neduvodné.

K namitce spolkl pod bodem €. 8, jimz zadaiji dle ust. § 149 spravniho fadu o pfezkum
uvedenych zavaznych stanovisek, uvadi krajsky ufad nasledujici k jednotlivym
podbodim této namitky:

Podbod 8.1 — ,Z&dost dle ust. § 149 spravniho Fadu o pfezkum zékonnosti zavazného
stanoviska KU v Olomouci ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. KUOK 47265/2021 vydaného dle
§ 15 odst. 2 stavebniho zakona o ovéreni podminek tzemniho rozhodnuti a zmény
uzemniho rozhodnuti.

Podle nazoru spolki nelze povaZovat obsah tohoto zavazného stanovisko za souladny
S ust. § 149 spravniho radu, nebot nelze presvédcCivé zjistit, jakym zplisobem bylo
provedeno oveéreni, zda vsechny podminky pravomocného uzemniho rozhodnuti
ze dne 3. 3. 2006 a pravomocného uzemniho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 ve znéni
ze dne 14. 4. 2021 bylo skutecné zcela splnéno nebo jen ¢astecné nebo dokonce vibec
splnéno nebylo a soucasné z procesniho hlediska maji spolky pochybnosti, zda
skute&né byl k vydéni tohoto zavazného stanoviska prislusny KU v Olomouci, odbor
dopravy a SH a prezkum tohoto zavazného stanoviska ma provést Ministerstvo
dopravy.*

Odvolaci spravni organ k podané namitce uvadi, ze dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho
zakona plati, Ze souhlas vydava organ pfislusny k vydani uzemniho rozhodnuti.
Obecnym stavebnim ufadem pfisluSnym k vydani Uuzemniho rozhodnuti stavby
dopravni infrastruktury je dle ust. § 2e odst. 1 liniového zakona krajsky ufad kraje,
na jehoZz uzemi se ma stavba uskutecnit, a to s uc€innosti od 1. 8. 2019. Vzhledem
k tomu, Ze uzemni rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani proti nému nabylo pravni moci
30. 4. 2021, tedy v dobé ucinnosti citovaného ustanoveni, je nasnadé, ze souhlas dle
ust. § 15 odst. 2 stavebniho zédkona s uzemnim rozhodnutim a ovéfenim dodrzeni jeho
podminek musel vydat Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ktery byl v rozhodné dobé pfislusnym stavebnim ufadem ke stavbé
dopravni infrastruktury, jez se ma na jeho Uzemi z hlediska vydani tzemniho rozhodnuti
uskutecnit. Lze tak shrnout, pokud bylo vydano pfisluSnym organem uzemni rozhodnuti
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a nasledné zménou zakona byla pfenesena plsobnost na krajsky ufad, souhlas podle
ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydava po 1. 8. 2019 krajsky urad.

Zavazné stanovisko vydané Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Odborem dopravy
a silniéniho hospodarstvi, vydané dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona ze dne
30.4.2021, ¢.j. KUOK 47265/2021 vSak bylo na zakladé podanych rozkladu
do vydaného stavebniho povoleni Ministerstva dopravy, Odboru infrastruktury
a uzemniho planu, ze dne 30. 7. 2021, C. . 766/2020-910-IPK/54, m;j. i spolky Krajina
Dluhonice a Déti Zemé, prezkoumano prislusSnym nadfizenym dotCenym organem -
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Pfestoze Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim
ze dne 31. prosince 2021 pod €. j. MMR-103963/2021-83, v pfezkumném fizeni dle ust.
§ 97 odst. 3 spravniho fadu plvodni zavazné stanovisko - souhlas Krajského ufadu
Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho, hospodarstvi, ze dne 30. 4. 2021,
¢. j. KUOK 47265/2021, zruSilo z divodu jeho nedostate¢ného odivodnéni, potvrdilo
zaveér, ze v daném pfipadé se jedna o stavbu vymezenou liniovym zakonem, podle
jehoz ustanoveni §2e odst. 1 je pfislusny k vedeni uzemniho Fizeni a Fizeni
o vyvlastnéni, jehoz pfedmétem je stavba dopravni infrastruktury, krajsky urad kraje,
na jehoz uzemi se ma stavba uskutecnit, tj. Krajsky ufad Olomouckého kraje. Stanoveni
prislusnosti a naplné struktury jednotlivych odborl je pak v kompetenci krajského
Ufadu, a jsou uvedeny v jeho organiza¢nim fadu. Krajsky ufad Olomouckého kraje ma
ve svém organizacnim fadu ustanoveno, Ze odborem, a tedy obecnym stavebnim
Uradem, ktery vede uzemni fizeni a vydava uzemni rozhodnuti pro stavby dle ust. § 1
odst. 2 pism. a), ¢) a d) liniového zakona, mezi které patfi i nyni posuzovana stavba, je
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi.

Po vraceni véci pak Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢éniho
hospodarstvi vydal nové zavazné stanovisko podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona
ze dne 25.4.2022, ¢.j. KUOK 38195/2022, v némz opétovné potvrdil dodrzeni
podminek uzemniho rozhodnuti pro prfedmétnou stavbu. Nové vydané zavazné
stanovisko dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona bylo vSak v ramci vedeného rozkladu
na zakladé napadeni spolkl proti vydanému stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy,
Odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 30. 7. 2021, €. j. 766/2020-910-IPK/54,
opétovné na zakladé zadosti o potvrzeni nebo zménu Ministra dopravy dle ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu Ministerstvem pro mistni rozvoj posouzeno.

Zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. MMR-
56706/2022-83, bylo poté toto zavazné stanovisko - souhlas dle ust. § 15 odst. 2
stavebniho zakona jiz potvrzeno jako zakonné a vécné spravné. Ministerstvo pro mistni
rozvoj k namitce odvolatelli, ze mezi podklady pro rozhodnuti je zavazné stanovisko
ze dne 30. 4.2021, které ale neobsahuje presvédCivé udaje, jakym zpusobem bylo
provedeno ovéreni dodrzeni vSech podminek uzemniho rozhodnuti ze dne 3. 3. 2006
a zmény uzemniho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ve znéni ze dne 14. 4. 2021, uvedlo,
Zze pro zachovani prehledu o spojitosti a vSech navaznosti pfipadu je dllezité, aby
soucasti spravniho spisu, tedy podkladd pro rozhodnuti, bylo i zavazné stanovisko,
které bylo v pfezkumném fizeni podle ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu zruseno.
Zavazné stanovisko ze dne 30. dubna 2021 bylo zruSeno a pozbylo tak své platnosti.
Nasledné bylo vydano nové zavazné stanovisko ze dne 25. 4. 2022, které zavazné
stanovisko ze dne 30. 4. 2021 pIné nahradilo. K poZadavku o pfezkum, k jaké verzi
projektové dokumentace DSP bylo zavazné stanovisko vydano a specifikaci data této
DSP, Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, Ze krajsky ufad v zavazném stanovisku
ze dne 25. 4. 2022 specifikoval posuzovanou projektovou dokumentaci pro vydani
stavebniho povoleni jako (akt. DSP), €. zakazky 15-001-A1-PDPS z 06/2018 a jeji
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dodatek €. 1 k ¢asti A. Privodni zprava z 04/2021 (pod nazvem akce ,Déalnice D1 stavba
0136 Rikovice - Pferov akt. DSP", zhotovena SDRUZENIM SUDOP GROUP, kterou
zastupuje spolec¢nost Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno,
opravnéna osoba Ing. Ivo Kig$, autorizovany inZzenyr pro dopravni stavby, CKAIT
1006134, jako koordinator a hlavni inZenyr projektu). Ministerstvo pro mistni rozvoj
oveéfilo vySe uvedenou skuteCnost na zakladé predlozeného podkladového materialu
a prisvédcilo v této souvislosti oduvodnéni krajského ufadu. Ministerstvo pro mistni
rozvoj tak po pfezkoumani zavazného stanoviska ze dne 25. 4. 2022, &. j. KUOK
38195/2022, podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu neshledalo, ze by bylo nezakonné
nebo vécné nespravne.

Zavazneé stanovisko podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona ze dne 25. 4. 2022, C. .
KUOK 38195/2022, které zcela nahradilo puvodni souhlas a jeho pfezkoumani
zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 9. 2022, ¢. j. MMR-
56706/2022-83, byla vzhledem Kk jejim disponovanim krajskym ufadem dopinéna
do spisu. Takto ziskana zavazna stanoviska, predlozené az v pribéhu odvolaciho
fizeni, mohou byt fadnym podkladem rozhodnuti, nebot' rozhodujici spravni organ ma
povinnost v fizeni v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu postupovat tak, aby zjistil
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu (k tomu viz napr. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. dervence 2022, ¢.j. 38 A 4/2021 - 216). Ugastnici
fizeni v€etné odvolatell pak méli moznost se s jejich obsahem seznamit.

Krajsky ufad s ohledem na vyS$e uvedené namitky spolku tykajici se vydaného souhlasu
dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona neshledal davodnymi.

Podbod 8.2 — ,Z&dost dle ust. § 149 sprévniho Fadu o prezkum zakonnosti
koordinovaného zavazneého stanoviska MM Prerova ze dne 26. 10. 2020, C. .
MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes.

Spolky Zadaji, aby bylo nejprve rozhodnuto o tzv. systémovém riziku podjatosti vsech
zaméstnancu Mésta Prerova a MM Prerova, ktery vydal KZS ze dne 26. 10. 2021, takze
bude nejprve dano na jisto, zda ho vydal skute¢né nepodjaty spravni urad. Pokud bude
podjatost uznana, tak je nutné, aby ho vydal nové uréeny spravni organ, pricemz s timto
novym KZS se pak budou muset v pfimérené Ihaté seznamit i tucastnici fizeni a pfFip.
proti nému i brojit ve smyslu dle ust. § 149 spravniho radu. Spolky zde Zadaji, aby
v pripadé, ZzZe MM Prferova nepfedstavuje tzv. systémovou podjatost, tak aby KZS
ze dne 26. 10. 2021 bylo postupem dle § 149 spravniho fadu nadrizenymi spravnimi
organy prezkoumano, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se
zakonem (a ma vSechny formalni i vécné naleZitosti). Spolky dale Zadaji, aby
poZadavky na ochranu krajinného razu byly dle vyse uvedenych navrhti zménény
(zména 1 poZadavku) a doplnény (o 2 nové pozZadavky).*

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolku
sméruji i proti obsahu koordinovaného zavazného stanoviska vydaného Magistratem
mésta Pferova ze dne 26. 10. 2020, ¢&. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes. Vydané
koordinované zavazné stanovisko bylo podkladem pro vydané rozhodnuti, a to
z hlediska zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakona ¢. 185/2001
Sb., oodpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu, zakona ¢&. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdus$i a o zméné nékterych dalSich zakonu, zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu,
zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich a 0 zméné a doplInéni nékterych zakonu, a také zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich. Proto krajsky ufad pozadal prislusny nadfizeny dotCeny
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organ — Krajsky urfad Olomouckého kraje, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Krajsky ufad poté dne 21. 12. 2022
obdrzel sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného koordinovaného
zavazného stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi, ze dne 21.12. 2022 pod ¢&.j. KUOK 133193/2022,
povéieneho feditelem Krajského ufadu Olomouckého kraje k pfezkumu uvedeného
koordinovaného zavazného stanoviska vramci jim vedeného odvolaciho fizeni,
s odkazem na vydanou zménu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu
mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020, ¢&.j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, které
Krajsky urad Olomouckeého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dal téz i jako
,Odbor ZPZ KUOK*) dne 11. 1. 2022, &. j. KUOK 126579/2021, zménilo v ramci jiz
provedeného pfezkumu k zadosti ministra dopravy v ramci podaného rozkladu mimo
jiné i spolky Déti Zemé a Krajina Dluhonice ke stavebnimu povoleni pro 53 stavebnich
objekt(l stavby dalnice ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice-Prerov* ze dne 30. 7. 2021,
€. j. 766/2020-910-IPK/54 vydaného Ministerstvem dopravy, Odborem infrastruktury
a uzemniho planu, jako specialnim stavebnim ufadem ve vécech dalnic, a to tak,
Ze v Casti 3. do obsahu zavazného stanoviska, vydaného organem ochrany ovzdusi
doplnil oduvodnéni, a Casti 8. a 9. (zavazné stanovisko silni€niho spravniho ufadu)
nahradil zcela novym znénim, dle néhoz mistné pfislusny silni¢ni spravni ufad
s predmétnou dopravni stavbou pfi dotCeni vefejnych zajma, které haji podle zakona
o pozemnich komunikacich, souhlasi (bez jakychkoli dalSich podminek) a dale toto
nové formulované souhlasné zavazné stanovisko Ffadné odlvodnil, a ve zbytku
koordinované zavazné stanovisko potvrdil.

Totoznou zadost pak Krajsky ufad Olomouckého kraje obdrzel opétovné dne
16. 3. 2022 ze strany Ministerstva dopravy, Odboru drazni dopravy, kdyz totéz
koordinované zavazné stanovisko bylo opétovné napadeno v ramci podaného odvolani
proti Draznim ufadem vydanému stavebnimu povoleni pro stavbu drahy v ramci
stavebniho zaméru ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice-Pferov* vydaného dne
23.8.2021 pod C.j. DUCR-44395/21/Nv a obdobné dale zadost ze dne
25.4.2022 ze strany Odboru strategického rozvoje kraje Krajského Ufadu
Olomouckého kraje, oddéleni stavebniho fadu, kdyz totéZ koordinované zavazné
stanovisko bylo opétovné napadeno v ramci podaného odvolani odvolatell ze strany
spolku Krajina Dluhonice a spolku Déti Zemé proti Magistratem mésta Olomouce,
Oborem stavebnim, oddélenim pozemnich staveb vydanému stavebnimu povoleni
pro stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice-Prerov, v rozsahu 5 stavebnich objektl
obecného stavebniho ufadu, vydaného dne 24.11.2021, sp.zn. S-
SMOL/165522/2021/0S, €. j. SMOL/250353/2021/0S/PS/Ga. V obou uvedenych
pripadech vysledkem provedeného prezkumu napadeného koordinovaného zavazného
stanoviska krajskym ufadem pak bylo jeho Sdéleni ze dne 21. 4. 2022 pod €. j. KUOK
35486/2022, resp. ze dne 7.7.2022 pod ¢&.j. KUOK 72824/2022, kterym bylo
konstatovano, Zze vySe uvedena zména koordinovaného zavazného stanoviska, €. j.
KUOK 126579/2021 ze dne 11. 1. 2022 obstoji i ve vztahu k zde vznesenym namitkam
spolkl v odvolani proti citovanym stavebnim povolenim.

S ohledem na skute¢nosti vySe uvedené proto krajsky ufad obdrzena odvolani, resp.
namitky v nich uvedené, ke kterym byl krajsky ufad z hlediska jim svéfenych
kompetenci pfislusny vypofadat, konfrontoval s jiZ vydanou zménou koordinovaného
zavazného stanoviska €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes (zména koordinovaného
zavazného stanoviska krajskym urfadem vydané pod €. j. KUOK 126579/2021 pfi jeho
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pfezkumu na zakladé podaného vySe uvedeného rozkladu), kdyz ucelem bylo zjisténi,
zdali jiz toto dfive vydané obstoji i ve vztahu k namitkam vznesenym spolky
v odvolanich vztahujicich se k napadenému stavebnimu povoleni vydanému
specialnim stavebnim uradem.

Po ddkladném prostudovani obdrzenych odvolani je ze strany krajského ufadu
konstatovano, Ze vySe uvedena zména koordinovaného zavazného stanoviska ze dne
11.1. 2022 pod €. j. KUOK 126579/2021, obstoji i ve vztahu k nyni vznesenym
namitkam spolkdl v odvolani proti stavebnimu povoleni vydanému specialnim
stavebnim ufadem. S ohledem na tuto skuteCnost tedy krajsky ufad nevydaval dalSi
zménu koordinovaného zavazného stanoviska, kdyz tyto bylo jiz pfezkoumano a bylo
o ném rozhodnuto ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Ve vztahu k znovu vznesené namitce systémové podjatosti ve smyslu ust. § 14
spravniho fadu pak krajsky ufad konstatuje, Ze jeji vzneseni spolky (odvolateli) jiz
nedava smysl, kdyZz pravé na zakladé prvniho vzneseni této namitky bylo Krajskym
ufadem Olomouckého kraje opakované rozhodnuto o existenci rizika systémové
podjatosti Magistratu mésta Prerova nasledujicimi usnesenimi: usneseni €. j. KUOK
70760/2021 ze dne 2. 7. 2021 (vydané Odborem strategického rozvoje kraje), C. j.
KUOK 73475/2021 ze dne 12.7.2021 (vydano Odborem dopravy a silni¢niho
hospodafrstvi) a €. j. KUOK 74087/2021 ze dne 14. 7. 2021 (vydano Odborem Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi)). Na zakladé vySe uvedenych usneseni bylo ze strany
Krajského ufadu Olomouckého kraje shledano riziko existence systémové podjatosti
Magistratu mésta Prerova, v disledku ¢ehoz byl Magistrat mésta Olomouce povéren
vedenim danych spravnich fizeni. Krajsky ufad proto povaZzuje jiz tuto namitku
za bezpfedmétnou a zcela nedidvodnou, kdyZ o ni bylo opakované totozné rozhodnuto
(a to zejména s ohledem na zasadu uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu).
Vyporadani namitky podjatosti obsahlé v potvrzeni zavazného stanoviska obstoji
i vnyni namitaném pfipadé a v plné mife je tato namitka vyporadana. Napadené
zavazné stanovisko bylo pfezkoumano dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, pfiemz
bylo krajskym ufadem konstatovano, ze zavazné stanovisko spliuje vSechny zakonem
stanovené nalezitosti § 149 odst. 1 spravniho fadu a tedy bylo vydano organem k tomu
vécné i mistné pfislusnym, na zakladé pfislusného zmocriovaciho ustanoveni a bylo
vydano v souladu se zdkonem, a to jak po strance vécné, tak i formaini. Z tohoto divodu
a s ohledem na zasadu procesni ekonomie Fizeni (hospodarnosti) a rychlosti fizeni
vyjadfené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo nadbyte¢né, aby pfedmétné zavazneé
stanovisko bylo znovu vydavano jinym spravnim organem, jehoz nestrannost
a nezavislost nebyla napadana, kdyz vysledkem by bylo vydani zavazného stanoviska
se zcela totoznym obsahem a zavérem.

K namitané zméné jedné podminky vydaného zavazného stanoviska z hlediska
ochrany pfirody a krajiny Magistratu mésta Pferova (podminka €. 26 pism. €) vyroku
rozhodnuti), ktera ma byt dle spolkll ve znéni ,e) vhodnymi druhy dfevin se rozumi
pouze geograficky mistni druhy drfevin® kdy neexistuje zadny vazny dldvod, aby se
na télese dalnice na ochranu krajinného razu musely vysazovat mistné nepavodni
druhy dfevin a travin, krajsky Ufad uvadi, Ze Odbor ZPZ KUOK se pfi svém pfezkumu
vydaného zavazného stanoviska uved|, Ze na zakladé zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody Magistratu mésta Prerova pod €. j. MMPR/204197/2020/STAV/ZP/Tes
ze dne 26. 10. 2020, kdy v ramci stanovenych podminek organ ochrany pfirody
zohlednil skute€nost vhodnosti prednostniho pouziti domacich botanickych druh(
stanoviStné vhodnych kefu a stromd, nepouzivani zahradnickych kultivard a vyuziti
introdukovanych drevin jen v pfipadech, kdy bude doloZeno, Zze se v praxi osvedcili
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a odolavaji specificky nepfiznivym podminkam dalnic a jejich okoli Iépe nez drfeviny
domaci. PozZadavek spolkl je na vyzadovani jen domacich stanovisté vhodnych
botanickych druhd. S tim Odbor ZPZ KUOK nesouhlasil, protoZe formulace organu
ochrany pfirody vice reflektuje na praktické zkuSenosti vyuzivani geograficky
puvodnich druh( pfi ozelefiovani v krajiné. Lze souhlasit obecné s nazorem spolkd,
Ze je maximalné zadouci vyuzivat takovych druht tam, kde je to mozZné. Tento
pozadavek vSak neni vhodné uplathovat ve vSech pfipadech. Naopak v situacich, kdy
se prokaze, ze neni vhodné trvat na tomto pozadavku, napf. v pfipadé, ktery organ
ochrany pfirody popsal ve stanovené podmince jako pfipady, kdy je dolozeno, Ze se
introdukované dfeviny v praxi osvédcily a odolavaji specificky nepfiznivym podminkam
dalnic a jejich okoli, je vhodné&jSi na striktinim pozZadavku formulovanym spolky,
spocivajici ve vyuziti jen geograficky mistnich druht dfevin a travin, netrvat. Z vySe
uvedenych davodd je nutno odmitnout proto pozadavek spolkl na preformulovani
podminky €. 26 pod pism. e) vydaného stavebniho povoleni na vyuziti pouze
geograficky mistnich druht dfevin.

K navrhu nového pozadavku formulovaného v ramci odvolani k ulozeni podminky
pro duslednéjSi ochranu krajinného razu ,PouZité vhodné druhy drevin budou vysazeny
tak, aby vytvareli nepravidelné shluky, pficemz mezi dfevinami bude vysazena mistné
ptvodni tzv. motyli smés ke zvyseni biodiverzity., krajsky ufad uvadi, ze Odbor ZPZ
KUOK konstatoval, Ze v ramci problematiky zasahu do krajinného razu je nutné se i pfi
formulaci podminek drzet takovych pozadavkli, jez nepfekroCi ramec feSené
problematiky. Formulace poZadavku na vyseti motyli smési ke zvySeni biodiverzity by
takovym piekrogenim fe$ené problematiky bylo, proto ji z tohoto divodu Odbor ZPZ
KUOK odmita. S pozadavkem na charakter vlastnich vysadeb spog&ivajici ve vytvareni
nepravidelnych shluki odkazuje Odbor ZPZ KUOK spolky na jeho uplatnéni v ramci
fizeni o povoleni kaceni dfevin a ukladani nahradni vysadby dle ust. § 8 a § 9 zakona
o ochrané pfirody, v ramci kterého je mozné uloZit nejen rozsah provadénych
nahradnich vysadeb, ale rovnéz formu a prostorové umisténi.

K navrhu nového pozadavku formulovaného v ramci odvolani k ulozeni podminky
pro duslednéjSi ochranu krajinného razu ,Vhodné dreviny a traviny budou vysazeny
do zprovoznéni dalnice, pricemz béhem nasledujicich 5 let bude zajisténa zvysena
péce o tyto drfeviny a traviny, tzn. pfi poSkozeni ¢i uhynuti dojde obratem k nové
vysadbé.”, krajsky Ufad uvadi, Ze Odbor ZPZ KUOK k tomuto navrhu konstatoval,
Ze pozadavek spolkd na doplnéni formulace do zprovoznéni stavby je nadbyte¢ny,
nebot v8echny podminky stavebniho povoleni musi byt splnény do kolaudace
a zprovozneéni stavby. PoZadavek na ¢asové omezeni péce v délce 5 let je stanovenim
Casoveé kratSiho obdobi nez ve svych podminkach formuloval organ ochrany pfirody,
ktery stanovil dobu na udrzovani osazeni po dobu existence stavby (tedy nejen prvnich
pét let po provedeni vysadby, jak je formulovan pozadavek spolku). K pozadavku
na doplnéni slova ,zvysenou® péci je tireba uvést, Ze by se jednalo o nadbytecné
doplInéni rozsahu péce formou neurcitého pojmu bez blizSiho vysvétleni tohoto pojmu.
Zaroven organ ochrany pfirody upozorfiuje, ze vlastni oznaceni ,péce” jiz zahrnuje
souhrn vSech ukonu nezbytnych pro zajisténi prospivani vysazenych rostlin a udrzovani
téchto exemplart na jejich stanovisti (napf. vlastni vysadbu, pribéznou kontrolu,
dosazovani uhynulych rostlin, atd.).

Lze tedy uzavfit, Zze pfisludny nadfizeny dotCeny organ - Krajsky ufad Olomouckého
kraje, neshledal pozadavky spolki na zruSeni koordinovaného zavazného stanoviska

¢i doplnéni jimi formulovanych podminek duvodnymi. K nezapracovani Sestého
pozadavku na ochranu krajinného razu organ ochrany pfirody je nutné uvést, Ze prvnich
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pét stanovenych podminek stanovuje upfesnujici parametry, které je nezbytné dodrzet
pro realizaci stavby v souladu s vydanym stanoviskem, Sesty bod neni podminkou
daného stanoviska, ale upfesnénim ze strany organu ochrany pfirody, ze stanovené
podminky jsou formulovany pro dotéené a nové umisténé objekty zménou uzemniho
rozhodnuti a doslovné prevzeti této formulace do stavebniho povoleni proto neni tfeba.
Krajsky urad vSak s ohledem na zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedené v rozsudku
ze dne 20. 10. 2020, €. j. 38 A 6/2020 - 230, shledal divod namitkam spolkt z&asti
vyhovét a do vyrokové casti stavebniho povoleni doplnit uplné znéni chybéjiciho
pozadavku tohoto koordinovaného zavazného stanoviska, a to konkrétné na ochranu
prirody a krajiny (viz bod €. 1 KZS). K poZadavku na dalSi dopInéni vyrokové Casti
o chybéjici pozadavky tohoto koordinovaného zavazného stanoviska, a to konkrétné
na useku ochrany ovzdusi (viz bod €. 3 KZS) krajsky ufad zjistil, Ze jeho znéni je jiz
uvedeno v podmince €. 26 pod pism. f) vyroku rozhodnuti. V pfipadé tfetiho pozadavku,
tykajiciho se nezahrnuti podminky silnicniho spravniho ufadu podle zakona
o0 pozemnich komunikacich, uvedené v bodé ¢&. 9 koordinovaného zavazného
stanoviska, je tato namitka jiz bezpfedmétna, a to vzhledem k tomu, Ze tato podminka
byla vypusténa v ramci zmény koordinovaného zavazného stanoviska provedené
Krajskym ufadem Olomouckého kraje dne 11. 1. 2022, pod €. j. KUOK 126579/2021.

Podbod 8.3 — ,Zadost dle ust. § 149 spravniho radu o pfezkum zékonnosti zavazného
stanoviska MM Prerova ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No

Spolky Zadaji, aby bylo nejprve rozhodnuto o tzv. systémovem riziku podjatosti vSech
zaméstnanct Mésta Prerova a MM Prerova, ktery vydal zavazné stanovisko ze dne
15. 7. 2020, takZe bude nejprve dano na jisto, zda ho vydal skute¢né nepodjaty spravni
urad. Pokud bude podjatost uznana, tak je nutné, aby ho vydal nové urceny spravni
organ, prficemz s timto novym zavaznym stanoviskem se pak budou muset v pfimérené
Ihaté seznamit i ucastnici fizeni a pfip. proti nému i brojit ve smyslu dle ust. § 149
spravniho radu.

Spolky zde Zadaji, aby v pfipadé, ze MM Prerova nepredstavuje tzv. systémovou
podjatost, tak aby zavazné stanovisko ze dne 15. 7. 2020 bylo postupem dle § 149
spravniho radu nadfizenym spravnim organem prezkoumano, zda po vécné i procesni
strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma vSechny formalni i vécné nalezitosti).
Spolky dale Zadaji, aby jeji poZadavky byly dle vySe uvedeného navrhu doplnény
o 1 novy.”

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolku
smeérfuji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Magistratem meésta Prerova
ze dne 15. 7. 2020, €. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No. Proto krajsky ufad pozadal
prislusny nadfizeny dotéeny organ - Krajsky ufad Olomouckého kraje, jakozto spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal,
ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Krajsky urad
poté dne 22. 6. 2022 obdrzel sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného
zavazného stanoviska Odboru ZPZ KUOK ze dne 22.6.2022 pod &.j. KUOK
66777/2022 s odkazem na potvrzeni zavazného stanoviska Magistratu mésta Pferova
ze dne 15. 7. 2020 pod €. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No (zavazné stanovisko dle
zakona o odpadech), které Odbor ZPZ KUOK dne 9. 12. 2021, &. j. KUOK 122318/2021
potvrdil v ramci jiz provedeného pfezkumu k zadosti ministra dopravy v ramci podaného
rozkladu mimo jiné i spolky Déti Zemé a Krajina Dluhonice ke stavebnimu povoleni pro
53 stavebnich objektt stavby dalnice ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice-Prerov* ze dne
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30. 7. 2021, €. j. 766/2020-910-IPK/54 vydaného Ministerstvem dopravy, Odborem
infrastruktury a uzemniho planu, jako specialnim stavebnim ufadem ve vécech dalnic.

Totoznou Zadost pak Odbor ZPZ KUOK obdrzel op&tovné dne 16. 3. 2022 ze strany
Ministerstva dopravy, Odboru drazni dopravy, kdyz totéz zavazné stanovisko bylo
opétovné napadeno v ramci podaného odvolani proti Draznim ufadem vydanému
stavebnimu povoleni pro stavbu drahy v ramci stavebniho zaméru ,,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice-Prerov* vydaného dne 23. 8. 2021 pod &. j. DUCR-44395/21/Nv.
Vysledkem provedeného pfezkumu pak bylo Sdéleni pod €. j. KUOK 35486/2022
ze dne 21. 4. 2022, kterym bylo konstatovano, Ze vznesené namitky jsou zcela totozné
s témi, které Odbor ZPZ KUOK jiz vyporadal dfive, v nékterych pfipadech do$lo
dokonce k redukci podanych namitek. S ohledem na tuto skuteénost tedy Odbor ZPZ
KUOK nevydaval dalsi potvrzeni zavaznych stanovisek, kdyz toto bylo jiz pfezkoumano
a bylo o ném rozhodnuto ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

S ohledem na skute€nosti vySe uvedené proto krajsky ufad obdrzena odvolani, resp.
namitky v nich uvedené, ke kterym byl krajsky ufad z hlediska jim svéfenych
kompetenci pfislusny vyporadat, konfrontoval s jiz vydanym potvrzenim zavazného
stanoviska €. ). MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No (potvrzeni zavazného stanoviska
krajskym ufadem vydané pod €. j. KUOK 123718/2021 pfi jeho pfezkumu na zakladé
podaného vySe uvedeného rozkladu), kdyz ucelem bylo zjisténi, zdali jiz toto dfive
vydané obstoji i ve vztahu k namitkdm vznesenym spolky v odvolanich vztahujicich
se k napadenému stavebnimu povoleni vydanému specialnim stavebnim uradem.

K tomu Odbor ZPZ KUOK uved|, Ze po diikladném prostudovani obdrzenych odvolani
je ze strany pfislusného organu odpadového hospodarstvi konstatovano, ze vySe
uvedené potvrzeni zavazného stanoviska Odboru ZPZ KUOK, &. j. KUOK 123718/2021
ze dne 9. 12. 2021, obstoji i ve vztahu k namitkam vznesenym odvolateli nyni v odvolani
proti stavebnimu povoleni vydanému specialnim stavebnim ufadem. S ohledem na tuto
skute&nost tedy Odbor ZPZ KUOK nevydaval dalsi potvrzeni zavazného stanoviska,
kdyz tyto bylo jiz pfezkoumano a bylo o ném rozhodnuto ve smyslu § 149 odst. 7
spravniho rfadu.

Ve vztahu k znovu vznesené namitce systémové podjatosti ve smyslu ust. § 14
spravniho fadu pak krajsky konstatuje, ze jeji vzneseni spolky (odvolateli) jiz nedava
smysl, kdyZ pravé na zakladé prvniho vzneseni této namitky bylo Krajskym urfadem
Olomouckého kraje opakované rozhodnuto o existenci rizika systémové podjatosti
Magistratu mésta Pierova nasledujicimi usnesenimi: usneseni KUOK pod &. j. KUOK
70760/2021 ze dne 2. 7. 2021 (vydané Odborem strategického rozvoje kraje), pod €. j.
KUOK 73475/2021 ze dne 12.7.2021 (vydano Odborem dopravy a silni¢niho
hospodarstvi) a pod €. j. KUOK 74087/2021 ze dne 14. 7. 2021 (vydano Odborem
zivotniho prostiedi a zemédélstvi)). Na zakladé vySe uvedenych usneseni bylo
ze strany Krajského ufadu Olomouckého kraje shledano riziko existence systémoveé
podjatosti Magistratu mésta Prerova, v disledku ¢ehoz byl Magistrat mésta Olomouce
povéfen vedenim danych spravnich fizeni. Krajsky ufad proto povaZzuje jiz tuto namitku
za bezpfedmétnou a zcela neduvodnou, kdyZ o ni bylo opakované totozné rozhodnuto
(a to zejména s ohledem na zasadu uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu).
Vyporadani namitky podjatosti obsahlé v potvrzeni zavazného stanoviska obstoji
i vnyni namitaném pfipadé a v plné mife je tato namitka vyporfadana. Napadené
zavazné stanovisko bylo pfezkoumano dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, pfiemz
bylo konstatovano, zZe zavazné stanovisko splfiuje vSechny zakonem stanovené
naleZitosti ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a tedy bylo vydano organem k tomu vécné
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i mistné prislusnym, na zakladé pfislusného zmocrovaciho ustanoveni a bylo vydano
v souladu se zakonem, a to jak po strance vécné, tak i formalni. Z tohoto duvodu
a s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni (hospodarnosti) a rychlosti fizeni
vyjadfené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo nadbyteCné, aby pfedmétné
zavazneé stanovisko bylo znovu vydavano jinym spravnim organem, jehoz nestrannost
a nezavislost nebyla napadana, kdyz vysledkem by bylo vydani zavazného stanoviska
se zcela totoZznym obsahem a zavérem.

K namitané zméné jedné podminky vydaného zavazného stanoviska z hlediska
odpadoveého hospodarstvi ufadem Magistratu mésta Pferova (podminka €. 21 pism. c)
vyroku rozhodnuti), ktera ma byt dle spolkd ve znéni ,c) v rdmci zafizeni stavenisté
budou vytvorfeny podminky pro tfidéni a shromazdovani jednotlivych druht odpadu
produkovanych pracovniky dodavatele stavby v souladu se stavajicimi pfedpisy
v oblasti odpadového hospodarstvi.“ pro jeji jasnéjsi a lepSi kontrolovatelnost, krajsky
urad uvadi, ze Odbor ZPZ KUOK se pfi svém piezkumu vydaného zavazného
stanoviska v tomto neztotoznuje se zduvodnénim spolku, kdyz ,rozSifeni“ okruhu osob,
pro néz maiji byt vytvofeny podminky pro tfidéni a shromazdovani jednotlivych druht
odpadl, z pracovniki dodavatele stavby na vSechny fyzické a pravnické osoby
podilejici se na realizaci stavby nepovazuje za jasnéjSi (z pfedmétného rozkladu
nevyplyva, v ¢em by tato podminka byla jasné&jsi) ani Iépe kontrolovatelnou (v tomto
ohledu Ize podminku vzhledem k navrhovanému rozSifeni okruhu osob, na néz by se
méla vztahovat, povaZzovat spiSe za hife kontrolovatelnou). Dle nazoru Odboru ZPZ
KUOK zakon o odpadech v &asti teti (zejm. § 10, § 12 a § 16) dostateéné upravuje
povinnosti vSech osob pfi nakladani s odpady, mj. téz ve vztahu k jejich tfidéni
a shromazdovani. Krajsky urad tak neshledal namitky spolkt divodnymi.

Podbod 8.4 — ,Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu o pfezkum zékonnosti zévazného
stanoviska MM Prerova ze dne 15. 10. 2020, €. j. MMPr/209342/2020/Ta

Spolky Zadaji, aby bylo nejprve rozhodnuto o tzv. systémovéem riziku podjatosti vsech
zaméstnanct Mésta Prerova a MM Prerova, ktery vydal zavazné stanovisko ze dne
156. 10. 2020, takZe bude nejprve dano na jisto, zda ho vydal skutecné nepodjaty
spravni urad. Pokud bude podjatost uznana, tak je nutné, aby ho vydal nové uréeny
spravni organ, pricemz s timto novym zavaznym stanoviskem se pak budou muset
v pfimérené Ihaté seznamit i GCastnici fizeni a pfip. proti nému i brojit ve smyslu dle ust.
§ 149 spravniho radu.

Spolky zde Zadaji, aby v pfipadé, ze MM Prerova nepredstavuje tzv. systémovou
podjatost, tak aby zavazné stanovisko ze dne 15. 10. 2020 bylo postupem dle § 149
spravniho radu nadfizenym spravnim organem pfezkoumano, zda po vécné i procesni
strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma vSechny formalni i vécné nalezitosti).

Spolky dale zadaji, aby 1 poZadavek zavazného stanoviska byl dle vySe uvedeného
navrhu zménén. Spolky jesté Zadaji, aby v8echny uloZené poZadavky tohoto
zavazného stanoviska byly skute¢né zahrnuty mezi podminkami napadeného
rozhodnuti, tzn. i ten, ktery MM opomnél zahrnout (1. Ze ,Platnost souhlasu je
Stanovena na 2 roky ode dne vydani.*).“

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolku
sméruji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Pferova
ze dne 15. 10. 2020, ¢&. j. MMPr/209342/2020/Ta. Proto krajsky ufad pozadal pfislusny
nadfizeny dotCeny organ — Krajsky ufad Olomouckého kraje, jakozto spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust.
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§ 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Krajsky ufad poté dne
21. 6. 2022 obdrzel sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného zavazného
stanoviska Odboru ZPZ KUOK ze dne 21.6.2022 pod &.j. KUOK 66150/2022
s odkazem na potvrzeni zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova ze dne
15.10. 2020 pod €. j. MMPr/209342/2020/Ta a sp. zn. 2020/133276/STAV/ZEM/Ta
(zavazné stanovisko dle vodniho zakona), které Odbor ZPZ KUOK dne 11. 1. 2022, &. j.
KUOK 122377/2021 potvrdilo v ramci jiz provedeného pfezkumu k Zadosti ministra
dopravy v ramci podaného rozkladu mimo jiné i spolky Déti Zemé a Krajina Dluhonice
ke stavebnimu povoleni pro 53 stavebnich objektl stavby dalnice ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice-Pferov* ze dne 30.7.2021, &.j. 766/2020-910-IPK/54 vydaného
Ministerstvem dopravy, Odborem infrastruktury a uzemniho planu, jako specialnim
stavebnim uradem ve vécech dalnic.

Totoznou Zzadost pak Odbor ZPZ KUOK obdrzel opétovné dne 16. 3. 2022 ze strany
Ministerstva dopravy, Odboru drazni dopravy, kdyz totéz zavazné stanovisko bylo
opétovné napadeno v ramci podaného odvolani proti Draznim ufadem vydanému
stavebnimu povoleni pro stavbu drahy v ramci stavebniho zaméru ,,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice-Pferov* vydaného dne 23.8.2021 pod &.j. DUCR-44395/21/Nv.
Vysledkem provedeného pfezkumu pak bylo Sdéleni pod €. j. KUOK 35486/2022
ze dne 21. 4. 2022, kterym bylo konstatovano, Zze vznesené namitky jsou zcela totozné
s t&mi, které Odbor ZPZ KUOK jiz vyporadal dfive, v nékterych pfipadech doslo
dokonce k redukci podanych namitek. S ohledem na tuto skuteénost tedy Odbor ZPZ
KUOK nevydaval dal$i potvrzeni zavaznych stanovisek, kdyz toto bylo jiz pfezkoumano
a bylo o ném rozhodnuto ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

S ohledem na skute&nosti vy$e uvedené proto Odbor ZPZ KUOK obdrzena odvolani,
resp. namitky v nich uvedené, ke kterym byl Odbor ZPZ KUOK z hlediska jemu
svéfenych kompetenci pfislusny vyporadat, konfrontoval s jiz vydanym potvrzenim
zavazného stanoviska pod ¢&.j. MMPr/209342/2020/Ta (potvrzeni zavazného
stanoviska Odboru ZPZ KUOK vydané pod &. j. KUOK 122377/2021 pfi jeho pfezkumu
na zakladé podaného vySe uvedeného rozkladu), kdyz ucelem bylo zjisténi, zdali jiz
toto dfive vydané obstoji i ve vztahu k namitkdm vznesenym spolky v odvolanich
vztahujicich se k nyni napadenému stavebnimu povoleni vydanému specialnim
stavebnim ufadem.

K tomu Odbor ZPZ KUOK uved|, Ze po fadném prostudovani obdrzenych odvolani
spolkdl konstatuje, Ze potvrzeni zavazného stanoviska Odboru ZPZ KUOK pod &. j.
KUOK 122377/2021 a sp. zn. KUOK/1189385/2021/0ZPZ/7443 ze dne 11. 1.2022
obstoji i ve vztahu k nyni vznesenym namitkam spolkl v podanych odvolanich.

Vzhledem k tomu, Ze obé podani spolku Krajina Dluhonice a spolku Déti Zemé, jsou
prakticky totoZna jako ta, ktera byla podana v ramci vySe zminéného pfezkumu
(pfezkum z dlvodu podani rozkladd vuci rozhodnuti Ministerstva dopravy), a nebyly
zde uvedeny zadné nové skutecnosti (napadené zavazné stanovisko MM Prerova je
navrhovano zménit v jedné z podminek a stavebni povoleni doplnit o podminku €. 2
ze zévazného stanoviska), Odbor ZPZ KUOK sdélil, Ze pfedmétné zavazné stanovisko
jiz pfezkoumal dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a konstatoval, ze zavazné
stanovisko spliiuje vSechny zakonem stanovené naleZitosti v ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu a tedy bylo vydano organem k tomu vécné i mistné pfislusSnym, na
zakladé pfislusného zmocriovaciho ustanoveni a bylo vydano v souladu se zakonem,
a to jak po strance vécné, tak i formalni a nadale trva na svém zavéru, ze toto zavazné
stanovisko je dle jeho nazoru zakonné a vydané zcela v souladu s vefejnymi zajmy na
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useku vodniho hospodafrstvi, jejichz ochrana je v plsobnosti pfislusného vodopravniho
ufadu.

Ve vztahu k znovu vznesené namitce systémové podjatosti ve smyslu ust. § 14
spravniho fadu pak krajsky konstatuje, Ze jeji vzneseni spolky (odvolateli) jiz nedava
smysl, kdyZ pravé na zakladé prvniho vzneseni této namitky bylo Krajskym ufadem
Olomouckého kraje opakované rozhodnuto o existenci rizika systémové podjatosti
Magistratu mésta Pierova nasledujicimi usnesenimi: usneseni KUOK pod &. j. KUOK
70760/2021 ze dne 2. 7. 2021 (vydané Odborem strategického rozvoje kraje), pod €. j.
KUOK 73475/2021 ze dne 12.7.2021 (vydano Odborem dopravy a silniniho
hospodarstvi) a pod €. j. KUOK 74087/2021 ze dne 14. 7. 2021 (vydano Odborem
zivotniho prostiedi a zemédélstvi)). Na zakladé vySe uvedenych usneseni bylo
ze strany Krajského ufadu Olomouckého kraje shledano riziko existence systémové
podjatosti Magistratu mésta Pferova, v dusledku ¢ehoz byl Magistrat mésta Olomouce
poveren vedenim danych spravnich fizeni. Krajsky ufad proto povaZzuje jiz tuto namitku
za bezpfedmétnou a zcela nedivodnou, kdyz o ni bylo opakované totozné rozhodnuto
(a to zejména s ohledem na zasadu uvedenou v ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu).
Vyporadani namitky podjatosti obsahlé v potvrzeni zavazného stanoviska obstoji
i vnyni namitaném pfipadé a v plné mife je tato namitka vyporadana. Napadené
zavazné stanovisko bylo pfezkoumano dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu, pfiemz
bylo konstatovano, Ze zavazné stanovisko splfiuje v8echny zakonem stanovené
nalezitosti ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a tedy bylo vydano organem k tomu vécné
i mistné pfislusnym, na zakladé pfislusného zmocnovaciho ustanoveni a bylo vydano
v souladu se zakonem, a to jak po strance vécné, tak i formalni. Z tohoto divodu
a s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni (hospodarnosti) a rychlosti fizeni
vyjadiené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo nadbytecné, aby pfedmétné
zavazné stanovisko bylo znovu vydavano jinym spravnim organem, jehoz nestrannost
a nezavislost nebyla napadana, kdyz vysledkem by bylo vydani zavazného stanoviska
se zcela totoZnym obsahem a zavérem.

K namitané zméné jedné podminky vydaného zavazného stanoviska vodopravnim
uradem Magistratu mésta Prerova (podminka €. 19 pism. e) vyroku rozhodnuti), ktera
ma byt dle spolkd ve znéni ,Béhem stavby nesmi dojit j dotceni bfeht a koryt vodnich
tokt nad ramec nezbytnych stavebnich praci, ke znecisténi tok( stavebnim odpadem
a dalSimi latkami nebezpecnym vodam. Zavadné latky, lehce odplavitelny material ani
stavebni odpad nebudou volné skladovany na brehu do vzdalenosti 100 m od okraje
vodniho toku.* pro duslednéjsi ochranu vod, krajsky Gfad uvadi, Ze Odbor ZPZ KUOK
se pfi svém prezkumu vydaného zavazného stanoviska nedomniva, Zze zména
podminky (doplnéni vzdalenosti, ve které neni mozné nakladat se zavadnymi latkami,
skladovat lehce odplavitelny material apod.) by pfispéla k lepSi vymahatelnosti. Mimo
jiné také proto, Zze neni zfejmé, co je mysleno pojmem ,0kraj vodniho toku®“. Dle nazoru
Odboru ZPZ KUOK je podminka, ktera je pozadovana zménit, zcela jasna, konkrétni
a tim také vymahatelna. Z platné legislativy nevyplyva navrhovana povinnost, tedy
zékaz volného skladovani zavadnych latek, lehce odplaviteiného materialu
a stavebniho odpadu na bfehu do vzdalenosti 100 m od okraje vodniho toku.

Co se tyCe namitky ohledné opomenuti zahrnuti textu ze zavazného stanoviska:
,Platnost souhlasu je stanovena na 2 roky ode dne vydani." mezi podminky uvedené
ve vyrokové Casti stavebniho povoleni, krajsky ufad uvadi, Ze podle ust. § 149 odst. 1,
2 spravniho fadu zavazné stanovisko je ukon ucinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoZ obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné
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k vydani zavazného stanoviska jsou dot¢enymi organy. Zavazné stanovisko obsahuje
zavaznou Cast a odlvodnéni. V zavazné Casti dot€eny organ uvede feSeni otazky, ktera
je predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocriuje k jeho vydani
a dalSi ustanoveni pravnich predpist, na kterych je obsah zavazné Casti zalozen.
V oduvodnéni uvede dlvody, o které se opira obsah zavazné Casti zavazného
stanoviska, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se Fidil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné &asti zalozen.

Z vysloveného pravniho nazoru Krajského soudu v Ostravé v rozsudku €. j. 38 A 6/2020
— 230, ze dne 20. 10. 2020 mimo jiné vyplyva, ze ,rozhodujici spravni organ tak musi
pfi vydavani rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem respektovat zavazné
stanovisko, tzn., Ze stavebni urad je povinen bezezbytku respektovat obsah zavazného
stanoviska a podminky v ném stanovené jednoduse prevzit do vyrokové ¢asti svého
rozhodnuti. Neni mozné, aby si ze zavazného stanoviska vybral pouze tu ¢ast, o které
je presvédcen, Ze dopada na projednavanou véc, nebot jeho rozhodnuti je zavaznym
stanoviskem podminéno a nemuze se od néj jakkoli odchylit.“ Podminénost rozhodnuti
zavaznym stanoviskem je zduraznéna v ust. § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého jestlize bylo v prubé&hu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které
znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost
zamitne. Zavazné stanovisko je tak jednim z podkladu pro vydani rozhodnuti, u kterého
neplati zasada volného hodnoceni dikazl podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu.
Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu
pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemlze se od né&j odchylit, nebot’ by tak
prekrodil rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje. Cinnost dotéeného spravniho
organu nemulze spravni organ, ktery vede fizeni, nahrazovat. NemUze o otazkach,
které spadaji do pusobnosti doteného spravniho organu rozhodnout, aniz by si vyzadal
zavazné stanovisko, nebot’ k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti.
Pokud by o otazkach svéfenych do pusobnosti dotéeného spravniho organu rozhodl
spravni organ, ktery vede fizeni, jednalo by se o nezakonné jednani ultra vires
(za hranici pravomoci), nebot zavazné stanovisko muze podavat s ohledem na zasadu
legality pouze dotéeny spravni organ.

Podle ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona pak dale plati, ze stavebnim povoleni
stavebni ufad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, i pro jeji
uzivani. Podminkami zabezpeci ochranu vefejnych zajmu a stanovi zejména navaznost
na jiné podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkd na vystavbu,
vCetné pozadavkl na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem.
Specialni stavebni ufad sice v souladu s timto ustanovenim v podminkach napadeného
rozhodnuti stanovil z daného stanoviska podminky pro provedeni stavby, avSak bez
uvedeni platnosti vydaného zavazného stanoviska. V tomto pfipadé se vSak zde podle
krajského ufadu uz z povahy véci nejedna o podminku, ktera ma néco nafizovat
stavebnikovi v ramci podminek pro provedeni povolované stavby, nybrz jde jen
o Casovou specifikaci platnosti zavazného stanoviska pro jeho pouziti jako podkladu
pro rozhodnuti ve véci, jenZz je jejim pFevzetim do vyrokové ¢asti, de facto
konzumovana, a jako takovou ji neni tfeba vyslovné zahrnovat do podminek stavebniho
povoleni.

Prestoze se de facto nejedna o podminku pro provedeni stavby, krajsky ufad vSak
s ohledem i na vyslovené zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedené v rozsudku ze
dne 20. 10. 2020, &. j. 38 A 6/2020 - 230, ve vyrokové &asti stavebniho povoleni doplnil
do bodu 20. uplné znéni chybéjiciho poZzadavku posuzovaného zavazného stanoviska
vodohospodarského organu dle ust. § ust. § 17 odst. 1 vodniho zakona, jelikoz se jedna
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0 podminku stanovenou dot€enym spravnim organem pro provedeni stavby.
Oduvodnénost platnosti zavazného stanoviska vyplyvd v jeho vyuziti jako
podkladového stanoviska vzhledem k moznym zménam v uzemi tak, jak uvedl
vodopravni ufad. Je nutné uveést, Ze v dobé vydani prezkoumavaného rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu vSak bylo pfezkoumavané zavazné stanovisko platné.
Krajsky ufad tak shledal namitku spolkd na zahrnuti této podminky do rozhodnuti jako
ddvodnou.

Podbod 8.5 — ,Zadost dle ust. § 149 sprévniho Fadu o pfezkum zékonnosti zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017, ¢. j.
KHSOC/06978/2017/PR/HOK

Spolky Zadaji, aby pfislusny nadrizeny organ pfedmétné zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017 dle ust. § 149 spravniho radu
pfezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma
vS8echny formalni i vécné nélezitosti). Dale Zadaji, aby dle jimi uvedenych navrha byly
doplnény 2 nové pozadavky: ,Béhem vystavby bude plnén harmonogram pravidelného
méreni intenzit hluku cca 2x ro¢né v denni a v no¢ni dobé, a to v blizkosti obytné
zastavby; v pfipadé prekroCeni hlukovych norem budou v nejkratsim ¢ase provedena
protihlukova opatreni.” a ,Z hlediska relevantnosti hlukovych udaji je prvni méreni
intenzit hluku nutno provést nejdfive 6 mésicu a nejpozdéji do dvou let po zprovoznéni
stavby ve zkuSebnim obdobi, nebot" dojde ke stabilizaci dopravnich intenzit
prajezdnosti. V pfipadé prodluZzovani zkusebniho provozu o dalsi roky budou méreni
intenzit hluku provadény minimalné dvakrat ro¢né.”" Odvolatelé jesté Zadaji, aby
vSechny uloZené poZadavky tohoto zavazného stanoviska byly skute¢né zahrnuty mezi
podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které specialni stavebni tufad opomnél
zahrnout.”

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolku
smeérfuji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Krajskou hygienickou stanici
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci ze dne 24.4.2017, C¢C.|.
KHSOC/06978/2017/PR/HOK, ve znéni zavazného stanoviska ze dne 26. 10. 2020 ¢. |.
KHSOC/40563/2020/PR/HOK. Proto krajsky ufad pozadal pfislusny nadfizeny dotéeny
organ - Ministerstvo zdravotnictvi, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
0 jeho potvrzeni nebo zménu. Krajsky ufad poté dne 2. 8. 2022 obdrzel zavazné
stanovisko Ministerstva zdravotnictvi, Odboru ochrany vefejného zdravi, které svym
stanoviskem ze dne 8.7.2022, & j. MZDR 18331/2021-3/0VZ, konstatovalo,
Ze Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci (dale téz i
,KHS®) postupovala v dané véci spravné a podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
napadené zavazné stanovisko ze dne 24. 4. 2017, €. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK,
ve znéni zavazného stanoviska ze dne 26. 10. 2020 ¢&. j. KHSOC/40563/2020/PR/HOK,
ke stavebnimu zaméru ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov* potvrzuje
a ztotoznuje se s nim.

K navrhu spolkdl na dopInéni podminky k harmonogramu mérfeni hluku Ministerstvo
zdravotnictvi (dale téz i jako ,MZ") uvedlo, Ze stanoveni monitoringu méfeni hluku
z vystavby min. 2x/rok, neni z odborného hlediska relevantni; pausalizaci pozadavku
urcitého poCtu méfeni hluku za Casovy usek, popf. kontinualniho méreni hluku, neni
vypovidajici. Nelze totiz pfedjimat budouci vyvoj vystavby, resp. pfip. fenomény hluku,
které by mohly byt nadlimitni. PInéni pozadavki/podminek stavebniho povoleni,
v tomto pfipadé dodrzovani hygienickych limitd hluku, je pfimo ovéfitelné mérenim
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hluku in situ, a to kdykoliv a s ohledem na konkrétni (akustickou) situaci, nikoliv
na pausalizaci ¢etnosti/dlouhodobosti méfeni hluku.

K navrhu spolkl na zpusob provadéni méreni hluku v prabéhu zkusebniho provozu MZ
uvedlo, Zze KHS v ramci zavazného stanoviska ¢.j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK
ze dne 24. 4. 2017 stanovila podminku €. 4, cit.: ,KHS poZaduje stanovit zkuSebni
provoz v minimalni délce 6 mésici. Ve zkuSebnim provozu predlozZit protokol
s vysledkem méreni hluku pred zahajenim provozu na dalnici a po zprovoznéni dalnice
predmétné komunikace v denni a v no¢ni dobé v chranéném venkovnim prostoru
stavby — prokazujici soulad s § 30 zakona ¢. 258/2000 Sh. a § 12 odst. 3NV €. 272/2011
Sb. (mérici mista budou stanovena pfed zahajenim zkuSebniho provozu).”

V souladu s ust. § 124 odst. 1 stavebniho zakona se zkuSebnim provozem stavby
ovéfuje funkCnost a vlastnosti provedené stavby podle projektové dokumentace.
ZkuSebni provoz stavebni ufad nafidi na zakladé pozadavku doteného organu (KHS)
nebo v jiném oddvodnéném pfipadé. V rozhodnuti stavebni ufad uvede dobu trvani
zkuSebniho provozu stavby, a je-li to nutné, stanovi pro néj podminky, popfipadé
podminky pro plynuly pfechod zkuSebniho provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni
vysledkl zkuSebniho provozu stavebnik pfipoji k zadosti o vydani kolaudaéniho
souhlasu. ZkusSebni provoz lze povolit jen na zakladé souhlasného zavazného
stanoviska (KHS), popfipadé rozhodnuti dot€eného organu. Za doby trvani zkuSebniho
provozu lze bez pfedchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zkuSebniho provozu.

Dale MZ uvadi, Zze méfeni hluku lze provadét za vhodnych klimatickych podminek
a v doporu¢enych obdobich. Podminky pro méfeni hluku jsou specifikovany
v Metodickém navodu pro mereni a hodnoceni hluku v mimopracovnim prostredi,
kteryZ byl uverejnén ve Véstniku MZ, ¢astka 11, dne 11. 10. 2017 (dale i ,Véstnik MZ").
Déale MZ odkazuje na obecné principy méfeni hluku (z dopravy), tedy zejm., Ze méfeni
musi zajistit ziskani spravnych, tj. pfesnych, reprezentativnich a reprodukovatelnych
hodnot urcujicich ukazatell hluku — viz Véstnik MZ. Tento princip se pochopitelné tyka
i véci ustaleni dopravniho proudu na nové komunikaci a nasledného (reprezentativniho)
méfeni hluku. Na zakladé tohoto byla stanovena podminka €. 4 (zkuSebni provoz)
predmétného zavazného stanoviska KHS.

K tomu MZ déle znovu uvadi, ze z ust. § 124 stavebniho zakona vyplyva, Ze zkuSebni
provoz stavebni Ufad povoli na odivodnénou zadost stavebnika nebo nafidi na zakladé
pozadavku dotéeného organu (KHS) nebo v jiném odlvodnéném pfipadé. V rozhodnuti
stavebni ufad uvede zejména dobu trvani zkuSebniho provozu stavby, a je-li to nutné,
stanovi pro né&j podminky, popfipadé podminky pro plynuly pfechod zkuSebniho
provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni vysledkl zkuSebniho provozu stavebnik
pfipoji k zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. ZkuSebni provoz Ize povolit jen
na zakladé souhlasného zavazného stanoviska (KHS), popfipadé rozhodnuti
dotéeného organu. Stavebni ufad muze téz v pfipadé nutnosti pro provedeni
zkuSebniho provozu ulozeného podle ust. § 115 odst. 2 stavebniho zakona stanovit
novym rozhodnutim dal8i podminky. Za doby trvani zkuSebniho provozu lze bez
predchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zkuSebniho
provozu. KHS tedy pro fizeni dle ust. § 124 stavebniho zakona vyda zavazné
stanovisko, v ramci kterého Ize upravit (navrhnout) délku zkuSebniho provozu C¢i
podminky pro provedeni zkuSebniho provozu. KHS poZaduje minimalni délku trvani
zkusebniho provozu 6 mésicu (a v tomto zkuSebnim provozu pfedloZit protokol
s vysledkem mérfeni hluku pfed zahajenim provozu na dalnici a po zprovoznéni
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dalnice), coz neznamena, Ze zkuSebni provoz bude pravé v délce pouze 6 mésicu.
K tomu je dale nutno uvést, Ze min. doba 6 mésicl se z odborného (akustického)
hlediska jevi jako dostacujici a v tomto pfipadé oduvodnitelna pro tzv. usazeni provozu
na predmétném useku (stavby 0136 dalnice D1); nepfedpoklada se napojeni dalSich
vyznamnych komunikaci, které by usazeni provozu prodluzovaly (kfizeni s jinymi
dalnicemi, napojeni velkych prumyslovych a obdobnych arealt apod.). V ramci méfeni
hluku KHS pozaduje méfeni hluku pfed zahajenim provozu posuzované stavby dalnice
a po jejim zprovoznéni v chranénych venkovnich prostorech staveb, které budou
stanoveny pfed zahajenim zkuSebniho provozu, nebot nelze vyloucit zménu uzivani
stavajicich bytovych prostor na nebytové (a naopak) €i vystavbu novych objektu
s definovanym chranénym venkovnim prostorem staveb podle ust. § 30 odst. 3 zakona
€. 258/2000 Sb. Uvedenym mérenim hluku bude mozné vyhodnotit, jak jsou v uzemi
po zprovoznéni posuzované stavby hlukové poméry zménény a zda bude/nebude
vefejné zdravi negativné dotleno. V pfipadé, Zze nebudou pfi provozu dalnice
hygienické limity hluku z dopravy v denni a no¢ni dobé& v chranénych venkovnich
prostorech staveb plnény, nebude ze strany KHS vydano souhlasné zavazné
stanovisko ke kolaudaénimu souhlasu/kolaudac¢nimu rozhodnuti, resp. stavebnik musi
pfijmout dodateCna protihlukova opatfeni.

SoucCasné MZ v zavéru oduvodnéni svého posouzeni zavazného stanoviska KHS
upozornilo na skuteCnost, Ze vydané rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu, €. .
SMOL/273389/2021/0S/PK/Pav ze dne 24. 11. 2021, o povoleni stavebniho zaméru
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Prerov* se tykalo rozsahu shora uvedenych
stavebnich objektd (nikoliv samotné dalnice jako komunikace) a k témto
identifikovanym stavebnim objektim doplnilo, Ze se nejedna o stavby, které by svym
charakterem pfichazely do styku s pitnou vodou a pfip. by ovliviovaly jeji kvalitu vUci
spotrebiteli, se kterymi by dochazelo k nakladani s pitnou vodou. Zahrnuti podminek
C.2 a 3 do shora uvedeného rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu je tedy
bezpfedmétné.

Krajsky urad vSak s ohledem na zaveéry Krajského soudu v Ostravé uvedené v rozsudku
ze dne 20. 10. 2020, €. j. 38 A 6/2020 - 230, ve vyrokové Casti stavebniho povoleni
doplnil do bodu 20. uplné znéni chybgjicich pozadavkl posuzovaného zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci jelikoz
se jedna o podminky stanovené dotCenym spravnim organem pro provedeni stavby,
ato i presto, Ze nemaji s povolovanou stavbou v rozsahu povoleni specialnim
stavebnim urfadem nic spole¢ného jelikoz posuzované zavazné stanovisko bylo vydano
pro cely stavebni zamér stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov*, nikoliv
pro vydani stavebnich povoleni dle stavebnich objektl pro jednotlivé pfislusné stavebni
ufady. Krajsky ufad soucasné s pfihlédnutim k zavéram, které vyjadfil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2022, €. j. 3 As 304/2019 - 79, www.nssoud.cz, zahrnul
navrhy spolku tak, jak je formulovali v odvolani, do podminek stavebniho povoleni.

Podbod 8.6 — ,Z4dost dle ust. § 149 spravniho fadu o pfezkum zékonnosti zévazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MZDR 18473/2020-
2/0ZP-CIL-Sk

Spolky Zadaji, aby pfislusny nadfizeny organ predmétné zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020 dle ust. § 149 spravniho fadu
pfezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma
vSechny formalni i vécné nalezitosti). Dale zadaji, aby pozadavek ¢. 3 byl dle vyse
uvedeného navrhu zménén doplnénim c¢asové specifikace k predloZzeni zprav
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Z hydrogeologickeho monitoringu. Jesté Zadayji, aby vSechny ulozené pozadavky tohoto
zavazného stanoviska byly skute¢né zahrnuty mezi podminkami napadeného
rozhodnuti, tzn. i ty, které specialni stavebni trad opomnél zahrnout.”

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolkl
smeéruji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem zdravotnlctw
Ceského inspektoratu lazni a zfidel (MZ CILZ), ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. MZDR
18473/2020- 2/0ZP-CIL-Sk, jimZ vydalo souhlas s vydanim stavebniho povolenl' pro
stavbu ,Horni MoSténice, ochranné pasmo Il. stupné IIA a IIB: Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice — Pferov*, podle ust. § 37 odst. 3 pism. b) zakona &. 164/2001 Sb., o pfirodnich
léCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lIéCebnych laznich
a lazefiskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu. Proto krajsky ufad pozadal ministra zdravotnictvi, jakozZto spravni organ
nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust.
§ 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Krajsky urfad poté dne
19. 7. 2022 obdrzel zavazné stanovisko ministra zdravotnictvi ze dne 13. 10 2022, ¢. |.
MZP/2022/430/1019, jimz potvrdil své stanovisko ze dne 22. unora 2022, €. j. MZDR
45458/2021-2/CIL, vyhovél namitce spolkd a zménil a nahradil v plném rozsahu
zavazné stanovisko tim, Ze dle navrhu spolkd do podminky pfedloZzeni zavérecnych
zprav z hydrogeologického monitoringu doplnil ¢asovy udaj do 30 dni po jejich
vypracovani. Namitce spolkl tak bylo tedy vyhovéno a do vyrokové Casti stavebniho
povoleni jej takto krajsky urad doplnil.

Co se tyCe namitky ohledné opomenuti zahrnuti textu ze zavazného stanoviska
ve znéni: ,Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se vydava s platnosti
v navazujicich rizenich na dobu urcitou v délce 3 roky od jeho vydani." mezi podminky
uvedené ve vyrokové cCasti prezkoumavaného stavebniho povoleni, krajsky urad
odkazuje na své oduvodnéni k doplnéni podminky o platnosti vydaného zavazného
stanoviska s jejim uvedenim dotCeného spravniho organu v jeho zavazné Casti ve vySe
uvedeném v podbodu 8.4. Na zakladé vySe uvedeného tak uvedenou podminku, ktera
je nedilnou soudasti vydaného zavazného stanoviska MZ CILZ byt se ve svém
dUsledku nejedna o podminky k provedeni stavby, ji takto krajsky ufad doplnil do vyroku
rozhodnuti a namitce spolkl bylo timto vyhovéno.

Podbod 8.7 — ,Zadost dle ust. § 149 spravniho fadu o pfezkum zékonnosti zévazného
Stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2020,
C. j. HSOL-55382/2020

Spolky Zadaji, aby pfislusny nadfizeny organ predmétné zavazné stanovisko HZS
zdne 26. 10. 2020 podle ust. § 149 spravniho radu prezkoumal, zda po vécné
i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a méa vsechny formalni i vécné
nalezitosti). Dale spolky Zadaji, aby dle jimi uvedenych navrha byl do zavazného
stanoviska zahrnut novy jimi uvedeny pozadavek: ,Pfed podanim zadosti o vydani
kolaudacniho souhlasu pozadujeme predlozit dokumentaci pro provedeni stavby,
ve které bude uveden plan s organizacnim harmonogramem s ohledem na realizaci
objizdnych tras a uzavirek se zabezpecenim prijezdu nebo prujezdu vozidel jednotek
hasi¢u.”

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, ze odvolani spolku
smeéfuji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Hasi¢skym zachrannym sborem
Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2020, €. j. HSOL-55382/2020. Proto krajsky ufad
pozadal pfislusny nadfizeny dotCeny organ - Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi
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Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, jakoZto spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Krajsky ufad poté dne 12. 7. 2022
obdrzel od Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi HasiCského zachranného sboru
Ceské republiky (MV - GR HZS CR), sdéleni ze dne 11. 7. 2022, &. j. MV-120695-3/PO-
PRE-2022, kde konstatovalo, Zze ve stejné véci jiz od Krajského ufadu Olomouckého
kraje obdrzelo obdobné Zadosti a nyni obdrzenou zZadost vraci s odkazem na jim
vydané usneseni pod €. j. MV-75859-4/PO-PRE-2022 ze dne 2. 5. 2022 o odlozeni
ve veéci dfive obdrzené ,Zadosti o potvrzeni nebo zménu téhoz zavazného stanoviska
HZS OLK €. j.: HSOL-5538-2/2020 ze dne 26. 10. 2020, nebot pfedmétem Zadosti byl
soubor staveb pozemnich komunikaci a stavba, ktera neni budovou. V souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. e) a § 7 odst. 2 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 460/2021 Sb.,
o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpeénosti a ochrany obyvatelstva (dale jen
,vyhlasky €. 460/2021 Sb.“), se jednalo o soubor staveb kategorie 0 a |, u kterych se
v souladu s ust. § 40 odst. 1 zakona o poZarni ochrané nevykonaval statni pozZarni
dozor podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

K nyni obdrzené zadosti krajského tfadu MV - GR HZS CR opét sdéluje, Ze se u dané
stavby nevykonava statni pozarni dozor a neni tak dana ani pravomoc nadfizenym
spravnim organtim na useku pozarni ochrany MV - GR HZS CR a Fediteli hasiéského
zachranného sboru kraje podle ust. § 31 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pozarni ochrané
potvrdit, zménit nebo zrusit zavazné stanovisko HZS OLK ¢&. j.: HSOL-5538-2/2020
ze dne 26. 10. 2020 podle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu. Tento postup by znamenal
prekroCeni kompetenci nadfizenych spravnich organd na useku pozarni ochrany
v dané véci a byl by tudiZ i postupem nespravnym — napadnutelnym v ramci soudniho
pfezkumu.

Jinymi slovy je ve sdéleni uvedeno, Ze spravni akt HasiCského zachranného sboru
Olomouckého kraje oznacCeny jako ,souhlasné zavazné stanovisko" (Pozn.: Jeho
obsahem je vyjadfeni souhlasu s pfedmétnym stavebnim zamérem bez stanoveni
jakychkoliv podminek.), nema ve svétle vySe uvedeného charakter zavazného
stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho Ffadu, nybrz je tfeba na néj nahlizet
jako na jiny podklad, ktery neni pro stavebni ufad zavazny. Z vySe uvedeného sdéleni
MV - GR HZS CR tedy jednoznaéné vyplyva, Ze Hasicsky zachranny sbor v ramci
povolované stavby specialnim stavebnim ufadem nevykonava statni pozarni dozor
a tudiz, kdyz neni ani zmocnén na useku vykonu své pfenesené plsobnosti k vydavani
zavaznych stanovisek. Predmétem navrhované stavby v ramci predlozené
dokumentace je soubor stavby pozemni komunikace dalnice jako stavby hlavni
a stavby vedlejSi stouto pozemni komunikaci souvisejici. Podminky pozarni
bezpeénosti vyhlasky o technickych podminkach a normy CSN 73 0802 se vztahuji
na pozemni komunikace pouze v pfipadé navaznosti na navrh a zajisténi technickych
podminek pozarni bezpecnosti pozemnich staveb a zajisténi pfistupové komunikace
k témto navrhovanym pozemnim stavbam.

Krajsky uUfad tak kvypofadani podané namitky spolki, kdy se domnivaji,
Zze v zavazném stanovisku HZS chybi jejich pozadavek pro vypracovani podkladu
pro kolaudacni fizeni, tak aby ochrana slozek zivotniho prostredi pfed riziky pozaru byla
disledna a jednoznacné zaruCena kontrola ochrany vefejnych zajmu, a kdy spolky
v této souvislosti pfipominaji, Ze jako ucastnici fizeni podle zadkona ¢. 100/2001 Sb.
a podle svych stanov mohou ve spravnim fizeni vécné i procesné namitat rizika
znedisténi ovzdusi, vod a pudy, a to i pfi havariich béhem vystavby a provozovani
stavby s poukazanim, ze pozary pfi vystavbé a provozovani dalnice maji vyznamny vliv
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napf. na stav ovzdu$i, resp. na jeho intenzitu znecisténi (a podobné i na stav
povrchovych a podzemnich vod a na stav pudy), uvadi k moznosti posouzeni namitek
nasledujici:

Krajsky ufad pfi pfezkoumani této odvolaci namitky pfedné posuzoval, zda se muze
vécné vlbec touto namitkou zabyvat, a to z ddvodu, zda se tato namitka tyka zajmu,
které spolky v postaveni uCastnika vedeného navazujiciho stavebniho fizeni jako
obCanské sdruzeni zalozené za ucelem ochrany pfirody a krajiny, mohou podle zakona
€. 100/2001 Sb., hajit (obdobné se krajsky urad k uplatriovani namitek vyjadroval i vySe
na str. 29 -31).

Podle ust. § 70 odst. 1 az 3 zakona ¢€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
se ochrana pfirody podle tohoto zakona uskuteCriuje za pfimé ucasti obc&and,
prostfednictvim jejich obCanskych sdruzeni a dobrovolnych sboru &i aktivia. Ob&anské
sdruZeni nebo jeho organizaCni jednotka, jehoZz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana prirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZzadovat
u prislusnych organu statni spravy, aby bylo pfedem informovano o v§ech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotleny zajmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato Zzadost je platna jeden
rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovana. Ob&anské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech podle
odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi
dnU od zahajeni fizeni organu statni spravy, ktery fizeni zahdjil; v tomto pfipadé
ma postaveni ucastnika fizeni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Zze obCanské sdruzeni zalozené za ucelem ochrany
prirody a krajiny je za splnéni podminek uvedenych v ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny uCastnikem uzemniho fizeni. Zakon mu tedy, ve srovnani s jinymi
subjekty s odliSnym poslanim, pfiznava privilegované postaveni. Ve spravnich fizenich,
je ukolem téchto obCanskych sdruzeni hajit vefejny zajem na ochrané pfirody a krajiny.
Tento zajem vSak zaroven determinuje obsah namitek a také rozsah, v jakém
se spravni organy jejich namitkami musi vécné zabyvat.

Ve stavebnim fizeni muze kazdy ucastnik uplatnit namitky dle ust. § 111 stavebniho
zakona a stavebni ufad je povinen se s nimi vyporadat, avSak rozsah prezkumu
namitek ucastnikl Fizeni neni neomezeny a zavisi nejen od jejich vécného obsahu, ale
i od postaveni kazdého konkrétniho ucCastnika Fizeni. Namitky ekologického
ob&anského sdruzeni je vzdy nutno posuzovat pravé s pfihlédnutim k zajmim, které
toto sdruzeni ve spravnim fizeni haji. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny, opravnéno byt u¢astnikem spravniho fizeni, nelze
dovodit, Ze ma moznost hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny
nesouvisejici. Takové obanské sdruzeni by se totiz z pozice ochrance pfirody a krajiny
dostavalo do pozice univerzalniho dohlizitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organu v podstaté v neomezeném rozsahu, coz neni smyslem a ucelem
ucastenstvi ekologickych obfanskych sdruzeni ve spravnich fizenich. PFfi hodnoceni
uvedené namitky spolkd se krajsky ufad se nejprve zabyval tim, zda se tyto tykaiji
zajmuU, které tyto spolky haji a které Ize podfadit pod zajmy upravené zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zde zejména v ném uvedenych ustanoveni
ust. § 1 az § 3, pfipadné pod jiny zakon, ktery rovnéz obanskym sdruzenim pfiznava
privilegované postaveni jako zde uvadény zakon €. 100/2001 Sb. V této souvislosti je
nutno zduraznit, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje dotéené zajmy velmi
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Siroce a to, zda argumentace ekologického obCanského sdruzeni souvisi se zajmy
vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba vykladat extenzivné.

Spolky ve své namitce pfipominaiji, Ze ,jako ucastnici fizeni podle zakona ¢. 100/2001
Sh. a podle svych stanov mizZe ve spravnim Fizeni vécné | procesné namitat rizika
znecisténi ovzdusi, vod a pudy, a to i pfi havariich béhem vystavby a provozovani
stavby. PozZary pri vystavbé a provozovani dalnice maji vyznamny vliv napr. na stav
ovzdusi, resp. na jeho intenzitu znecisténi (a podobné i na stav povrchovych
a podzemnich vod a na stav pudy).“ V tomto smyslu upozorfiuji na pfipady hoficiho
auta na dalnici D1, s odkazem na clanky na jimi citované webové stranky s pfiklady
hoficich €i havarovanych nakladnich na dalnici D1. Krajsky ufad u spolki uvadénych
pFikladl havarii pfi uzivani staveb dalnic a jejich dopadu na jednotlivé slozky Zivotniho
prostfedi, pfi rozSifujicim vykladu vySe uvedenych zakond zmochujicich spolky k jejich
uCastenstvi v navazujicich Fizeni dle stavebniho z&kona, nemlze vyloudit mozny
negativni vliv pozarl na ruzné slozky Zzivotniho prostifedi (zejména na ovzdusi,
ekosystémy ¢i organismy) a proto pfistoupil i pfi takto jimi extenzivnim vykladu jejich
zajmu v tomto fizeni (negativni dopad na Zivotni prostfedi ma urcité kazdy poZzar) se
obsahové strance zabyval jimi podanou namitkou na doplnéni jednoho pozadavku
na useku pozarni bezpec€nosti staveb.

K dané namitce krajsky ufad musi opét vyslovné uvést, Ze prFezkoumavanym
rozhodnutim nebyla v Zadném pfipadé povolena stavba pozemni komunikace
v kategorii dalnice, ke které je namifena vznesena namitka spolku. Pfezkoumavanym
rozhodnutim jsou povoleny stavby odliSnych kategorii pozemnich komunikaci s jinym
zpusobem jejich uzivani nez stavba pozemni komunikace v kategorii dalnice, ktera je
pozemni komunikace urCena pro rychlou dalkovou a mezistatni dopravu silniCnimi
motorovymi vozidly, ktera je budovana bez uroviovych kfizeni, s oddélenymi misty
napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera ma smérové oddélené jizdni pasy a je pristupna
pouze silniénim motorovym vozidltim, jejichz nejvysSi povolena rychlost neni nizsi, nez
stanovi zvlastni pfedpis (§ 4 zakona o pozemnich komunikacich).

Je mozné polemizovat, zda by se mohla ¢i nemohla stat havarie v uvadéném pfikladu
spolkl vozidla cisterny u rozhodnutim povolenych pozemnich komunikaci, ale v ramci
vydaného povoleni by tento stav mohl pfijit hypoteticky v ivahu snad jen pfi jejich
uzivani v nékterém konkrétnim misté na povolované stavbé silnic Il. tfidy, nikoliv
na jinak povolenych pozemnich komunikacich (stezka pro chodce a cyklisty, polni
cesty, pfijezdy k zabezpecCeni obsluhy uzemi apod.). Pfi pfipusténi mozné situace
popisované spolky u povolovanych staveb silnic se pfijezd vozidel integrovaného
zachranného systému fidi dle aktualniho stavu uzavirek a objizdék na silnicich,
o kterych jsou mimo jiné pfislusnymi silni€nimi spravnimi urfady informovani. Soucasné
se nejedna u povolované stavby timto stavebnim povolenim o stavbu, kde je nutné
v podminkach vydaného rozhodnuti zohlednit planovanou dobu dojezdu jednotek
pozarni ochrany na misto mimofadné udalosti, jak uvadéji spolky k mistu poZaru
z hlediska velikosti vozidla s hoflavou latkou.

Vzhledem k tomu, Zze pfedmétem pfedloZzené dokumentace neni navrh pozemni stavby,
pfi navrhu pozemni komunikace se na né&j neuplatfiuji pozadavky na pfistupove
komunikace podle vyhlasky o technickych podminkach a normy CSN 73 0802. Spolky
navrhovany ,plan s organizacnim harmonogramem s ohledem na realizaci objizdnych
tras a uzavirek se zabezpecenim prijezdu nebo prujezdu vozidel jednotek hasi¢i" neni
pfedmétem navrhu podminek pozarni bezpecnosti podle vyhlasky o technickych

podminkach. Stavba pozemni komunikace vzhledem k jejimu charakteru nevyzaduje
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zadna technicka opatfeni podle vyhlasky o technickych podminkach a navrhovana
stavba je pIné v souladu s pravnimi a technickymi predpisy na useku pozarni ochrany.
K navrhu spolkll na ulozeni nového pozadavku na pozarni bezpecnost stavby dalnice
je v pfipadé povolenych staveb pozemnich komunikaci timto pfezkoumavanym
stavebnim povolenim krajskym ufadem tak nutné uvést, Ze jimi uvedeny pozadavek
tykajici se pozarni bezpecCnosti je nerealizovatelny a nevymahatelny. Vznesena
namitka na doplnéni podminek stavebniho povoleni specialniho stavebniho ufadu, a to
i s ohledem na vySe uvedené ve vyjadreni Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi
Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, jako vrcholného organu na useku
pozarni ochrany, nebyla krajskym ufadem shledana jako divodna.

K namitce spolk(i pod bodem 9 uvedené jako ,Zadost dle ust. § 149 spravniho Fadu
o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11.2016, (..
63946/ENV/16, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/981, zakonnosti
ovérujiciho zavazného stanoviska EIA ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2919,
zékonnosti stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000, &. j. NM700/2934/3812/0PVZP/00
e. 0. a zakonnosti procesu EIA v letech 1999-2000, (podbod 9.1 je zde uveden pouze
jako Prehled historie pfipravy a vystavby délnice D1-0136 Rikovice - Pferov),* jejimu
bodbodu 9.2 uvedené jako ,,Nezakonnost procesu EIA a nezakonnost vydani
stanoviska EIA ze dne 15.12.2000, & j. NM700/2934/3812/0PVZ/00 e. o.
a nezakonnost vydani zavazneho stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, C.].
63946/ENV/16,“ podbodu 9.3 uvedeného jako ,Namitky proti schvalenym poZadavkum
zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16 — Zadost o jeho
pfezkum dle ust. § 149 spravniho fadu“a podbodu 9.4 uvedeného jako ,Namitky proti
oVvéfujicimu zavaznému stanovisku EIA ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2919 —
Zadost o jeho pfezkum dle ust. § 149 spravniho fadu,” kdy odvolatelé zadaiji, ,aby
ministr ZP predmétné zavazné stanovisko EIA ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne
30. 12. 2020, ovérujici zavazné stanovisko EIA ze dne 23. 6. 2021 a stanovisko EIA
ze dne 15. 12. 2000 podle ust. § 149 spravniho fadu prezkoumal, zda po vécné
i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a méa vSechny formaini i vécné
nalezitosti). Dale Zadaji, aby zavazné stanovisko EIA bylo doplnéno o jejich 5 navrhd.
Odvolatelé také Zadaji, aby 1 poZadavek zavazného stanoviska EIA byl dle vyse
uvedeného navrhu zménén. Odvolatelé jeSté Zadaji, aby byla vypracovana nova
Rozptylova studie, ktera bude vychazet z dopravnich intenzit z roku 2016 (zverejnénych
v 6/2017) a provede nové vypocty koncentraci v8ech znecistujicich latek, zejména
rocnich koncentraci PM2,5 s pfisnéjsim limitem od 1. 1. 2020 ve vy$i 20 mikrogrami
na m3. V pripadé prekro¢eni limita znecistujicich latek, zejména rocniho limitu
koncentraci PM2,5, nova Rozptylova studie také navrhne konkrétni zmirriujici opatreni,
véetné posouzeni moznosti trasu dalnice v Dluhonicich oddalit o cca 150 metrt podle
dvou naméti odvolatele (viz pfilohy se dvéma mapami),“krajsky ufad uvadi nasleduijici:

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolkl
sméruji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Ministerstva zivotniho prostredi,
Odboru posuzovani vlivii na ZP a integrované prevence (dale téz i ,MZP%), k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru na Zzivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2016, C.|.
63946/ENV/16, ve znéni zavazného stanoviska MZP &. j. MZP/2020/430/981, ze dne
30. 12. 2020, dale proti obsahu zavazného stanoviska MZP k ovéFfeni zmén prioritniho
dopravniho zaméru ze dne 23. 6. 2021 pod &. j. MZP/2021/710/2919, a také proti
zakonnosti stanoviska MZP k posouzeni vlivil provedeni zaméru na Zivotni prostiedi
&. j. NM700/2934/3812/0PVZP/00 e. o., ze dne 15. 12. 2000, a procesu posuzovani
vlivli provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi pfedchazejicimu vydani tohoto stanoviska
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v letech 1999 — 2000. Proto krajsky ufad pozadal ministryni zivotniho prostfedi, jakozZto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal,
ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu.

Krajsky ufad poté dne 14. 10. 2022 obdrzel zavazné stanovisko ministryné zivotniho
prostiedi ze dne 13.10. 2022, ¢.j. MZP/2022/430/1019, jimz potvrdila: |. zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru posuzovani vlivd na ZP
a integrované prevence, k EIA ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16, ve znéni zmény
provedené zavaznym stanoviskem ministra zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2020,
C.j. MZP/2020/430/981, a Il. zavazné stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi,
Odboru posuzovani vlivii na ZP a integrované prevence, k ov&feni zmén prioritniho
dopravniho zaméru ze dne 23. 6.2021, ¢.j. MZP/2021/710/2919. K jednotlivym
namitkam spolku pak ministryné zivotniho prostfedi uvedla nasledujici:

K namitkdm spolku (podbod 9.2) nha nezakonnost procesu EIA a nezédkonnost vydani
stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 a nezakonnost vydani prioritniho stanoviska EIA
ze dne 30. 11. 2016 z ddvodu radného neposouzeni dalSich mozZnych variant trasy
zaméru.

Z uvadénych formulaci spolkt neni dostatecné zfejmé, v ¢em konkrétné ma spocivat
udajna nezakonnost prioritniho stanoviska EIA, resp. v jakém konkrétnim ustanoveni
zakona prioritni stanovisko EIA pochybilo, &i je s nim v rozporu. Stanovisko EIA z roku
2000 s podklady pro jeho vydani Ize z pohledu prioritniho stanoviska EIA chapat pouze
jako doplnujici podkladové odborné materialy pro odborné posouzeni vlivid zaméru
na zivotni prostfedi. Z hlediska zavaznosti vSak byly tyto podklady zkonzumovany
v ramci pfedchoziho stupné navazujiciho fizeni, kde také bylo mozné zabyvat se
plné&nim podminek stanoviska EIA z roku 2000. MZP v$ak neni vécné pfislusnym
spravnim organem k pfezkoumavani plnéni podminek stanovisek EIA v ramci
navazujicich fizeni, zejména pak podminek stanoviska EIA z roku 2000, které neni
zavazne pro predmétné navazuijici fizeni - toto stanovisko je od ucinnosti ¢l. Il bodu 1
zakona €. 39/2015 Sb. zcela nevyuzitelné, coz bylo ostatné ddvodem pro vznik nového
stanoviska EIA, tedy prfedmétného prioritnihno stanoviska EIA. Jakékoliv diskuze
o dal8ich variantach trasy zaméru, které nebyly oznamovatelem zaméru pfedlozZeny,
jsou z hlediska zakonnych moznosti pfislusného spravniho uradu bezpfedmétné, nebot
se nelze podle zakona €. 100/2001 Sb. domahat feSeni, které oznamovatel zaméru
nema v umyslu realizovat.

Ve véci udajného rozporu s ucelem Smérnice EIA ministryné Zivotniho prostredi
odkazuje na jiz vyporadani namitek spolkl vySe pod bodem 1.

Z vyS$e uvedenych davodd nebyl ministryni Zivotniho prostfedi shledan vécny ani
procesni didvod nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA a uvedené namitky spolku
proto zamitla jako nedlvodné.

K namitkam spolkt (podbod 9.3) proti schvalenym poZadavkum prioritniho stanoviska
EIA - Zadost o jeho prezkum dle ust. § 149 spravniho radu.

Spolky uvedené formulace obsahuji navrhy na dil€i upravy a doplnéni stanovenych
opatfeni, resp. podminek prioritniho stanoviska EIA. Tyto navrhy v8ak nejsou rfadné
odlvodnény ve vztahu k provedenému hodnoceni vlivi na zivotni prostfedi a jejich
potfeba neni podlozena zadnymi relevantnimi odbornymi podklady podle pozadavku
zakona €. 100/2001 Sb. S podminkami zavazného stanoviska je nutno zachazet mimo
jiné s ohledem na princip pravni jistoty a nelze je libovolné ménit na zakladé
momentalniho nazoru Ci rozpolozeni kteréhokoliv uCastnika fizeni. Zmény téchto
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podminek jsou navic mozné pouze predepsanymi zakonnymi postupy a v omezenych
pfipadech, tj. zejména v pfipadé prokazani nezakonnosti. To vSak z namitek spolku
dovodit nelze. Timto nicméné neni odvolatelim upirano pravo na uplatnéni pozadavku
na takové podminky v ramci rozhodnuti spravniho organu pfislusného k vedeni
navazujiciho Fizeni.

V pfipadé odkazovaného zkuSebniho provozu sam odvolatel podotyka, Ze citované
pfipady nesouviseji s navrhem pozZadavku a chce jimi pouze upozornit na problém
zneuzivani délky zkusebniho provozu.

Ve vztahu k poZadavku odvolatelt na projekt vegetacnich uprav je celkové vyznéni jeho
pozadavkl zmateCné, nebot z ného lze usuzovat, Ze sméruje spiSe proti organu
pFisludnému k vedeni navazujiciho fizeni. Smérem k MZP je nejspise vytykano pouze
to, ze v prioritnim stanovisku EIA absentuje pozadavek na predlozeni Projektu
vegetacni uprav (tj. SO 801 Vegetacni upravy dalnice) do stavebniho fizeni. Jak vSak
odvolatelé dospéli k pfesvédceni, ze toto by mélo byt vadou prioritniho stanoviska EIA,
neni dostatecné relevantné zdivodnéno z hlediska provedeného hodnoceni vlivu
zaméru na zivotni prostfedi podle pozadavki zakona €. 100/2001 Sb. Uvadéné
podrobné pozadavky na vysadby se zavérd provedeného hodnoceni nijak netykaji
a nelze z nich usuzovat, ze absenci podminky v prioritnim stanovisku EIA mohly byt
zalozeny podminky pro neposouzené vyznamné negativni vlivy zaméru, €i vzniknout
jina vyznamna ujma Zivotnimu prostfedi. Odkazované podminky se pak vesmés tykaji
jinych stanovisek a vyjadieni, nikoliv prioritniho stanoviska EIA. K zasadnimu
nepochopeni pozadavkll vSak vede skuteCnost, Ze domnivana absence projektu
vegetacnich uprav je v rozporu s obsahem dokumentace zaméru pro stavebni povoleni,
ktera byla soucasti podkladl prioritniho stanoviska EIA a ktera je vefejné pfistupna
u pfedmétného zaméru v ramci informacniho systému EIA (https://portal.cenia.
cz/eiasealdetail/EIA MZP002X).

V ramci pruvodni zpravy této dokumentace je jednak opakované odkazovano na feseni
ozelenéni a jinych uprav uzemi v ramci samostatného objektu 801 - Vegetacni upravy
dalnice a objektu 804 - Nahradni vysadba, jednak jsou tyto objekty v zakladnich
parametrech popsany v ramci pravodni zpravy, a to v€etné druhd a poc¢tu navrhovanych
dievin. Pfedevsim vSak byly sou¢asti samostatnych technickych zprav a vykresua v ¢asti
C.9 800 Objekty Upravy uzemi (slozka s nazvem ,C.9 800 OBJEKTY UPRAVY
UZEMI“, dil&i podslozky ,C.9.1_801“az,C.9.7_863), elektronické verze dokumentace.
Je tedy jednoznadné prokazatelné a nade v§i pochybnost, Ze MZP mélo tyto podklady
k dispozici a vychazelo z nich jiz pfi vydani prioritniho stanoviska EIA, stejné jako to,
Ze ucastnik fizeni mél a nadale ma tyto podklady k dispozici na IS EIA. Neni tedy
pravdou, ze by se s témito podklady nemohl dostate¢né a v€as seznamit. Odvolatelem
pozadovana podminka prioritniho stanoviska EIA ve véci projektu vegetacnich uprav
je tak zcela bezpfedmétna.

Z hlediska spolky poukazovanych tzv. ,motylich dalnic” je pak vhodné upozornit, Ze se
jednalo o jednorazovy projekt vyzkumu a vyvoje v programu EPSILON Technologické
agentury CR, s uplnym nazvem ,Nové technologie vegetacnich Uprav svaht délnic
pro podporu motyld* realizovany v letech 2015 az 2019. Realné vysledky tohoto
projektu v delSi perspektivé a nezavislé potvrzeni dosazeni predpokladanych cilu
projektu dosud chybi. Pfes vypracované metodiky a webové stranky k projektu, které
je nutné chapat zejména jako vystupy projektu pro ziskani pfiznané statni podpory
projektu, je ke dni zpracovani tohoto materialu (tj. 25.7.2022) na strankach
Technologické agentury CR v kolonce Zhodnoceni vysledkd projektu stale uvedeno
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pouze: ,Jedna se o predbézné udaje, neprobéhlo Zavéreéné oponentni fizeni“.
Na zakladé takovychto podkladu se nelze odpovédné domahat zmény prioritniho
zavazného stanoviska EIA. Navic se v tomto pfipadé nejedna o pozadavky stavajicich
podminek prioritniho stanoviska EIA ani vlastniho provedeného hodnoceni vlivi
zaméru na zivotni prostredi.

V pfipadé Casti odvolani ve vztahu k problematice Protihlukové stény a vegetace plati
vesmeés totéZ, co u projektu vegetacCnich uprav vySe, tedy Ze pfevazné smeéruje
odvolani spolkl spi$e proti organu pfislusnému k vedeni navazujiciho fizeni. Smérem
k MZP je nejspi$e pouze pozadovano, aby v ramci pfezkumného fizeni o zakonnosti
vydani prioritniho stanoviska EIA byla vypracovana nova rozptylova studie, vychazejici
z aktualizovanych dopravnich intenzit z Celostatniho s&itani dopravy RSD k roku 2016
(zvefejnénych po vydani prioritniho stanoviska EIA), aktualizovaného stavu imisniho
pozadi (poslednich dostupnych pétiletych priimérd CHMU) a s uplatn&nim pfisnéjsiho
limitu pro PMz 5, platného od roku 2020. Plus konkrétni a zmirfiujici opatreni v podobé
vysadeb. K témto pozadavkim spolku je pfedné tfeba uvést, Ze obdobné jako
u ostatnich pozadavku jsou uplatnéné navrhy v zasadé pfinosné pro Zivotni prostiedi.
Je vsak tfeba rozliSovat ukony, které je spravni organ opravnén c€init v ramci svych
zakonnych postupU, od projevu mozné dobré vile a prfesvédceni.

Z hlediska hodnoceni vlivl na ovzdusi prioritni stanovisko EIA vychazi z hodnot
pFispévkl zaméru vypoctenych rozptylovou studii a stavajiciho pozadi a limit platnych
v dobé vydani prioritniho stanoviska EIA. V tomto sméru odvolatelem poukazované
zpfisnéni zakonného limitu pro ro¢ni priimér suspendovanych ¢astic PMz 5 z pdvodnich
25 pyg/m® na 20 pug/m3 od 1. 1. 2020 nema dopad na platnost zavéra dfive vydaného
prioritniho stanoviska EIA. Z hlediska hodnoceni vlivli na vefejné zdravi pak prioritni
stanovisko EIA vychazi z ,Posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi DI 0136 Rikovice -
Prerov’ (RNDr. Marcela Zambojova, 10/2016), pficemz toto hodnoceni vychazi
z hodnot odvozenych v ramci charakterizace nebezpec&nosti dané latky dle WHO (World
Health Organization), které nejsou vazany na aktualni zakonné limity konkrétni zemé.
V ramci podkladového posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi bylo konkrétné
vychazeno ze smérnice ,WHO air quality guedelines global update 2005 ktera
stanovuje smérnicovou hodnotu pro ro¢ni primér suspendovanych ¢astic PMz5, a to
dokonce pouhych 10 pug/m3. V rdmci uvedeného posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi
je pak na zakladé provedenych vypocta konstatovano, ze ,Stavajici primérné ro¢ni
imise PM1o v pozadi na urovni 28,7 az 31,7 ug/m3 a u PM2s 21,9 az 24,8 ug/m3
pfekracuji pfislusné hodnoty smérnicovych koncentraci stanovenych WHO. Imisni
prispévky posuzovaného zaméru spocitané v ramci rozptylové studie se budou
na tomto prekracovani spolupodilet, avSak hodnoty téchto pfispévkt z hlediska
zdravotnich uc¢inku nezptsobi pfedéasnou umrtnost, nezvy$i vyznamné pocet let ztraty
Zivota ani vznik novych pripadti onemocnéni chronickou bronchitidou, ani takové
zhor$eni prabéhu kardiovaskularnich ¢i respiracnich onemocnéni, které by si vynutilo
hospitalizaci.”

Na zakladé vySe uvedeného pfislusi proto konstatovat, Zze zpfFisnéni limitu pro PM2;s
od 1.1.2020 nema vliv na platnost prioritnihno stanoviska EIA, a soucCasné
Ze provedené posouzeni vlivd imisi na vefejné zdravi vychazelo ze smérnicovych
hodnot této latky dle WHO, které nejsou vazany na zakonné limity. Pfipadna
aktualizace rozptylové studie z tohoto pohledu tak nemulze mit vliv na zavéry
provedeného hodnoceni vlivu na vefejné zdravi v ramci prioritniho stanoviska EIA,
které je podkladem pfedmétného navazujiciho Fizeni. Pfedmétem zavazného
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stanoviska ke zménam zameéru jsou pak pouze zmény vlastniho zaméru oproti zaméru
dle prioritniho stanoviska EIA a nezabyva se zménami metodik €i zakonnych limitd.

Z vySe uvedenych davodu se tak nelze dovolavat zpracovani aktualizované rozptylové
studie v ramci pfezkumného fizeni o zakonnosti vydani prioritniho stanoviska EIA,
nebot jednak zpracovani takového podkladu neni predmétem ani ukolem pfezkumného
fizeni, jednak z podkladové rozptylové studie pro vydani prioritniho stanoviska EIA
nevyplyvaji uvadéné vady Ci nezakonnosti. Stejné tak neni dostate¢né dolozeno, ze by
predpokladané navrhy vysadeb nemohly skute€né pusobit zmirfiujicim ucinkem. Pouha
existence novéjSi Metodiky pro kvantifikaci efektu vysadeb vegetaCnich bariér
na snizeni koncentraci suspendovanych ¢astic z Cervna roku 2016, zpracovana v ramci
vyzkumného projektu Technologické agentury CR, neni dostateénym dikazem
pro tvrzeni, Zze dokumentaci pro stavebni povoleni zaméru navrzené (viz objekty 801,
804 a dalSi) a opatfenim, resp. podminkou €. 17, pfip. 13 prioritniho stanoviska EIA
zadané vysadby dfevin, jsou z hlediska pozadovaného efektu skutec¢né v celém
rozsahu nefunkéni, ani Zze by bez tohoto opatfeni mohl mit zamér neposouzené
vyznamné vlivy na zivotni prostfedi. Samotna metodika v ramci odvolatelem citovaného
odstavce metodiky k dosavadnim postuplim pfi ur€ovani rozsahu kompenzacnich
opatfeni podle zakona o ochrané ovzdusi zaroven dodava, ze poukazovana metodika
uvedené dosavadni postupy ani nezahrnuje do reSerse, ani nediskutuje, nebot je nelze
podlozit relevantni literaturou. Tvrzeni odvolatele o nefunkénosti navrzenych opatreni
je tak zjevné dostate¢né nepodlozené. Otazku mozZného nezavislého provéreni
alternativniho FfeSeni opatfeni podle této nové metodiky a porovnani s efektem
uplatnéného navrhu je jisté mozné FeSit, nikoliv vSak z dldvodu prokazané zavadnosti
stavajicich opatfeni prioritniho stanoviska EIA. Je také vhodné pfipomenout otazku
Casové navaznosti, protoze termin dokonceni védecky zaméfeného dila neznamena,
Ze od té chvile bude automaticky respektovan a praktikovan odbornou praxi. Rovnéz
z toho dlvodu nelze mit jeji neuplatnéni v ramci podkladd prioritniho stanoviska EIA
z listopadu 2016, vCetné podkladové rozptylové studie z kvétna 2016, za odborné
pochybeni.

Co se tyCe vlastnich kompenzacnich opatfeni, je dle ust. § 11 odst. 5 zakona
¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu, kliCovych nékolik
aspektl. V tomto ohledu citované ustanoveni zakona uvadi: ,Pokud by provozem
stacionarniho zdroje oznaéeného ve sloupci B v prfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu nebo
vlivem umisténi pozemni komunikace podle odstavce 1 pism. b) doSlo v oblasti jejich
vlivu na dudroveri znecisténi k prekroCeni nékterého z imisnich limitd s dobou
pramérovani 1 kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu
nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz prekroCena, Ize vydat souhlasné zavazné
stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pri souc¢asném
uloZeni opatreni zajistujicich alespori zachovani dosavadni drovné znecisténi
pro danou znecistujici latku (dale jen ,kompenzacni opatieni®).” V ustanoveni § 11 odst.
6 cit. zakona se dale uvadi: ,Kompenzacni opatieni musi byt provadéna v oblasti podle
odstavce 5, prednostné tam, kde budou dosahovany nejvyS$si hodnoty urovne
znecisténi. Pokud neni mozné splnit tuto podminku, Ize kompenzacni opatfeni provést
i v jiném uzemi, pfedevsim tam, kde jsou prekracovany imisni limity, avSak vzdy pouze
na uzemi téZe zény nebo aglomerace.”

v

Vyhlaska ¢&. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni zneciStovani a jejim zjiStovani
a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdus$i, ve znéni
pozdéjSich predpise, dale specifikuje nasledujici (viz ust. § 27 cit. vyhlasky):
.Kompenzacni opatfeni se uloZi u stacionarniho zdroje a pozemni komunikace
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uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona [jedna se tedy o stavby pozemni komunikace
v zastaveéném uzemi obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice
vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let a parkovisté s kapacitou nad
500 parkovacich stani] v pfipadé, Ze by jejich umisténim dosSlo k nardstu drovné
znecisténi o vice nez 1 % imisniho limitu pro znecistujici latku s dobou pramérovéani
1 kalendarni rok. ...V pfipadé uplatnéni kompenzacniho opatfeni formou izolacni
zelené, CiSténi komunikaci nebo jinych obdobnych opatfeni se neuvazuje pfi hodnoceni
kompenzacniho opatfeni podle odstavce 3 o vypousténi zneciStujicich latek
do ovzdusi, ale o odstranéném znecisténi.“

Podminka narustu urovné znecidténi o 1 % imisniho limitu je tedy splnéna v pfipadé
benzo(a)pyrenu (viz tab. 10 rozptylové studie, max. imisni prispévek pro benzo(a)pyren
dosahuje hodnoty 5,49 % imisniho limitu). U ostatnich latek nikoliv. Podminka
zastavéného uzemi je také zjevné splnéna, jak vyplyva z uzemniho planu mésta Pferov.
V tomto bodé je konstatovani uvedené v rozptylové studii, Ze stavba neprochazi
zastavenym uzemim, chybné. Nicméné rozptylova studie pfesto pozadavek
kompenzacCni vysadby zelené uplatnila. Podminka kompenzace v oblasti nejvysSi
hodnoty urovné znecisténi nebo alespon na uzemi téZze zény a aglomerace je tedy
splnéna, a to vysadbou izola¢ni zelené, ktera je také vyzadovana v opatfeni ¢. 13 a 17
prioritniho stanoviska EIA a ktera se bude vyskytovat v oblasti nové pfevedené dopravy,
kde lIze dle rozptylové studie ocCekavat nejvySSi dopad na ovzduSi souvisejici
s umisténim nové stavby. Za sou€ast kompenzacnich opatfeni Ize rovnéz povazovat
snizeni urovné znecisténi v Pferové, tedy na uzemi téZze zbny, jak také vyZzaduje ust.
§ 11 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, kde se pozitivnhé projevi efekt obchvatu. Lze
tedy uzavfit, Ze ucel kompenzacniho opatfeni je tak napInén i bez nutnosti ukladat dalsi
opatreni.

Ve prospéch spolky napadané rozptylové studie dale pfisluSi konstatovat, Ze napf.
hodnoty pétiletych klouzavych pramérd koncentraci jednotlivych znecistujicich latek,
vyjadfujici stavajici imisni pozadi, uvadi v rozsahu a uvazuje v maximech vSech
dotCenych Ctvercu, tzn. v€etné téch s husté obydlenymi ¢astmi mésta, tedy nejvice
zatizenych. Zaroven se rozptylova studie nevénovala kvantifikaci poklesu zatéze
v nejvice zatizenych cCastech mésta se stavajici komunikaci, ktera by hovofila
ve prospéch zaméru. V hodnocenych lokalitach nejblizSi obytné zastavby tak uvazovala
vySSi uroven zatizeni, nez odpovidala predmétnému Ctverci. V pfipadé rocnich hodnot
PM1o a PMzs5 (které Ize jednoduSe séitat s imisnim pozadim, nikoliv tak denni) se
v téchto lokalitach jednalo o pfispévek zameéru v méné nez 1 % podilu na imisnim limitu.
V pfipadé benzo(a)pyrenu pak plati, Ze se jedna o znecistujici latku, u niz podle
ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, organy ochrany ovzdus$i k urovnim znecisténi touto latkou pouze
prihlizeji.

Pokud se pak v pfipadé uvedenych tfi znecistujicich latek orientaéné porovnaji hodnoty
pétiletych pramért z obdobi 2010 - 2014 (dostupné k datu zpracovani rozptyloveé studie)
a z aktualniho obdobi 2016 - 2020 (zvefejnény 11/2021) dle internetovych stranek
CHMU  https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uocol/isko/ozko/ozkocz.html, Ize doloZit,
Ze v poukazovanych lokalitdch s hodnocenou nejbliz§i obytnou zastavbou doslo
u vSech ftfi latek k poklesu imisni zatéze, tzn. ke zlepSeni imisni situace. Aktualizaci
rozptylové studie by tak musely byt zohlednény i tyto skute€nosti.

Z hlediska odkazované judikatury ve véci nepfipustného zatézovani uzemi je tfeba
poukazat na pomérné odliSnou vychozi situaci, kdy vlastni pfedmét soudniho sporu
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nemél ucel ani potencial ke snizeni nadlimitni zatéze v jinych Castech feSeného uzemi
a nenavrhoval ani kompenzacni opatfeni pro snizeni vlastniho vlivu, pfipadné nebyl
schopen technickymi opatfenimi zajistit dodrzovani limitl tam, kde k jejich pfekroceni
vlivem zaméru teprve dochazet mohlo. Uvedené namitky spolkl proto ministryné
zivotniho prostfedi ve svém pfezkumu zavazného stanoviska zamitla jako nedavodné.

K namitkam spolkii (podbod 9.4) proti zavaznému stanovisku ke zménam zaméru,
zadost o jeho prezkum dle ust. § 149 spravniho radu.

Ustanoveni § 149 odst. 5 spravnimu organu pfimo uklada vyzvat Zadatele k odstranéni
nedostatkl Zadosti, nema-li tato pfedepsané nalezZitosti nebo trpi-li jinymi vadami.
Po dobu odstranovani vad Zadosti pak |hita pro vydani zavazného stanoviska nebézi.
Z hlediska naplnéni pozZadavku ust. § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou
rozhodujici data podani Zadosti o zavazné stanovisko ke zménam zaméru dne
24.8.2020 a podani zadosti o navazujici fizeni dne 27.8.2020. Jak vyplyva
z odavodnéni zavazného stanoviska ke zménam zaméru, splnéni stanovené lhaty 90
dnl mezi témito daty je jednoznacné a nelze jej vykladat jinak. Z vySe uvedenych
divodl pak nelze povazovat zavazné stanovisko ke zménam zaméru za nezakonné.
Namitky spolkd tak nejsou divodné.

Lze tedy uzavfit, ze navrhu spolkt pod bodem 9. bylo vyhovéno v tom, Ze pfedmétna
zavazna stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi byla pfezkoumana pfisluSnym
nadfizenym dotCenym organem - ministryni Zivotniho prostfedi, avSak jejich namitky
byly vyhodnoceny jako neduvodné.

Jelikoz na zakladé podanych namitek spolkl nebyly shledany zadné diavody pro zménu
prioritniho stanoviska EIA ani ovéfujiciho stanoviska EIA podle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu, byla tato stanoviska potvrzena.

Podana namitka pod bodem 9 nebyla shledana jako duvodna. Krajsky ufad vSak
s ohledem na zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedené vrozsudku ze dne
20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020 - 230, shledal na zakladé namitek odvolatelu divod
ve vyrokoveé Casti stavebniho povoleni doplnit do bodu 22. uplné znéni chybéjicich
pozadavku zavazného stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na zivotni
prostfedi Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru posuzovani vlivi na ZP
a integrované prevence ze dne 30.11.2016 pod ¢&.j. 63946/ENV/16, ve znéni
zavazného stanoviska ministra Zivotniho prostfedi ze dne 30. 12. 2020 pod ¢&. .
MZP/2020/430/981.

K namitce spolkd pod bodem 10., uvedené jako ,Zadost dle ust. § 149 spravniho fadu
o pfezkum v8ech zbyvajicich zavaznych stanovisek®, kdy odvolatelé Zadaji, ,aby byl
zajistén prezkum vsech zbyvajicich zavaznych stanovisek, véetné vyse uvedenych, dle
ust. § 149 spravniho fadu u pfislusnych nadrizenych organu, nebot se domnivayji,
Ze po procesni i vécné strance nebyla vydana v souladu se zakonem, resp. nemaji
jJistotu o jejich zakonnosti,” uvadi krajsky urad nasledujici:

Spolky ve svych odvolanich neuvedli konkrétni davody, které je vedly k pozadavku
pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek. Pouze uvadéji, ze se domnivaji,
Ze po procesni i vécné strance nebylo vydano v souladu se zakonem, resp. nemaji
jistotu v jeho zakonnosti. Jak bylo uvedeno vysSe s odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu, odvolatelé jako ekologické spolky nejsou ,univerzalnimi ochranci"
vSech moznych zajml a nemohou napadat zavazna stanoviska jen z ,preventivnich
duvodd" za ucelem celkového ovéreni jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé proti
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nezakonnosti, ktera pfedstavuje hrozbu pro Zivotni prostfedi. | pfesto z davodu pravni
jistoty a predbézné procesni opatrnosti bylo v tomto sméru spolkim v zasadé
vyhovéno, a ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu byly pozadany pfislusné
nadfizené dotCené organy o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek, jez byly
podkladem stavebniho povoleni kromé zavaznych stanovisek nadfizenych dotCenych
organdu, které byly uvedeny jiz vyse.

Krajsky ufad na zakladé pozadavku spolkl o pfezkoumani koordinovaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Olomouc, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje (dale téz
,KZS MMOI“), ze dne 7.2.2019, &.j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, jakozto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal,
a to z hlediska zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu,
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakona &. 289/1995 Sb., o lesich
aozméné a doplnéni nékterych zakonl, zékona &. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu, zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych
dalSich zakonu, dale zakona €. 13/2017 Sb., o pozemnich komunikacich, zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, hlavy IX zadkona €. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu, zakona &. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpenymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi,
a zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve smyslu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu, uvadi, ze jiz svym koordinovanym
zavaznym stanoviskem ze dne 7.4.2020 pod Sp. zn. KUOK/18952/2020/0DSH-
SH/131, €. j. KUOK 36301/2020, bylo KZS MMOI ze dne 7. 2. 2019 pod Spis. zn. S-
SMOL/209846/2018/0OKR, €. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, bylo v ¢asti zménéno
a ve zbytku potvrzeno. V ramci provedeného pfezkumu KZS MMOI v Eastech tykajicich
se ochrany jednotlivych slozek chranénych vefejnych zajml dle posuzovanych
pravnich predpisl byly pouze na useku zivotniho prostfedi shledany nedostatky v ¢asti
odpadového hospodafstvi, které byly opraveny zménou KZS MMOI podle ust. § 149
odst. 5 spravniho fadu (dle tehdy platné upravy spravniho radu). V ostatnich ¢astech
povazoval krajsky ufad KZS MMOI za vécné spravné a souladné se spravnim fadem,
takeé s jednotlivymi slozkovymi pfedpisy na useku ochrany zivotniho prostredi, zakona
o pozemnich komunikacich, stavebniho zakona a zakona o statni pamatkové péci.
Nasledné Krajsky urfad Olomouckého kraje, Odbor sportu, kultury a pamatkové péce,
svym stanoviskem ze dne 14. 4. 2020 pod Sp. zn: KUOK/43367/2020/OKSPP/685, &. j.
KUOK 43367/2020, z hlediska zakona o statni pamatkové péci doplnil vyse uvedené
,Koordinované zavazné stanovisko®, pfiCemz uzavriel, Ze vyjadfeni organu statni
pamatkoveé péce neni zavaznym stanoviskem podle zakona o statni pamatkoveé péci
ale konstatovanim, Zze v dané véci neni dot€enym organem statni pamatkové péce,
protoZe uzemi, kde ma byt realizovana stavba dalnice D 1 v useku Rikovice - Prerov,
je mimo zajem organu statni pamatkoveé péce.

Spolky ve svych odvolanich neuvedli konkrétni davody, které je vedly k pozadavku
prezkoumani KZS MMOI s uvedenim pouze své domnénky, Ze po procesni i vécné
strance nebylo vydano v souladu se zakonem, resp. nemaji jistotu v jeho zakonnosti.
Za uvedeného stavu, kdy uvedené KZS MMOL bylo krajskym ufadem pfezkoumavano
po vécné a procesni strance a navic za situace jeho vydani pro fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Magistratu mésta Pferova €. 32/2006 ze dne
3. 3. 2006, ve véci zaméru umisténi stavby ,Délnice D1, stavby 0136 Rikovice — Pferov,
Aktualizace DUR"“ nikoliv pro vydani stavebniho povoleni, krajsky ufad povazuje
za nadbyte¢né vydavat opétovné potvrzeni tohoto koordinovaného zavazného
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stanoviska, kdyz jiz bylo pfezkoumano a bylo o ném rozhodnuto ve smyslu pfislusného
ust. § 149 spravniho fadu.

Krajsky ufad na zakladé pozadavku o pFfezkoumani koordinovaného zavazného
stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 27.3.2017, €.j. KUOK
26155/2017 nejprve svym opatfenim pozadal Odbor ZPZ KUOK ve smyslu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu, o vyjadfeni k podanému odvolani spolkl, a to z hlediska
vyjadfeni dotlenych organt zahrnutych v ramci jeho vydani, ¢asti 3. az 12., a to
z hlediska zakona ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonu,
zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu, zakona €. 254/2001
Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl, zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivil na zivotni prostfedi a o0 zméné nékterych zakon(, a také zakona €. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a o zméné nékterych zakonu. Po jeho obdrzeni pak krajsky ufad ve smyslu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu pozadal spravni organy nadfizené
spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko vydal tj. Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo dopravy a Ministerstvo kultury.

Dne 24. 8. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své Zadosti zavazné stanovisko Ministerstva
zemédélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim hospodafstvi a spravy povodi, ze dne
24.8. 2022, €. j. MZE-47142/2022-15110 (ke koordinovanému ZS Krajského ufadu
Olomouckého kraje z 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017 ), v bodé 4 ¢asti posouzeni
podle zakona o vodach s jeho potvrzenim s tim, Ze bylo vydano v mezich vécné a mistni
pfisluSnosti a nebyla zjiSténa jeho nezakonnost.

Dne 13. 11. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své zadosti zavazné stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 13. 11. 2022 pod €. j. MD-1949/2022-930/5, jimz bylo koordinované
zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje dne 27. 3. 2017, €. j. KUOK
26155/2017 v Casti posouzeni podle zakona o pozemnich komunikacich zménéno
vypusténim v ném uvedeného pozadavku nad ramec jeho kompetence, v ostatnich
Castech zlstalo nezménéno. Uvedenou zménou tak nyni vydané zavazné stanovisko
z hlediska dopadu na existujici stavbu silnice 1/55 odpovida rozsahu vécné pusobnosti
krajského ufadu.

Dne 28. 11. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své zadosti sdéleni Ministerstva kultury
ze dne 16. 11. 2022 pod €. j. MK 66773/2022 OPP, jimZ bylo ke koordinovanému
zavaznému stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje dne 27. 3. 2017, ¢. .
KUOK 26155/2017, uvedeno, Ze neni a nebyl divod k vydani vyseku vySe citovaného
koordinovaného zavazného stanoviska na uUseku statni pamatkové péce, nebot
vzhledem ke skute€nosti, Ze se v feSeném uzemi nenachazi narodni kulturni pamatky,
nebyl organ pamatkové péce resp. Krajsky ufad Olomouckého kraje dotéenym
organem pamatkové péce.

Ze zavéru obdrzeného sdéleni Ministerstva zemédélstvi, Odboru statni spravy lesu,
myslivosti a rybarstvi, ze dne 27. 12. 2022, &. j. MZE-72842/2022-16231 vyplyva,
Ze vyjadfeni organu statni spravy lesu, které je soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska vydaného krajskym ufadem dne 27.3.2017, &.j. KUOK 26155/2017,
je pouhym sdélenim o absenci kompetence k vydani zavazného stanoviska
v projednavané véci, a proto se nejedna a ani nemuze jednat o zavazné stanovisko
ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné nékterych
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zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich prfedpisu a nelze tedy postupovat podle ust.
§ 149 odst. 7 spravniho fadu.

Poté dne 13. 1. 2023 krajsky ufad jesSté obdrzel stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi, Odboru vykonu statni spravy VIIl (dale jen ,ministerstvo ZP“) ze dne
9.1. 2023, €. j. MZP/2023/570/34, s uvedenim, ze v daném pfipadé posuzovani téchto
aktl oznaCovanych jako ,Koordinovana zavazna stanoviska“, resp. jejich Casti,
pfezkouméavanych ministerstvem ZP, v nich zcela absentuje zejména ustanoveni
zakona (pravniho predpisu), které zmocriuje Krajsky ufad Olomouckého kraje vibec
k jeho vydani. Svou podstatou v pfipadé onéch spravnich aktu proto vibec nejde
0 zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni platné pravni upravy, kdyz mj. chybi napf.
jeho enunciat (vyrokova cast). Krajsky urfad Olomouckeého kraje se totiz fakticky k véci
vubec nijak nevyjadfuje, resp. ji Zadnym zpusobem nefeSi ve smyslu stanoveni
konkrétnich podminek pro realizaci pfedmétné stavby. V souhrnu tedy lze uveést,
ze Krajsky urad Olomouckého kraje v jednotlivych spravnich aktech toliko (spravné)
konstatuje, ze neni ve véci prislusny dle slozkovych zakonl. Z pohledu ministerstvem
ZP dozorovanych slozkovych zakond, tak predstavuji jednotlivé dil&i body 4/-9/ a 11/-
12/ uvedené v ramci spravniho aktu &.j. KUOK 26155/2017 ze dne 27.3.2017
tzv. vyjadreni, osvédceni Ci sdéleni ve smyslu spravniho fadu, ve znéni platném
do 30. 6. 2017 a nejde tak o zavazné stanovisko, nebot pro vydani nebyl krajsky urad
v dané véci zmocnén zakonem. Na zakladé tohoto, tak nelze mit jednotliva stanoviska
za zavazna ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, v aktualné platném znéni, tedy je
treba konstatovat, Ze tyto spravni akty (oznaCované jako zavazna stanoviska) — tj.
vyjadreni Krajského ufadu Olomouckého kraje nejsou zavaznymi stanovisky, byt tak
souhrnné (,Koordinované zavazné stanovisko®) byla nazvana (mylné oznacena), a to
plati i pro ,Stanovisko Krajského uradu Olomouckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemédélstvi, ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. KUOK 120532/2016 (Natura 2000).“ Proto pro
pfezkoumani napadenych ,Koordinovanych stanovisek®, s odkazem na ust. § 156
spravniho Fadu tak neni pFislugné ministerstvo ZP, ale organ, ktery vyjadieni, osvédceni
nebo sdéleni vydal nebo ucinil, v tomto pfipadé Krajsky ufad Olomouckého kraje,
kterému je ministerstvo zaroveri samostatnym aktem souhrnné postoupilo jiz dfive
(usnesenim dle ust. § 12 spravniho fadu ze dne 17. 5. 2022, €. j. MZP/2022/570/741).
Z hlediska problematiky ochrany pfirody se Krajsky ufad Olomouckého kraje vyjadroval
k otazce vlivu zaméru samostatné Ci ve spojeni s jinymi zameéry a koncepcemi
na pfedmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality ¢i ptaci oblasti
a dotCeni zvlasté chranénych uzemi nebo jejich ochrannych pasem. Vydané stanovisko
bylo fadné odlvodnéno a vydano vécné a mistné pfislusnym organem. V ramci
podanych odvolani se jednotlivé namitky netykaji feSenych problematik.

Na zakladé vySe ministerstvem ZP uvedeného o postoupeni Zadosti k vlastnimu
prezkumu Odborem ZPZ KUOK vydanych spravnich aktd ve smyslu ust. § 156
spravniho fadu, krajsky ufad obdrzel internim sdélenim ze dne 1. 2. 2023, €. j. KUOK
17655/2023, k prezkumu stanoviska vydaného Odborem ZPZ KUOK s vylougenim
vyznamného vlivu stavby na lokality soustavy Natura 2000 ze dne 16. 12. 2016, C. j.
120532/2016, jeho sdéleni, Zze citované stanovisko neni v rozporu s pravnimi predpisy
s jeho odkazem na jeho dfivéjSi pfezkoumani sdélenim ze dne 27. 5. 2022, €. j. KUOK
57245/2022, které obstoji ik nyni vedenému odvolacimu fizeni proti rozhodnuti
specialniho stavebniho ufadu. Obdobné z obdrZzeného interniho sdéleni vyplyva,
Ze na zakladé spolky vznesenych namitek ani tentokrat Odbor ZPZ KUOK neshledal
u vyjadfeni uplatnénych v jeho dil€ich ¢astech v ramci koordinovaného zavazného
stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 27. 3. 2017, €. j. 26155/2017,
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rozpor s pravnimi predpisy a plné se nyni k Zadosti krajského ufadu odkazal na sve
dfive provedené sdéleni o provedeném prezkumu ze dne 1. 6. 2022, €. ). KUOK
58328/2022.

Krajsky ufad na zakladé pozadavku o pFfezkoumani koordinovaného zavazného
stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje vydaného dne 29. 4. 2021, €. j. KUOK
47054/2021, nejprve svym opatienim pozadal Odbor ZPZ KUOK ve smyslu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu, o vyjadieni k podanému odvolani spolkd, a to z hlediska
vyjadfeni dotéenych organl zahrnutych v ramci jeho Casti 4., a to z hlediska zakona
€. 541/2020 Sb., o odpadech, zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, zakona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemeédeélského pudniho fondu, zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu, zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond,
zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
zakonU, a také zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu. Po jeho obdrzeni
pak krajsky ufad ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu pozadal o jeho potvrzeni
nebo zménu spravni organy nadfizené spravnimu organu, ktery toto zavazné
stanovisko vydal, tj. Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo dopravy a Ministerstvo kultury.

Dne 10. 6. 2022 krajsky urad obdrzel ke své Zadosti zavazné stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 10. 6. 2022 pod ¢&. j. MD-1949/2022-930/3, jimz bylo koordinované
zavazneé stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje dne 29. 4. 2021, €. j. KUOK
47054/2021 v Casti posouzeni podle zakona o pozemnich komunikacich potvrzeno
s tim, Ze bylo vydano v mezich vécné a mistni prisluSnosti (z hlediska ochrany silnic
. tfidy) a nebyla zjisténa jeho nezakonnost.

Ze zavéru obdrzeného sdéleni Ministerstva zemédélstvi, Odboru statni spravy les,
myslivosti a rybarstvi, ze dne 15. 8. 2022, €. j. MZE-47959/2022-16231 vyplyva,
Ze vyjadieni organu statni spravy lesU, které je soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska vydaného krajskym ufadem dne 29. 4. 2021, &. j. KUOK 47054/2021,
je pouhym sdélenim o absenci kompetence k vydani zavazného stanoviska
v projednavané véci, a proto se nejedna a ani nemuze jednat o zavazné stanovisko
ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti a nelze tedy postupovat podle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Dne 24. 8. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své zZadosti zavazné stanovisko Ministerstva
zemédélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim hospodafrstvi a spravy povodi, ze dne
24. 8. 2022, €. j. MZE-47142/2022-15110 (ke koordinovanému zavaznému stanovisku
Krajského urfadu Olomouckého kraje z 29. 4. 2021, €. j. KUOK 47054/2021), v bodé 4.6
Casti posouzeni podle zakona o vodach s tim, Ze bylo vydano v mezich vécné a mistni
pFislusnosti, nebyla zjisténa jeho nezakonnost.

Dne 20. 9. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své zadosti sdéleni Ministerstva kultury ze dne
20. 9. 2022 pod €. j. MK 54587/2022 OPP, jimZ bylo ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje dne 29.4.2021, ¢.j. KUOK
47054/2021 uvedeno, Zze neni a nebyl divod k vydani vyseku vySe citovaného
koordinovaného zavazného stanoviska na useku statni pamatkové péce, nebot
vzhledem ke skute€nosti, Ze se v feSeném Uzemi nenachazi narodni kulturni pamatky,
nebyl organ pamatkové péce resp. Krajsky ufad Olomouckého kraje dotéenym
organem pamatkové péce.
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Poté dne 26. 9. 2022 krajsky Gfad jesté obdrzel stanovisko ministerstva ZP ze dne
19. 9. 2022, €. . MZP/2022/570/1267 s uvedenim, Ze v daném pfipadé posuzovani
téchto aktli oznaCovanych jako ,Koordinovana zavazna stanoviska“, resp. jejich Casti,
pfezkoumavanych ministerstvem ZP, v nich zcela absentuje zejména ustanoveni
zakona (pravniho pfedpisu), které zmocnuje Krajsky ufad Olomouckého kraje vibec
k jeho vydani. Svou podstatou v pfipadé onéch spravnich aktl proto vubec nejde
0 zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni platné pravni upravy, kdyz mj. chybi napf.
jeho enunciat (vyrokova ¢ast). Krajsky ufad Olomouckého kraje se totiz fakticky k véci
vubec nijak nevyjadfuje, resp. ji zadnym zpusobem nefeSi ve smyslu stanoveni
konkrétnich podminek pro realizaci pfedmétné stavby. V souhrnu tedy lze uvést,
Ze Krajsky urad Olomouckého kraje v jednotlivych spravnich aktech toliko (spravné)
konstatuje, Ze neni ve véci pfislusny dle sloZzkovych zakonl. Z pohledu ministerstvem
ZP dozorovanych slozkovych zakonu, tak predstavuji jednotlivé dil&i body 4.1-4.3, 4.4,
4.6 a 4.8 uvedené v ramci spravniho aktu &. j. KUOK 47054/2021 ze dne 29. 4. 2021
tzv. vyjadreni, osvédCeni Ci sdéleni ve smyslu spravniho fadu a nejde tak o zavazna
stanoviska, nebot’ pro vydani nebyl krajsky ufad v dané véci zmocnén zakonem.
Na zakladé tohoto, tak nelze mit jednotliva stanoviska za zavazna ve smyslu § 149
odst. 7 spravniho fadu, v aktualné platném znéni, tedy je tfeba konstatovat, Ze tyto
spravni akty (oznaované jako zavazna stanoviska) — tj. vyjadfeni Krajského uradu
Olomouckého kraje nejsou zavaznymi stanovisky, byt tak souhrnné (,Koordinované
zavazné stanovisko®) byla nazvana (mylné oznacCena). Proto pro pfezkoumani
napadenych ,Koordinovanych stanovisek®, s odkazem na ust. § 156 spravniho fadu tak
neni pfislusné ministerstvo, ale organ, ktery vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni vydal
nebo ucinil, v tomto pfipadé Krajsky ufad Olomouckého kraje, kterému je ministerstvo
zaroven samostatnym aktem souhrnné postoupilo jiz dfive (usnesenim dle ust. § 12
spravniho fadu ze dne 17. 5. 2022, €. j. MZP/2022/570/741).

Na zakladé vySe ministerstvem ZP uvedeného postoupeni zadosti k vlastnimu
pfezkumu Odborem ZPZ KUOK vydanych spravnich aktd ve smyslu ust. § 156
spravniho fadu, krajsky ufad obdrzel internim sdélenim ze dne 1. 2. 2023, €. j. KUOK
17655/2023 k prezkumu vyjadieni Odborem ZPZ KUOK jakoZto organem, ktery tato
vyjadieni vydal nebo ucinil, Ze na zakladé spolky vznesenych namitek ani tentokrat
Odbor ZPZ KUOK neshledal u stanovisek v jeho dilgéich &astech v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
29. 4. 2021, €. j. 47054/2021 rozpor s pravnimi pfedpisy a pIlné se nyni k zadosti
krajského ufadu odkazal na své dfive provedené sdéleni o provedeném pfezkumu
ze dne 1. 6. 2022, €. j. KUOK 58362/2022.

Krajsky ufad na zakladé pozadavku o pfezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva
dopravy ze dne 1. 7. 2020, €. j. 476/2019-120-SSU/2 pozadal ministra dopravy, jakozZto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal,
ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Dne
11. 7. 2022 krajsky ufad obdrzel zavazné stanovisko k Zadosti odvolaciho spravniho
organu o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska odboru pozemnich komunikaci
Ministerstva dopravy zavaznym stanoviskem ministra dopravy ze dne 8. 7. 2022, C. |.
MD-20451/2022-510/3, kterym bylo citované zavazné stanovisko Ministerstva dopravy
ze dne 1. 7. 2020, potvrzeno s tim, Ministerstvo dopravy jako dot€eny organ mélo
pro vydani zavazného stanoviska dostate¢né podklady a nebyly mu znamy ddvodné
pochybnosti o stavu posuzované véci. Lze tedy uzavfit, ze zavazné stanovisko bylo
pro uCely uvedeného fizeni vydano Ministerstvem dopravy podle ust. § 32 odst. 3
pism. g) zdkona o pozemnich komunikacich, tedy v souladu s pravnimi predpisy
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a vramci zakonem svéfené kompetence. Zavazné stanovisko i po formalni strance
spliiuje zakonné pozadavky vychazejici z judikatury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ze dne 22. fijna 2009, €. j. 9 As 21/2009-150, www.nssoud.cz), aby
zavazna stanoviska alespon v zakladni roviné odpovidala poZadavkum kladenym
na odlvodnéni spravniho rozhodnuti. Zde navic jesté v situaci, kdy obsah zavazného
stanoviska je souhlasny.

Krajsky ufad na zakladé poZadavku o pfezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva
obrany ze dne 23. 10. 2020, &. j. 105451/2020-1150-OUZ-BR MO 309324/2020-1150
pozadal ministryni obrany, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho
potvrzeni nebo zménu. Dne 8. 8. 2022 krajsky ufad obdrzel ,Potvrzeni zavazného
Stanoviska“ odboru ochrany uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru byv. sekce
nakladani s majetkem Ministerstva obrany stanoviskem ministryné obrany ze dne
8. 8. 2022, ¢. j. MO 308650/2022-8694, kterym bylo citované zavazné stanovisko
Ministerstva obrany, ze dne 23. 10. 20202, potvrzeno s tim, Zze pfezkoumani obsahu
zavazneého stanoviska ministryné obrany konstatovala, ze v dotCené Ilokalité
vymezeného uzemi Ministerstva obrany podle § 175 stavebniho zakona neni
predlozeny stavebni zamér v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu C¢i jinymi
zakonnymi normami a neni ani v rozporu se zajmy Ministerstva obrany vymezovanymi
podle § 175 stavebniho zakona.

Krajsky ufad na zakladé pozadavku o pfezkoumani zavazného stanoviska vydaného
Draznim ufadem, Sekce stavebni - uzemnim odborem Olomouc ze dne 30. 5. 2016
pod zn. MO-SO00750/16-2/Eh, DUCR-33483/16/Eh pozadal Ministerstvo dopravy,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné
stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo
zménu. Dne 8. 11. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své Zadosti sdéleni Ministerstva
dopravy, Odboru drazni dopravy ze dne 7. 11. 2022 pod zn. MD-14421/2022-130/9
s odkazem na potvrzeni zavazného stanoviska Drazniho ufadu ze dne 30. 5. 2016, sp.
zn. MO-SOO00750/16-2/EH, ¢&.j. DUCR-33483/16/Eh, které Ministerstvo dopravy,
Odbor drazni dopravy dne 8. 12. 2021, €. j. MD-36971/2021-130/2 potvrdilo v ramci jiz
provedeného prezkumu k zadosti ministra dopravy vramci podaného rozkladu
ke stavebnimu povoleni pro 53 stavebnich objektl stavby dalnice ze dne 30. 7. 2021,
¢. j. 766/2020-910-IPK/54 vydaného Ministerstvem dopravy, Odborem infrastruktury
a uzemniho planu, jako specialniho stavebniho ufadu ve vécech dalnic. Z obdrZzeného
sdéleni vyplyva, ze po pfezkoumani podanych odvolani odbor drazni dopravy
Ministerstva dopravy zjistil, Ze vySe uvedené potvrzeni zavazného stanoviska
Ministerstva dopravy, Odboru drazni dopravy ze dne 8. 12. 2021, ¢&. j. MD-36971/2021-
130/2 se osvédcCilo i ve vztahu k namitkdm podanych spolkem Déti Zemé a spolkem
Krajina Dluhonice vici stavebnimu povoleni vydaném specialnim stavebnim ufadem.
V podaném odvolani spolek Déti Zemé a spolek Krajina Dluhonice uvadi stejné namitky
proti zavaznému stanovisku, s jakymi se jiz dfive vyporadalo Ministerstvo dopravy,
odbor drazni dopravy. Za uvedeného stavu Ministerstvo dopravy, Odbor drazni dopravy
povazovalo za nadbyteCné vydavat opétovné potvrzeni zavazného stanoviska, kdyz jiz
bylo pfezkoumano a bylo o ném rozhodnuto ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Krajsky Ufad na zakladé pozadavku o pfezkoumani stanoviska vydaného Policii Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, ze dne 21. 4. 2021, €. |.
KRPM157224-29/CJ-2015-1400DP pozadal Policejni prezidium Ceské republiky,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené stanovisko vydal,
ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Dne
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13. 6. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své zadosti sdéleni Reditelstvi sluzby dopravni
policie Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 10. 6. 2022, &. j. PPR-25677-2/CJ-
2022-990440. Z uvedeného sdéleni vyplyva, Zze vzhledem k tomu, Ze stanoviska bylo
vydané podle ust. § 16 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich, nelze
aplikovat postup dle ust. § 149 odst. 7 zakona €. 500/2004Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, nebot se nejednda o stanovisko zavazné, ale o podklad
pro rozhodnuti podle zvlastniho pravniho pFedpisu nebo Uzemni souhlas anebo
ohlaseni stavby &i stavebni povoleni, jak je konstatovano v ust. § 44 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich. V tomto pfipadé je tak pouze na spravni uvaze spravniho
organu, zda bude stanovisko dot¢eného organu respektovat, do jaké miry a jak se s nim
vypofada ve svém rozhodnuti. Krajsky ufad zde podotyka, Ze ochrana plynulosti
a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich neni nijak zajmem, ktery by
souvisel s ochranou pfirody a krajiny.

K namitce spolkl pod bodem 11., uvedené jako ,Absence podkladi, zejména
zavaznych stanovisek, vydanych nepodjatym MM Prerova®, kdy odvolatelé Zzadaji, ,aby
stavebni povoleni bylo zruseno, nebot’ mezi podklady jsou zavazna stanoviska, KZS
a dal$i ruzna stanoviska podjatého MM Prerova, ktera tak museji byt nové vydana
nepodjatym spravnim organem, resp. je nutné, aby doS$lo k ureni, Ze MM Prerova trpi
nadkritickym stupném tzv. systémového rizika podjatosti, jak se podrobné uvadi spolek
Krajina Dluhonice v bodé 2., resp. Spolek Déti Zemé v bodé 2.4 tohoto odvolani,” uvadi
krajsky ufad nasleduijici:

Jak bylo podrobné uvedeno jiz vySe, napf. pfi vyporfadani namitky pod bodem 2. spolku
Krajina Dluhonice, resp. pod bodem 2.4 spolku Déti Zemé&, vSechny tyto tfi podklady
stavebniho povoleni vydaného specialnim stavebnim ufadem - dvé zavazna stanoviska
ze dne 15. 10. 2020 a ze dne 15. 7. 2020 a koordinované zavazné stanovisko ze dne
26. 10. 2020, byly postupem podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu pfezkoumany
Krajskym ufadem Olomouckého kraje jakozto nadfizenym spravnim organem, a to
s tim vysledkem, Ze obé napadena zavazna stanoviska Magistratu mésta Pferova byla
potvrzena a koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Pferova v jeho
Castech 3., 8. 2 9. zménéno, resp. doplnéno o odivodnéni (v podrobnostech viz shora,
podbod 8.2). Z tohoto je pak vice nez ziejmé, ze tyto tfi podklady rozhodnuti v dané
véci neabsentuji, tedy existuji, kdy navic jejich zakonnost a vécna i formalni spravnost
byla potvrzena nadfizenym spravnim organem, ktery se ve svém prezkumném
rozhodnuti detailnim zplsobem zabyval i otazkou udajné/namitané podjatosti
Magistratu mésta Prerova ve véci vydani téchto spravnich aktd. Krajskym ufadem
Olomouckého kraje byly tyto tfi podklady rozhodnuti fadné a opakované pfezkoumany,
kdy timto nadfizenym spravnim organem bylo mimo jiné konstatovano, Ze namitka
podjatosti byla v téchto konkrétnich pfipadech uplatnéna opozdéné, nelze k ni proto
dale jakkoli pfihlizet (ani se ji podrobnégji, ve smyslu rozhodovani podle ust. § 14
spravniho fadu, zabyvat).

Po vécné strance byla tato zavazna stanoviska nadfizenym spravnim organem
potvrzena, resp. formulaéné upfesnéna a doplnéna o oduvodnéni (k tomu viz
pfezkumné zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
11.1. 2022, €. j. KUOK 126579/2021), z CehoZ je nutno dovodit, Ze ani jeden z téchto
tfi spravnich aktl Magistratu mésta Pferova nebyl shledan jakozto veskrze odborny
podklad pro rozhodnuti specialniho stavebniho Ufadu vécné nespravnym
Ci nezakonnym.
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V Zadném usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje (jimz byla v konkrétni
a jednotlivé spravni véci shledana systémova podjatost Magistratu mésta Prerova,
resp. primatora mésta Pferova Ing. Petra Méfinského a véc delegovana na jiny,
individualné povéfeny, spravni organ) nebylo konstatovano, Ze by Magistrat mésta
Pferova byl v pfipadé téchto tfi zavaznych stanovisek (odbornych podklad( rozhodnuti
vydavanych podle tzv. slozkovych zakonu pfislusnymi spravnimi, resp. dotéenymi
organy) podjaty a bylo by proto nutno je nové vydat jinym ,nepodjatym" spravnim
organem. V neposledni fadé nelze odhlédnout od toho, ze z podstaty véci jsou
pfedmétem kazdého zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu) toliko
odborné otazky, kdy v dané véci tyto byly ve vSech tfech pfipadech vyfeSeny vécné
spravné, jak bylo opakované konstatovano nadfizenym spravnim organem (Krajskym
urfadem Olomouckého kraje); v podrobnostech dale viz vyse.

Krajsky ufad tak s ohledem na vySe uvedené povazuje namitky odvolatell
za nedldvodné. V této souvislosti Ize rovnéz pfipomenout, Ze ani pfipadna podjatost by
bez dalSiho nemusela znamenat nezakonnost, kdyZ i NejvysSi spravni soud dospél
k zavéru, ze (citace): ,...mohou nastat pfipady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou
uredni osobou zcela v souladu se zakonem a vyznélo by stejné i v pfipade, Ze by jej
vydala nepodjata ufedni osoba. V takovych pripadech literatura dovozuje, Ze by
podjatost nepfedstavovala divod pro zruSeni takového spravniho rozhodnuti
v odvolacim fizeni spravnim nebo v pfezkumném fizeni, nebot by bylo zbytecné rusit
rozhodnuti vydané podjatou uredni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsahu
vydala nevyloucena uredni osoba. Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich divodu tedy
nemusi, podle zavéri vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu, vZdy per se
vést ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti; naopak je tfeba posoudit dalsi
souvislosti.," (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. . 3 As
15/2016-47, www.nssoud.cz).

K namitce spolkl pod bodem 12., uvedené jako ,Ovéreni platnosti casové omezenych
vyjadreni a stanovisek — riziko poruseni § 2 odst. 4, § 3 a § 36 odst. 3 spravniho fadu,
kdy odvolatelé zadaji, ,aby béhem odvolaciho frizeni dosSlo k peclivému
a k pfezkoumatelné dolozenému posouzeni platnosti vSech podkladi s c¢asové
omezenou platnosti ve spise tak, aby pfed vydanim rozhodnuti byl spinén ucel § 3, § 50
odst., 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, tzn., aby v8echny podklady byly stale platné.
A pokud jejich platnost skoncCila ¢i bude brzy koncit, tak aby byla obnovena
Ci prodlouzena. Je totiz nepripustné, aby pred vydanim spravniho rozhodnuti byly
nékteré podklady jiz (Casové nebo vécné) neplatné,“ uvadi krajsky ufad nasledujici:

Jak je patrno ze spisu, veSkera pokladova vyjadfeni s omezenou ¢asovou platnosti byla
béhem stavebniho fizeni stavebnikem prubézné aktualizovana a nejpozdéji v dobé
ustniho jednani (do kdy je mozné, aby stavebnik predkladal nové podklady) byla
aktualni. Aktualizace vyjadfeni pak probihala dale a stavebnik dolozil aktualizovana
vyjadfeni (potvrzujici jejich ¢asovou platnost i do budoucna) také v ramci vedeného
odvolaciho fizeni. Sou€asné je tfeba pfipomenout, Ze fizeni pfedchazejici napadenému
rozhodnuti byla velmi dlouhd, a tak neni mozné dovozovat jen z toho nutnost vysoké
frekvence aktualizace, nebot by to bylo nehospodarné a v kone¢ném dusledku by to
poskodilo prava v8ech zu€astnénych a znemoznilo proces jako takovy, coz je obecné
nezadouci. Proces pfipravy, povolovani a realizace stavby je dlouhodobou zalezZitosti
a je logické, Ze néktera vyjadfeni, popf. zavazna stanoviska s omezenou platnosti, bude
potfeba i nadale aktualizovat. V posuzovaném pfipadé byly vSechny podklady
rozhodnuti (vyjadfeni a stanoviska stavbou dotéenych subjektll) platné ke dni vydani
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napadeného stavebniho povoleni, pfipadné v ramci odvolaciho fizeni byly dolozeny
doklady o prodlouzeni jejich platnosti. DotCeni spravci siti jsou i u€astniky odvolaciho
fizeni a byli, stejné jako vSichni ostatni uCastnici fizeni, seznameni s podklady
rozhodnuti, pfiCemz méli moznost se k pfedmétnému zaméru vyjadfit, pfipadné téz
moznost odvolat svij souhlas se stavbou &i pfelozkou sité v jejich vlastnictvi, coz viak
nikdo neucinil. Krajsky ufad je tak nazoru, ze i kdyz u nékterych stanovisek dotCenych
vlastniku siti jiz uplynula vlastniky siti uvedena platnost (pfislusné pravni predpisy
platnost téchto stanovisek nijak nestanovuji), neznamena to, Ze je tim automaticky
odvolan i souhlas se stavbou vydany timto stanoviskem. Navic rozhodnutim
ve spravnim fizeni Zadatel Ci stavebnik ziska pouze vefrejnopravni souhlas se stavbou.
Pfed vlastni realizaci je vSak povinen si obstarat i souhlas soukromopravni, tj. souhlas
vlastnika ¢i vlastnického spravce siti, tzn., Ze zasahovat do vlastnickych prav muze
pouze se souhlasem tohoto vlastnika siti.

Je rovnéz ziejmé, ze tyto namitky sméfuji do oblasti mimo namitkovou sféru odvolatelt
jako tzv. dotené verejnosti dle § 3 pism. i) bodu 2. zakona €. 100/2001 Sb., a jsou
proto neddvodné, resp. k nim nemusi spravni organ pfihlizet. K tomu viz rozsudek
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 10. 2020, €. j. 38 A 6/2020 - 230, www.nssoud.cz,
kde soud vyslovné konstatuje, Zze spolek neni pfislusny ke kontrole platnosti dokladl
jinych uc€astnikd Fizeni (ani dotéenych organu). Uvedené odlavodnéni z citovaného
rozsudku dopada i na nyni projednavanou véc ve stavebnim fizeni, kdy lze sice
souhlasit s tim, Ze jakykoli u€astnik muze upozorfiovat rozhodujici spravni organy
na rizika spojena s vedenym fizenim, nicméné pfesahuji-li takové namitky rozsah
pfipustnych namitek ve vztahu k odvolatelim danému rozsah podani namitek dle
stavebniho zakona (zde ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona), pak se k témto
namitkam nepfihlizi. Podle citovaného ustanoveni totiz ,Uéastnik fizeni muze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni a uzivani stavby nebo
poZadavkim dotcenych organu, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho viastnické pravo nebo
pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, mize ve stavebnim fizeni uplatriovat namitky pouze
v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen verejny zajem, jehoZ ochranou
se podle zviastniho pravniho predpisu zabyvé. U&astnik fizeni ve svych namitkach
uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucCastnika rizeni, a ddvody
podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhe, se
nepfihlizi.“ Krajsky soud pfitom neshledal, ze by se vznesena namitka mohla tykat
ochrany zivotniho prostfedi, kdyz ani z obsahu namitky takova skutecnost nevyplyva.
Nadto Ize pfisvédcCit k faktu, Ze i pfipadna absence platnosti nékterého z namitanych
podkladl v pribéhu odvolaciho fizeni by nebyla takovou vadou, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky ufad podanou namitku vzhledem k vyse
uvedenému vyhodnotil jako nedtdvodnou.

vrv

K namitkam odvolatelti Pavia Krizka a Bohumiry Krizkovych uvedenym v jejich
odvolani krajsky urad pro uplnost v _souvislosti s prezkoumanim souladu
predmétného zaméru_s pravnimi_predpisy k takto podanym namitkam uvadi
nasledujici:

V obdrzeném odvolani uvedenych odvolateltu je v ivodu uvedena citace pfislusného
ust. 14 odst. 1 a 2 spravniho fadu o vylou€eni osob podilejicich se bezprostiedné
na vykonu pravomoci spravniho organu. Odvolatelé zde uvadi, ze (dale citace)
,vznaseji podjatost proti ufednikim Magistratu mésta Olomouce, dotéenych
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v zélezitostech Povolovacich procest pro ,Délnice DI, stavba 0136 Rikovice- Prerov’.
Ti méli projednat a posoudit nejen nase namitky uvadéné ke stavebnim objektum: SO
363 Prelozka vodovodu AC 150 u MUK Prerov - sever. Polni cestu SO 153 podejde
kolmo do lomu L2. SO 153 SoubézZna polni cesta podél silnice I/55 vpravo, kde je rozpor
mezi pisemnymi podklady a skutecnosti. Polni cesta je jiz zruSena. Projednany mély
byt ale i jiné nesrovnalosti uvedené napf. v naSich dopisech ze 13. 8.2021 zaslané
na Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedni a zemédélstvi,
Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc nebo dopis z 1. 8. 2021 zaslany na Krajsky urad
Olomouckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Jeremenkova 40a,
779 00 Olomouc. Urednici rozhodli nejednoznaéné, nespravedlivé a nestranné.
Do soucasné doby jsme v dobré vife o¢ekavali vydani rozhodnuti k naSim namitkam,
Magistratem mésta Olomouce, ale ten Zadna stanoviska k vySe uvedenému nepodal.

Na zékladé iniciativ zastupct RSD, spoleénosti INKOS - Ostrava a.s. a pracovnich
Cinnosti buldozeru na stavbé dalnice D1 ve dnech 3. 2. a 4. 2. 2022, dospéli jsme
k zavéru a zjisténi, Ze Magistrat mésta Olomouce nase namitky nevzal v potaz a rozhodl
ucelové s védomim, Ze uvadéné popisované stavebni objekty obsahuji nesrovnalosti
a nepravdy. Mohou tedy byt napadeny, coz ¢inime.

Napadame Stavebni povoleni uvedené dle ¢.j. SMOL/273389/2021/0S/PK/Pav,
spisova znacka: S-SMOL/176028/202 VOS ze dne 24. 11. 2021, vydané Magistratem
mésta Olomouce, Odbor stavebni, oddéleni statni spravy na useku pozemnich
komunikaci, Hynaisova 34/10, 779 00 Olomouc.

Na podjatost ufednikti a napadeni povolovacich procesu reagujeme bezprostiedné
po zjisténi a overeni uvadénych skutecnosti, jakmile jsme se o nich dozvédéli, bez
zbyte¢ného odkladu.” (konec citace)

Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze namitky odvolatell Pavla Kfizka
a Bohumiry Kfizkovych jsou namitky o nespojenosti s vypofadanim jimi podanymi
namitkami do vedeného stavebniho fizeni o povoleni pfedmétné stavby. Odvolateli
uplatnéné namitky, kterymi odvolatelé vyjadfovali svoji nespokojenost se zplsobem
jednani o moznosti vykupu stavbou dotéenych pozemkl v jejich vlastnictvi
a nedokladani stavebnikem souhlas k dotéeni pozemku v jejich viastnictvi ve smyslu
ust. § 184 odst. 3 stavebniho zakona, specialni stavebni ufad vyhodnotil v prvnim
pfipadé, Zze mu nepfislusi posuzovat zplsob jednani stavebnika s vlastniky pozemku
dotCenych stavbou a v druhém pfipadé se jedna o zakonné ustanoveni v pfipadé
posuzované stavby dopravni infrastruktury jako stavby vefejné prosp&sné. U&astnici
stavebniho fizeni dle ust. 109 stavebniho zakona mohou jako vlastnici pozemku,
na kterém ma byt stavba provadéna, anebo sousedniho pozemku, uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim
dotéenych organu (ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona), pokud je jimi pfimo dotceno
jeho vlastnické pravo. Nemohou tak podavat namitky, které pfesahuji rozsah namitek,
které mlze tento ucastnik fizeni uplatnit, resp. stavebni Ufad ani odvolaci organ k takto
podanym namitkam nepfihlizi. To znamena, Ze v tomto ustanoveni stavebni zakon
upresniuje ,charakter* namitek, které muze ucastnik ve stavebnim fizeni s Uspéchem
uplatnit, tj. uplathuje vU€i nim koncentratni zasadu. Z uvedeného vyplyva,
Ze k podanym namitkam, které se netykaji pfedmétu nyni pFezkoumavaného
stavebniho fizeni a vydaného stavebniho povoleni, a které ucastnici fizeni nejsou
opravnéni uplatriovat, se v souladu s ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nepfihlizi.

Prestoze se jedna o opozdéné odvolani, krajsky ufad se uvedenymi namitkami pfesto
zabyval, pfiemz vychazel ze vSech podkladi obsazenych ve spravnim spise,
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mj. ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organd, ktera byla
vSechna souhlasna, a na jejichz zakladé shledal podané namitky ve stavebnim Fizeni
jako neopodstatnéné. Krajsky ufad tak dospél k zavéru, ze specialni stavebni urad se
podanymi namitkami fadné zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal a krajsky urad
se jako odvolaci spravni organ se stanoviskem specialniho stavebniho ufadu
k podanym namitkam v podstaté ztotoznil.

K napadani podjatosti musi krajsky ufad odkazat na vySe uvedené pfi vyporadani
namitek spolku, kdy podjatost ve vedeném stavebnim fizeni jiz byla dfive namitnuta
a z uvedeného davodu byl vedenim stavebniho fizeni misto Magistratu mésta Prerova
povéien Magistrat mésta Olomouce. Manzelé Kfizkovi neuvedli Zadné konkrétni
dlvody podjatosti Magistratu mésta Olomouce, nejsou-li uvedeny, nelze podjatost
posoudit (z moci ufedni nam zadné takové skuteCnosti znamy nejsou), posuzovana
Cast trasy dalnice neni ani ve spravnim obvodu Magistratu mésta Olomouce. Namitky
podjatosti uvedené v odvolacim fizeni se zkoumaiji z hlediska v€asnosti, zde ale jak uz
bylo uvedeno vyse, Zzadné uvedeny nejsou, tudiZ je nelze takto pfezkoumat. Krajsky
urad po zhodnoceni podanych odvolacich namitek, kdy podle manzell Kfizkovych bylo
0 jejich namitkach podanych do vedeného stavebniho Fizeni rozhodnuto
,hejednoznacné, nespravedlivé a nestranné“ shledal, Zze v daném pfipadé se podle
skuteCného obsahu jedna o namitky proti nedostate€nému vyporadani se s jejich
namitkami podanymi do stavebniho Fizeni, tzn. namitky namitajici nezakonnost
rozhodnuti. Je nutné pfipomenout, Ze vyporadani podanych namitek odvolatell pfitom
nemusi odpovidat a také ¢asto neodpovida jejich pfedstavam. Krajsky ufad ma za to,
Ze uvedené namitky jsou Cisté procesniho charakteru, avSak bez zjevného vztahu
k ochrané zajmU manzelu Kfizkovych, kdyZz v podanych namitkach nevymezuiji, ¢im by
byla ve vysledku dotéena jejich prava k sousedni nemovitosti ve smyslu ust. § 114
stavebniho zakona pfi uplatnéni namitek. Co se ty€e napadani zruseni polni cesty
pracemi buldozeru na stavbé v unoru 2022, je krajskému z ufedni Cinnosti znamo,
Ze v dané dobé v ramci pfipravy probihal u povolované stavby pouze archeologicky
pruzkum.

Jak jiz bylo také vySe uvedeno, k novym podkladim rozhodnuti se vyjadfil spolek Déti
Zemé a spolek Krajina Dluhonice, oba svymi vyjadfenimi k novym podkladim
doru€enym krajskému ufadu dne 17. 2. 2023 ve shodném obsahovém ¢lenéni a znéni.

Spolky v ivodu svych vyjadfeni ze dne 17. 2. 2023 shrnuly ¢asovy prubéh vedeného
stavebniho a odvolaciho fizeni a k jednotlivym podkladim uvedli své totozné znéni
vyjadieni v 17 bodech. V uvedenych bodech spolky trvaji na vSech svych uplatnénych
namitkach svych podanych odvolani, kterymi by se mél krajsky ufad zabyvat. K tomuto
krajsky ufad uvadi, ze se vSemi témito namitkami uvedenymi v odvolani vyporadal, jak
je vySe uvedeno v odivodnéni tohoto rozhodnuti, a to i na zakladé vyporadani jimi
uvedenych namitek k vydanym zavaznym stanoviskim pfisluSnymi spravnimi organy
nadfizenymi organum pfislusnych k vydani zavazného stanoviska a povazuje
za nadbyte¢né se témito opakujicimi se namitkami uvedenymi v jejich podanych
vyjadfenich, opétovné zabyvat. Zavazna stanoviska, respektive vefejné zajmy jimi
chranéné, tj. zejména ochrana jednotlivych slozek zivotniho prostfedi a vefejného
zdravi, byla jiz pfezkoumana, pficemz nebylo v postupu pfi jejich vydavani shledano
zadné pochybeni, které by mélo za nasledek jejich zruSeni, pouze byly u nékterych
doplnény podminky zaijistujici lepSi ochranu vefejného zajmu na ochrané zdravi Ci
zivotniho prostfedi (viz vySe).
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Soucasné spolky ve svych vyjadfenich k podkladim zadaiji, aby krajsky ufad v pfipadé
vydaného potvrzujiciho pfezkumného zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
k vyzadané zméné nebo potvrzeni zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci a taktéz v pfipadé vydaného potvrzujiciho
pfezkumného zavazného stanoviska ministryné Zivotniho prostfedi k vyZzadané zméné
nebo potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a integrované prevence, zajistil nové prfezkumy
vydanych potvrzujiciho stanoviska, a to i na zakladé jejich vyhrad, nebot" se domnivaji,
Zze mohla byt z vécného i formalniho hlediska vydana opét nezakonné
Ci s nepfezkoumatelnymi dlivody a s nedostateéné dolozenymi odbornymi podklady.

Krajsky ufad ktémto pozadavkim sméfujicim vuUci potvrzujicim stanoviskim
s zadostmi o jejich opétovny pfezkum témito nadfizenymi spravnimi organy, muze
pouze zminit, Ze v odvolacim fizeni postupoval podle ust. § 149 spravniho fadu (viz
podrobné uvedeno vyse) a jiny postup mu pravni pfedpisy neumoznuji. Tak tomu bylo
i v tomto pfipadé. Krajsky ufad k tomu obecné uvadi, Ze jiz citované ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu v odvolacim fizeni umozniuje zménu prvoinstanéniho zavazného
stanoviska pfisluSnym nadfizenym spravnim organem.

Krajskému ufadu je z ufedni Cinnosti znamo, Ze v i pfipadé ministrem dopravy
pfezkoumavaném stavebnim povoleni Ministerstva dopravy na zakladé rozkladu
podanych i spolky Déti Zemé a Krajina Dluhonice, kterym byla rozhodnutim ze dne
30. 7. 2021, €. j. 766/2020-910-IPK/54, povolena vlastni stavba dalnice D1 pod nazvem
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov* vrozsahu 53 stavebnich objektd,
pfi obdobné zadosti spolkl o novy pfezkum jiz pfezkoumanych zavaznych stanovisek
na zakladé vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, nebyl na zakladé jejich podani shledan
podnét k zahajeni pfezkumu zavaznych stanovisek ze strany nadfizenych spravnich
organu, tak vzhledem i k této skutecnosti, Ze tato zavazna stanoviska byla jiz v rdmci,
jak tohoto odvolaciho fizeni €i v ramci vySe uvedeného rozkladu pfezkoumana, a spolky
souCasné k témto zavaznym stanoviskim uvedly v podanych vyjadieni k podkladim
rozhodnuti opét své shodné €i obdobné dlavody k jimi podanym namitkam o jejich
nespravném posouzeni a vyhodnoceni pro stavbu dalnice, kdy timto stavebnim
povolenim neni povolena stavba dalnice, ale jeji doplhujici stavby pozemnich
komunikaci, které se dostali v uzemi do stfetu s jejim umisténim, krajsky urad opétovné
nepozadal prislusné spravni organy o jejich pfezkoumani, jelikoz by to bylo nadbytecné
a v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie.

Po provedeném piezkoumani celého spravniho spisu dospél krajsky urad k zaveéru,
Ze vySe citované rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu ze dne 24. 11. 2021, Sp. zn.:
S-SMOL/176028/2021/0S, ¢&.j. SMOL/273389/2021/0S/PK/Pav, bylo vydano
v souladu se spravnim fadem a také stavebnim zakonem a pfedpisy souvisejicimi,
a Ze vySe uvedené zmeény zavaznych stanovisek a doplnéné podklady nejsou takového
charakteru, aby zpusobovaly nezakonnost rozhodnuti specialniho stavebniho Gfadu
a toto bylo mozné napravit v ramci odvolaciho fizeni. Proto krajsky ufad vyrokovou Cast
rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu ze dne 24.11.2021, Sp.zn.: S-
SMOL/176028/2021/0S, €. j. SMOL/273389/2021/0S/PK/Pav, zménil a zbyvajici ¢ast
potvrdil.
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Pouceni ucéastniku

Proti tomuto rozhodnuti se, podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu, nelze dale odvolat.
Rozhodnuti je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vdem odvolatelim a u€astnikim
uvedenym v ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Obdrzi:

Uéastnici fizeni (doruéeni doporuéené do vlastnich rukou):

e Stavebnik

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha
v zastoupeni na zakladé plné moci spole¢nosti
Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno

e QObec, na jehoz uzemi ma byt zamér uskuteénén:

2. Statutarni mésto Prerov, Bratrska 709/34, 750 02 Prerov

3. Obec Bochof, Naves 202/41, Bochoft, 750 02 Pferov

4. Obec Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 120/41, 751 17 Horni Mosténice
5. Obec Vézky, Vézky 17, 751 19 VIkosS u Pferova

e Ugastnici fizeni, jejichZ odvolani bylo jako opoZdéné zamitnuto (vyrok I.)

6. Pavel Kfizka, Pod Skalkou 77/19, 751 24 Prerov
7. Bohumira Kfizkova, Pod Skalkou 77/19, 751 24 Prerov

Ostatnim ucastnikum stavebniho rizeni, uvedenym v ust. § 109 stavebniho zéakona,
popripadé jejich zplnomocnénym zastupcim, a také osobam, jejichz pobyt neni znam
a osobam, které nejsou znamy, a které jsou dle techto ustanoveni ucastniky fizeni,
a také verejnosti, se toto vyrozuméni dorucuje verejnou vyhlaskou, podle ust. § 112
odst. 1 stavebniho zakona, ve vazbé na ust. § 25 odst. 1 a § 144 spravniho radu.
Doruceni verejnou vyhlaskou se provede vyvéSenim vyrozuméni na ufedni desce
Krajského uradu Olomouckého kraje. Patnactym dnem po vyvéseni na ufedni desce
Krajského uradu Olomouckého kraje se vyrozuméni povazuje za dorucené.
Pro informaci, av8ak jiz bez pravnich ucink( vztahujicich se na doruceni, se
vyrozumeéni vyvési tézZ na uredni desce Magistratu mésta Olomouce, Magistratu mésta
Prerova, Obecniho turadu Bochof, Obecniho tGradu Horni MoS$ténice a Obecniho ufadu
Vézky.

Vyrozuméni se v souladu s ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu zverejni téz zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup na elektronické uredni desce na webovych strankach
Olomouckého kraje https://www.olkraj.cz, a dale na elektronické uredni desce
Statutarniho mésta Olomouce https.//www.olomouc.eu, statutarniho mésta Prerova
https://www.prerov.eu, obce Bochof http://www.bochor.cz, obce Horni Mosténice
https://www.hornimostenice.cz a obce Vézky https.//www.vezkyobec.cz.
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e Vlastnici pozemkl a staveb dotéenych stavbou, a ti co maiji jina vécna prava
k témto nemovitostem (ust. § 109 pism. b) - d) stavebniho zakona):

8. Robert Adolf, Soukenicka 1187/29, 110 00 Praha

9. Nadézda Brunova, Rovniankova 1666/12, 851 02 Bratislava, Slovenska republika

10. Filip Cerny, Za Mlynem 593/48, 750 02 Prerov

11. Ceské drahy, a.s., nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

12. Lubomir Cuvan, Hlavni 491/71, Pfimétice, 669 04 Znojmo

13. Marek Dohnal, Bastlova 1111/3, 700 30 Ostrava

14. Jifi Dostal, Naves 13/55, Bochof, 750 02 Prerov

15. Véra Gardavska, Komenského 899/14, Olomouc, 779 00 Olomouc

16. Vladimir Kolaja, Spojovaci 1066, Hlubocinka, 251 68 Kamenice

17. Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

18. PRECHEZA a.s., nabr. Dr. Edvarda BeneSe 1170/24, 750 02 Prerov

19. Zdenka Rozkosna, Naves 24/15, Bochof, 750 02 Pferov

20. Lukas Rozkosny, Naves 24/15, Bochof, 750 02 Pferov

21. Petr Rozkosny, Naves 24/15, Bochof, 750 02 Pferov

22. ROBERT ROZKOSNY, Dobrgice 94, 750 02 Pferov

23. JIRi RYSANEK, Babice 313, 687 03 Babice u Uherského Hradisté

24 Vladimir Spevak, Jarkova 521/10, 09414 SecCovska Polianka, Slovenska republika

25. Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, Lipenska 753/120,
779 00 Olomouc

26. Sprava Zeleznic, statni organizace, Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha

27. Statni pozemkovy urad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

28. Danica Suballyova, ro€. 1965, Narcisova 813/52, 82101 Bratislava, Slovenska
republika

29. Irena Suballyova, Kvetna 483/4, 90028 Ivanka pri Dunaji, Slovenska republika

30. Pavel Subally, Komenského 1953/14, 90028 lvanka pri Dunaji, Slovenska
republika

31. Peter Subally, Komenského 1942/12, 90028 Ivanka pri Dunaji, Slovenska
republika

32. USOVSKO a. s., Klopina 33, 789 73 Usov

33. Veolia Energie CR, a.s., 28. fijna 3337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

34.LIBOR VLACH, Kojetinska 381/9, 750 02 Pferov

35. DANA VLACHOVA, Zalkovice 200, 768 23 Bfest

36. Zeelandia spol. s r.o., MalSice 267, 391 75 MalSice

37. Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabrezi 390/42,
128 00 Praha

38. GasNet, s.r.o., Kligska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

39. CEPS, a.s., Elektrarenska 774/2, 101 00 Praha

40.NET4GAS, s.r.o., Na hrebenech Il 1718/8, 140 00 Praha

41.BIRGI NOVO s.r.0., 9. kvétna 228/92, 750 02 Pfrerov

42.CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

43. CEZ Distribuce, a. s., Teplicka 874/8, 405 02 D&cin

44. GasNet Sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

45. Vodovody a kanalizace PFerov, a.s., Sifava 482/21, 750 02 Pferov

46. Nej.cz s.r.o., Kaplanova 2252/8, 148 00 Praha

47.Telco Pro Services, a. s., Duhova 1531/3, 140 00 Praha

48. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha

49. CD - Telematika a.s., Pernerova 2819/2a, 130 00 Praha

50. Cesky rybafsky svaz, z. s., tzemni svaz pro Severni Moravu a Slezsko, Jahnova
890/14, 709 00 Ostrava
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prostfednictvim opatrovnika ADVOKATNi KANCELAR KONECNY s.r.o.,
Na stfelnici 1212/39, 779 00 Olomouc 9 témto u€astnikim, jakozto osobam, kterym
se prokazatelné nedafi dorucovat:

Drahomir Subally, nar. 3. 2. 1965, posledni znamy pobyt Karlovenska 416/49,
Bratislava, Slovenska republika

Pavel Hanak, nar. 26. 6. 1959, posledni znamy pobyt Puderbacher Weg 16A, Bad
Laashpe, Spolkova republika Némecko

Alexandra Suballyova, nar. 29. 11. 1988, posledni znamy pobyt Wolkrova 17,
Bratislava, Petrzalka, Slovenska republika

Olga Cuvanova, nar. 27. 2. 1973, posledni znamy pobyt Obrokova 1/12, 669 02
Znojmo

prostfednictvim opatrovnika ADVOKATNi KANCELAR KONECNY s-r.o.,
Na stfelnici 1212/39, 779 00 Olomouc témto ucastnikim:

spoluvlastnik pozemku parc. €. 2174/19, k. u. Bochof, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144, jehoZ poslednim vlastnikem byl JUDr. Karel Adamec,
zemF. 12. 12. 1954, posledni trvaly pobyt Gorazdova 5, Praha Il

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/16, k. U. Pferov, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144, jehoZ poslednim vlastnikem byl JUDr. Karel Adamec,
zemf. 12. 12. 1954, posledni trvaly pobyt Gorazdova 5, Praha |l

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/21, k. U. Pferov, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144, jehoz poslednim vlastnikem byl JUDr. Karel Adamec,
zemF. 12. 12. 1954, posledni trvaly pobyt Gorazdova 5, Praha Il

spoluvlastnik pozemku parc. €. 2174/19, k. U. Bochof¥, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/2736, jehoz poslednim vlastnikem byla FrantiS8ka Kupcikova,
nar. 27.3.1880 a zemf. 15. 5. 1964, Kramarfova 5, Prerov, posledné bytem
Rokytnice 1

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/16, k. U. Pferov, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/2736, jehoZ poslednim vlastnikem byla FrantiSska Kupcikova,
nar. 27.3.1880 a zemf. 15. 5. 1964, Kramarfova 5, Prferov, posledné bytem
Rokytnice 1

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/21, k. 0. Pferov, v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/2736, jehoZ poslednim vlastnikem byla FrantiSska Kupcikova,
nar. 27.3.1880 a zemf. 15. 5. 1964, Kramarova 5, Pferov, posledné bytem
Rokytnice 1

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/16, k. U. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/108 Josef Inderka, jehoz datum narozeni a adresa jsou
nezname

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/21, k. u. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/108 Josef Inderka, jehoz datum narozeni a adresa jsou
neznamé

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/16, k. u. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144 MUDr. Jan Martilik, jehoz datum narozeni a adresa jsou
nezname

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/21, k. u. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/144 MUDr. Jan Martilik, jehoz datum narozeni a adresa jsou
neznamé

spoluvlastnik pozemku parc. €. 7164/3, k. U. Pferov v rozsahu spoluvlastnického
podilu o velikosti id. 1/6 Josef Kubik, bytem LovéSice €. p. 21, jehoz datum narozeni
je neznamé
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Vlastnici sousednich pozemkl a staveb, a ti co maji jina vécna prava k témto
nemovitostem, dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona (identifikuji se oznaéenim
pozemku a staveb podle katastru nemovitosti):

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm:

parc. ¢. 691, 1056/3, 1064/1, 1064/7, 1064/10, 1098/3, 1098/4, 1114, 1117/3, 1118/1,
1118/2, 1120/3, 1120/4, 1133, 1163/2, 1179/1, 1179/2, 1179/3, 1179/4, 1191, 1194, 1197,
1203/3, 1203/5, 1204, 1206, 1208, 1210, 1214, 1219, 1224/2, 1229, 1258/1, 1258/2, 1268,
1273/1, 1273/2, 1280/2, 1283, 1284, 1286, 1289, 1292, 1293, 1296, 1300, 1301, 1306,
1309, 1311, 1313, 1314, 1319, 1327, 1328, 1330, 1331, 1332, 1339, 1341, 1347, 1349/2,
1361/1, 1361/2, 1369, 1372/2, 1372/3, 1377, 1378/1, 1378/2, 1379, 1380, 1381, 1382,
1383, 1396, 1397/1, 1403, 1404, 1407/2, 1410, 1433, 1444/1, 1444/2, 1446/1, 1446/2,
1449/1, 1455, 1465, 1488, 1497, 1514, 1516/1, 1516/2, 1521, 1535/1, 1535/2, 1536/1,
1536/2, 1539, 1541, 1544, 1553, 1566/1, 1566/2, 1574/1, 1574/2, 1587/1, 1587/2, 1590/1,
1590/2, 1594/1, 1602/1, 1606/1, 1610/1, 1610/2, 1611/1, 1615, 1620/1, 1627/1, 1627/2,
1630/1, 1633/1, 1633/2, 1637/1, 1644/1, 1647/1, 1647/2, 1647/4, 1648/1, 1648/4, 1648/5,
1649/1, 1649/3, 1665/3, 1709, 1787, 2150, 2151, 2174/3, 2174/4, 2174/6, 2174/8, 2174/16,
2175/4, 2175/5, 2175/9, 2175/16, 2176/3, 2176/5, 2176/7, 2176/9, 2176/11, 2176/13,
2176/15, 2176/17, 2176/19, 2176/20, 2176/26, 2176/27, 2176/56, 2176/57, 2176/58,
2176/60, 2176/61 v katastralnim Uzemi Bochor,

parc. €. 98/6, 98/21, 98/22, 98/23, 98/24, 98/25, 98/26, 98/27, 98/28, 98/29, 98/30, 98/31,
98/33, 125/1, 125/3, 125/4, 125/5, 125/6, 125/7, 125/12, 129/1, 129/3, 129/5, 129/6, 129/7,
129/8, 129/11, 129/12, 132/1, 132/3, 132/4, 132/5, 132/20, 132/21, 250/1, 351, 356, 360,
365/8, 381, 408/1, 408/4, 416/1, 416/2, 416/7, 416/19, 416/20, 416/21 v katastralnim uzemi
VéZky u Pferova,

parc. ¢. 15/7,63/1, 63/2, 63/3, 63/4, 63/5, 63/6, 63/7, 63/8, 63/9, 63/10, 63/11, 63/12, 63/13,
63/14, 63/15, 63/16, 63/17, 63/18, 63/19, 63/20, 63/21, 63/22, 63/23, 63/24, 63/25, 63/26,
63/27, 63/28, 63/29, 63/30, 63/31, 63/32, 63/33, 63/34, 63/35, 63/36, 63/37, 63/38, 63/39,
63/40, 63/41, 63/42, 63/43, 63/44, 63/45, 63/46, 63/47, 63/48, 63/49, 884/12, 1103/1,
1145/9, 1145/12, 1145/13, 1145/16, 1145/39, 1314, 1315, 1317, 1347, 1351, 1352, 1353,
1354 v katastralnim uzemi Dluhonice,

parc. €. 1111/3, 1111/4, 1117/1, 1166/1, 1166/3, 1166/4, 1166/6, 1174/1, 1174/2, 1174/4,
117416, 1174/8, 1174/9, 1174/12, 1174/13, 1174/14, 1174/16, 1174/17, 1174/18, 1174/19,
1174/20, 1174/21, 1174/31, 1174/32, 1174/33, 1174/34, 1174/35, 1174/36, 1174/37,
1174/38, 1174/39, 1174/40, 1174/41, 1174/42, 1174/43, 1174/44, 1174/45, 1174/48,
1174/49, 1174/51, 1174/88, 1174/91, 1174/92, 1174/93, 1174/94, 1174/96, 1174/98,
1174/99, 1174/100, 1174/101, 1174/102, 1174/103, 1174/105, 1174/106, 1174/107,
1174/108, 1174/115, 1174/116, 1174/118, 1174/120, 1185/2, 1185/3, 1185/4, 1185/6,
1185/7, 1185/8, 1185/13, 1185/14, 1185/16, 1185/19, 1185/21, 1185/22, 1185/23, 1185/24,
1185/25, 1185/26, 1185/27, 1185/28, 1185/30, 1185/31, 1185/32, 1185/33, 1185/34,
1185/35, 1185/36, 1185/37, 1185/38, 1185/39, 1185/40, 1185/41, 1185/42, 1185/43,
1185/44, 1185/45, 1185/46, 1185/47, 1185/51, 1185/52, 1219/1, 1219/2, 1219/3, 1219/4,
1219/8, 1219/10, 1219/11, 1219/12, 1219/13, 1219/14, 1219/15, 1219/16, 1219/17,
1219/18, 1219/19, 1219/20, 1219/21, 1219/22, 1219/23, 1219/24, 1219/25, 1219/26,
1219/27, 1219/28, 1219/29, 1219/30, 1219/32, 1219/33, 1219/34, 1236/2, 1236/3, 1236/4,
1236/5, 1236/6, 1236/7, 1236/8, 1236/9, 1236/10, 1236/11, 1236/12, 1236/14, 1236/15,
1236/16, 1236/17, 1236/18, 1236/19, 1236/20, 1236/21, 1236/22, 1236/23, 1236/25,
1236/26, 1236/27, 1236/29, 1272/2, 1272/4, 1278/1, 1278/2, 1278/3, 1278/4, 1280/1,
1280/2, 1280/3, 1280/4, 1280/5, 1280/6, 1280/7, 1280/8, 1280/9, 1280/10, 1280/11,
1280/12, 1280/13, 1280/14, 1280/15, 1280/16, 1280/17, 1288/1, 1288/2, 1288/3, 1288/5,
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1288/6, 1288/8, 1453, 1454, 1456/2, 1458, 1462/2, 1507/2, 1508/2, 1508/3, 1558/5, 1558/6,
1558/8, 1558/11, 1558/15, 1558/17, 1558/20, 1558/22, 1558/23, 1558/24, 1558/27,
1558/30, 1558/35, 1558/38, 1558/39, 1558/42, 1558/54, 1559/1, 1559/17, 1559/19, 1561/3,
1561/5 v katastralnim uzemi Horni MoSténice,

parc. €. 4135/20, 4973/13, 4973/15, 5875/51, 5950/1, 5990/1, 5990/2, 5990/3, 5990/4,
5990/5, 5990/6, 5990/7, 5990/8, 5990/9, 5990/10, 5990/11, 5990/23, 5990/24, 5990/25,
5990/26, 5990/27, 5990/28, 5990/29, 5990/30, 5990/31, 5990/32, 5990/33, 5990/34,
5990/37, 5990/38, 5990/39, 5990/40, 5990/41, 5990/42, 5990/49, 5990/50, 5990/51,
6047/2, 6048/5, 6049/5, 6049/6, 6053/7, 6092, 6131, 6133/2, 6134/2, 6136/8, 6138/1,
6138/2, 6138/3, 6142/2, 6142/6, 6146/1, 6146/3, 6146/4, 6146/5, 6146/7, 6146/9, 6146/11,
6146/12, 6146/13, 6146/14, 6146/16, 6146/18, 6146/19, 6146/20, 6146/21, 6146/22,
6146/23, 6146/24, 6146/25, 6146/29, 6146/30, 6146/31, 6146/32, 6146/33, 6146/34,
6146/35, 6146/36, 6146/37, 6146/38, 6146/39, 6146/40, 6146/41, 6146/42, 6146/43,
6146/48, 6146/52, 6146/53, 6146/54, 6146/55, 6146/56, 6146/57, 6146/58, 6146/59,
6146/60, 6161/1, 6163/3, 6163/5, 6167/1, 6167/3, 6167/4, 6168/3, 6169/1, 6186, 6191/1,
6191/2, 6192, 6196/2, 6198/2, 6198/3, 6200/2, 6200/3, 6200/4, 6200/16, 6200/17, 6200/28,
6200/34, 6200/45, 6200/48, 6200/50, 6200/51, 6200/52, 6200/55, 6200/56, 6204/2, 6204/3,
6204/4, 6204/6, 6204/8, 6208, 6209/1, 6209/2, 6210/1, 6210/2, 6211/1,6211/2, 6212, 6213,
6214, 6215, 6226/3, 6226/4, 6226/7, 6226/8, 6226/12, 6226/14, 6226/15, 6226/16,
6226/17, 6226/18, 6226/19, 6226/25, 6226/26, 6226/30, 6226/31, 6226/32, 6226/33,
6226/34, 6244, 6245, 6281, 6320/22, 6492/2, 6493/1, 6493/2, 6494, 6497/16, 6497/24,
6500/4, 6629/3, 6632/1, 6632/2, 6632/3, 6634, 6635/1, 6635/2, 6636/1, 6636/2, 6637/1,
6638/1, 6639/1, 6639/2, 6639/3, 6641/1, 6641/3, 6642/1, 6643, 6644/1, 6644/2, 6644/3,
6644/4, 6645/1,

6646/1, 6647/1, 6651/6, 6652, 6654/2, 6654/3, 6654/4, 6655, 6857/9, 6857/10, 6857/13,
6857/14, 6860/1, 6860/2, 7102/1, 7106/70, 7106/86, 7106/89, 7113/1, 7114/4, 7114/19,
7115, 7116/3, 7116/5, 7116/6, 7116/7, 7116/8, 7116/10, 7123, 7124, 7125/1, 7125/2,
7161/4, 7163/4, 7166/28, 7166/29, 7166/30, 7166/31, 7166/32, 7166/33, 7166/37, 7166/38,
7166/39, 7166/66, 7166/74, 7166/75, 7166/76, 7166/104, 7167/23, 7167/25, 7167/26,
7167/28, 7167/61, 7279/1, 7279/2, 7279/45, 7279/47 v katastralnim uzemi Pferov,

st. p. 511, 515, 555, 557/4, 616, 838, parc. €. 243/1, 243/2, 246, 247/2, 248/1, 248/2, 249,
250/1, 250/3, 250/4, 251/1, 252/1, 253/1, 253/2, 253/4, 254/1, 254/2, 255/2, 262/1, 262/2,
262/6, 262/7, 263, 282/12, 291/1, 542/4, 542/6, 543, 548, 601, 633/8, 633/9, 633/14,
633/15, 633/16, 633/19, 633/22, 633/26, 633/27, 633/28, 633/29, 633/30, 633/31, 633/41,
633/58, 633/59, 633/60, 633/61, 633/62, 633/64, 633/65, 633/77, 633/78, 633/81
v katastralnim uzemi Pfedmosti,

st. p. 74, 366, parc. €. 278/3, 278/29, 278/48, 278/49, 278/51, 278/52, 319, 322/1, 322/2,
322/5, 322/10, 322/11, 322/13, 322/17, 322/28, 322/29, 322/32, 322/34, 330/3, 330/8,
330/25, 330/26, 330/27, 330/28, 330/29, 330/30, 330/31, 330/32, 330/34, 330/35, 330/39,
367/15, 367/16, 367/18, 386/2, 386/5, 386/6, 386/7, 386/9, 386/10, 386/11, 386/12, 386/13,
386/14, 386/15, 386/17, 386/21, 386/22, 386/23, 404/5, 466, 475, 478/1, 478/2, 481/1,
481/3, 486, 491/1, 495/2, 505/2, 505/3, 520/1, 523/2, 523/4, 548/16, 548/18, 548/22,
548/25, 548/26, 548/29, 548/30, 548/31, 548/34, 548/46, 548/60, 548/63, 548/89, 548/90,
549/3, 549/7, 549/8, 549/9, 549/10, 549/11, 549/14, 549/24, 549/25, 549/28, 549/29,
549/30, 549/33, 549/35, 549/36, 549/37, 550/2 v katastralnim uzemi LovéSice u Prerova,

parc. €. 2602/2, 4016, 4019, 5102/11 v katastralnim uzemi Troubky nad Bec¢vou.
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:

Bochor €.p. 265, Pferov V-Dluhonice €.p. 212, €.p. 206, ¢.p. 208, €.p. 195, €.p. 197, C.p.
203, ¢.p. 211, &.p. 198, C.p. 86, C.p. 202 a &.p. 197, Prerov I-Mésto C.p. 2924 a C.p. 925,
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Prerov IlI-Pfedmosti ¢.e. 23, ¢.e. 35, ¢.e. 426, ¢.e. 54, E.e. 66 a ¢.e. 44, Prerov lll-LovéSice
¢.p. 260

dotéena verejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodé 2 zakona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zdkon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi)

53. "VODA Z TETCIC z.s.", HybeSova 178, 664 17 Tetgice
54. Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno
55. Krajina Dluhonice, z. s., U Zbrojnice 46/3, 750 02 Pferov

Mgr. FrantiS8ek Péruska
zastupce vedouciho odboru

Dale obdrzi na védomi:

56

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
695.
66.

67.

68.
69.

70.

. Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, Jeremenkova

1191/40a, 779 00 Olomouc

Krajské Feditelstvi policie Olomouckého kraje, Dopravni inspektorat Prerov, U Vystavisté
3183/18, 750 02 Prerov

Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, tf. Kosmonautt
189/10, Hodolany, 779 00 Olomouc

Magistrat mésta Pferova, Odbor eviden&nich spravnich sluzeb a obecného zivnostenského
Ufadu, oddéleni dopravné spravnich agend, nam. T. G. Masaryka 555/16, 750 02 Pferov
Ministerstvo obrany, Sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany uzemnich zajmu a
statniho odborného dozoru, oddéleni ochrany uzemnich zajma Morava, Tychonova 221/1,
160 00 Praha

Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha

Ministerstvo dopravy, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha

Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, uzemni odbor Pferov, K Mosténici 375/9a,
750 02 Prerov

Krajska hygienicka stanice Olomouckého kraje, Uzemni pracovisté Pferov, DvoFakova
1800/75, Prerov |I-Mésto, 750 02 Prerov

Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, Jeremenkova
1191/40a, 779 00 Olomouc

Magistrat mésta Pierova, Odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostiedi, Bratrska 709/34,
750 02 Prerov

Drazni Urad, Sekce stavebni, Nerudova 773/1, 779 00 Olomouc

Ministerstvo zivotniho prostfedi, Odbor vykonu statni spravy VIlI, Krapkova 1159/3, 779 00
Olomouc

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha
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80.

€. j. KUOK 29680/2023

. Obecni ufad Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 120/41, 751 17 Horni Mo&ténice
72.
73.
74.

Obecni ufad Bochof, Naves 202/41, Bochof, 750 02 Pferov

Obecni urad Vézky, Vézky 17, 751 19 VIko$ u Pferova

Krajsky ufad Olomouckého kraje - ufedni deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto
rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnu, véetné zverejnéni zptusobem umoZzZriujicim
dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru dopravy a SH KUOK s vyznadenymi Udaji
o0 jejim vyvéSeni a sejmuti)

Magistrat mésta Olomouce, Horni nam. ¢€.p. 583 - radnice - ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné
zvefejnéni zpusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru dopravy
a SH KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvé$eni a sejmuti) — pro informovanost, avéak
bez pravnich ucinkl pro doruceni

Magistrat mésta Prerova, Bratrska 709/34, 750 02 Prerov - ufedni deska (se Zadosti
o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na uredni desce po dobu 15 dnd, véetné
zverejnéni zplisobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru dopravy
a SH KUOK s vyznadenymi tdaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, avdak
bez pravnich u€inkd pro doruceni

Obecni ufad Bochof, Naves 202/41, Bochof, 750 02 Pferov - ufedni deska (se Zadosti
0 bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na Grfedni desce po dobu 15 dnd, vcetné
zverejnéni zptusobem umoZzriujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru dopravy
a SH KUOK s vyznadenymi Udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, av§ak
bez pravnich u€inkd pro doruceni

Obecni ufad Vézky, Vézky 17, 751 19 VIko§ u Prerova - uUfedni_deska (se ZzZadosti
o bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na urfedni desce po dobu 15 dnd, véetné
zverejnéni zplsobem umoZznujicim dalkovy pfistup, a poté navraceni zpét Odboru dopravy
a SH KUOK s vyznadenymi (daji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro informovanost, av§ak
bez pravnich ucinkl pro doruceni

Obecni ufad Horni Mosténice, Dr. A. Stojana 120/41, 751 17 Horni Mosténice - ufedni
deska (se Zadosti o bezodkladné vyvéseni tohoto rozhodnuti na turedni desce po dobu 15
dna, véetné zverejnéni zplisobem umoZriujicim dalkovy pristup, a poté navraceni zpét
Odboru dopravy a SH KUOK s vyznadenymi udaji o jejim vyvéseni a sejmuti) — pro
informovanost, av§ak bez pravnich ucinkd pro doruceni

spis

Rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnti ode dne vyvéseni.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:
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