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ROZHODNUTI
VEREJNA VYHLASKA

Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
(dale jen ,KUOK" nebo také ,krajsky ufad“), v pfenesené plsobnosti podle ustanoveni
§ 29 odst. 1 a § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpisu, jako pfislusného vodopravniho ufadu podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni rad®), ust. § 104 odst. 2 pism. d) zakona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,vodni zakon), a jako specialniho stavebniho ufadu podle ust. § 15 odst. 1
vodniho zakona a ust. § 15 odst. 1 pism. d) zadkona €. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,stavebni zakon®) vedeného v plsobnosti zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani
vlivu na Zivotni prostfedi), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,ZPVZPY)
a podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdé&jSich
predpisu, ve véci odvolani, které podali

1. spolek VODA Z TETCIC z. s., ICO: 22678956, HybeSova 178, 664 17 Tetdice dne
17.12. 2021 (dale jen ,odvolatel 1.%),

2. spolek Krajina Dluhonice, z. s., ICO: 26531437, U Zbrojnice 46/3, Prerov
V-Dluhonice, 750 02 Pferov dne 29. 12. 2021 (k postovni pfepravé pfedano dne
27.12. 2021) a nasledné doplnil dne 8. 2. 2022 (dale jen ,odvolatel 11.%),

3. spolek Déti Zemé& — Klub za udrzitelnou dopravu, ICO: 67010041, Cejl 866/50a,
602 00 Brno dne 31. 12. 2021 (k poStovni pfepravé pfedano dne 27. 12. 2021)
a nasledné doplnil dne 4. 2. 2022 (dale jen ,odvolatel III.%)

proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostfedi, Hynaisova
34/10, 779 00 Olomouc (dale jen ,MmOI*) pod €.j. SMOL/214123/2021/0ZP/VH/Sko,
sp.zn.: S-SMOL/174715/2021/0ZP ze dne 24. 11. 2021, kterym Zadateli — Reditelstvi
silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Na Pankréaci 546/56, 140 00 Praha 4 v zastoupeni:

1
¢.j.: KUOK 29746/2023



Dopravoprojekt Brno a.s., ICO: 46347488, Kounicova 271/13, 602 00 Brno (dale jen
.2adatel” nebo ,stavebnik®):

I. vydal povoleni podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 a 5 vodniho zakona k nakladani
s povrchovymi vodami — vzdouvani, akumulaci, jinému nakladani (podchyceni
destovych vod z dalnice), na pozemcich parc. €. 2174/3, 2174/4, 2174/5 v k. u.
Bochof¥, parc. €. 1145/47, 1145/48, 1332, 1334 v k. u. Dluhonice, parc. €. 633/38,
633/39 v k. u. Pfedmosti,

ll. vydal stavebni povoleni podle ust. § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 stavebniho
zakona, k provedeni stavby vodnich dél (SO 337 — retenéni nadrz €. 7 v km 81,1,
SO 343 — zachytna usazovaci nadrz ¢. 13 vkm 83,78 a SO 344 — zachytna
usazovaci nadrz &. 14) v ramci stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*,
na pozemcich parc. ¢. 2174/3 v k. U. Bochof, obec Bochof, orna puada, parc.
€. 2174/4 v k. u. Bochof, obec Bochof, orna puda, parc. €. 2174/5 v k. u. Bochof,
obec Bochof, orna puda, parc. €. 1145/47 v k. u. Dluhonice, obec Prerov, orna puda,
parc. €. 1145/48 v k. 0. Dluhonice, obec Prerov, orna plda, parc. ¢. 1332 v k. .
Dluhonice, obec Prerov, orna puda, parc. ¢. 1334 v k. U. Dluhonice, obec Prerov,
orna puda, parc. €. 633/38 v k. u. Pfedmosti, obec Pferov, zahrada, parc. €. 633/39
v k. U. Pfedmosti, obec Prferov, zahrada, v ochranném pasmu zdroja pfirodni
mineralni vody zfidelni oblasti Horni Mosténice, v chranéné oblasti pfirozené
akumulace vod (CHOPAV) Kvartér feky Moravy, v zaplavovém uzemi vodniho toku
(VVT) Becva.

KUOK, jako odvolaci organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, v souladu s ust. § 89 odst. 1 a 2 a § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu rozhodl takto:

rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostredi
C.j. SMOL/214123/2021/0ZP/VH/Sko ze dne 24. 11. 2021

se méni

ve vyroku rozhodnuti tak, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti v ¢asti nazvané ,Pro provedeni
stavby vodniho dila se podle ustanoveni § 15 odst. 3 vodniho zakona a ustanoveni
§ 115 stavebniho zakona soucasné stanovi tyto podminky a povinnosti“ se doplfiuje
takto:

> Na strané 5 ve vyrokové €asti v bodu 12. se plvodni text ve znéni: ,V prabéhu
vystavby nebudou pouzZivané komunikace nadmérné znecistovany. V opacném
pfipadé stavebnik zajisti jejich pravidelné Ccisténi, v letnich mésicich kropeni
pro snizeni prasnosti“ nahrazuje novym textem, ktery zni: ,V prubéhu vystavby
nebudou pouZivané komunikace nadmérné znecistovany. VeSkera mechanizace
bude pred vyjezdem na verejnou komunikaci fadné cisténa od zbytk( a nanosu
zeminy Ci stavebnich materialt. V opacném pripadé stavebnik zajisti pravidelné
Cisténi komunikaci. Stavebnik zajisti odpovidajici opatfeni k napravé s ohledem
na jejich povahu pokud mozno v co nejkrat§i dobé, nejpozdéji do 7 pracovnich dnt
od oznameni verfejnosti ¢i ze strany samospravy"”.

> Na strané 5 ve vyrokové Casti v bodu 14. se plvodni text ve znéni: ,Stavebnik
zajisti takova opatreni, aby v ramci realizace stavby bylo v maximalni mozné mire
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eliminovano znecisténi ovzdusi. Jedna se zejména o zamezeni Sifeni sekundarni
prasnosti z provozu mobilnich zdroju a stavebnich mechanismt do okoli a také
Sifeni prasnosti souvisejici s pfesunem sypkych materiali“ nahrazuje textem, ktery
zni: ,Pri stavbe bude omezovan unik tuhych znecistujicich latek do okoli
dostupnymi technickymi prostfedky. Prasnost bude pfi suchém a vétrném pocasi
zmirnéna kropenim vodou. Ve$kery stavebni material bude v prabéhu vystavby
Skladovan, tak, aby nemohlo dochazet ke znecistovani okoli vlivem jeho rozfoukani
Ci odplavovani z pozemkt plsobenim povétrnostnich a klimatickych podminek.
Stavebnik zajisti odpovidajici opatfeni k napravé s ohledem na jejich povahu
pokud mozno v co nejkratsi dobé, nejpozdéji do 7 pracovnich dnt od oznameni
verejnosti ¢i ze strany samospravy”.

» Na strané 6 ve vyrokove Casti do bodu 25. se doplnuji dalSi podminky, jejichz text
zni:

Opatfeni pro fazi pfipravy:

1. Na zakladé vysledkd hlukové studie a konzultace s pfisluSnym organem
ochrany vefejného zdravi stanovit objekty, u nichz by mohlo dojit k navySeni
hlukové zatéze na uroven, ktera by mohla zplUsobit posSkozeni zdravi nebo
narusit pobytovou pohodu (dle hodnoceni vlivi na vefejné zdravi, RNDr.
Bohumil Pokorny, CSc., 11/2016), a u téchto objektl provést méfeni hluku pred
zahajenim vystavby. Plan méfeni hlukové zatéze vCetné specifikace vSech
referencnich bodd (adresa, €. p., p. €., v€etné vzdalenosti od komunikace
a zpusobu vyuziti objektu) a odsouhlaseny pfislusnym organem ochrany
vefejného zdravi pfedlozit k Zadosti o stavebni povoleni. Do méfenych mist
zahrnout i mista rizikova z hlediska kumulace hlukové zatéze z jinych zdroju,
zejmeéna z provozu na zeleznici.

2. V projektu SO 209 (Estakada v km 82,973 pres BecCvu a Zel. Trat Olomouc —
Pferov) provést takova opatfeni, aby nedochazelo k nezadoucimu Sifeni hluku
(napf. uzavieni zrcadla mostu, pouziti malo hluénych dilataénich zavérd mostni
konstrukce pro snizeni Sifeni hluku konstrukci mostu).

3. Na zakladé vyhodnoceni objektd v blizkosti télesa dalnice z hlediska mozného
pusobeni vibraci (dle geotechnického prizkumu, GeoTec-GS, a. s., 05/2016)
navrhnout zpUsob kontroly vlivu vibraci ze stavebnich praci a provozu zaméru
na tyto objekty snaslednym navrhem napravy pfipadné zjisténého
nevyhovujiciho stavu.

4. Dodrzet navrzeny monitoring podzemnich vod v Useku priachodu zaméru
vnéjSim ochrannym pasmem 2. stupné jimaciho uzemi Tovacov, Troubky,
Brodek dle planu monitoringu, tzn. Monitoring zahajit jeSté pfed zapocetim
vystavby zaméru. Pfi monitoringu zajistit také sledovani vlivu agresivity
prostiedi v lokalité estakady v km 83,150 az 83,300 (prichod uzemim skladky
zelené skalice) a tento monitoring koordinovat s jiz existujici provozovanou
monitorovaci soustavou podzemnich vod v uzemi. Vysledky monitoringu v€etné
vyhodnoceni pfipadnych zmén predkladat pfisluSnému vodopravnimu ufadu
min. 1x za 6 mésica.

5. Dodrzet navrzené feSeni zalozeni mostniho objektu v oblasti prichodu tzemim
skladky zelené skalice (km cca 83,150 az 83,300) s ohledem na specifika dané
lokality (stavajici sit monitorovacich vrtu, stavajici milanska sténa, agresivita
prostfedi pro zakladani staveb).

6. V lokalitach s obytnou zastavbou sousedici s havrhovanou trasou predmétného
useku dalnice D1 provést pfed zahgjenim stavby méfeni imisnich koncentraci
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hlavnich polutantd (PMio; PM25; NOx, benzo(a)pyren). Méfeni provadét tak, aby
bylo mozno vylouc€it sezonni vlivy vytapéni.

Pfedlozit navrh zpasobu a €etnosti monitorovani odvadéni destovych vod.
Navrhnout vhodny zplsob zimni udrzby komunikace snizujici vyuziti
posypovych soli s ohledem na priichod dalnice D1 vnéjSim ochrannym pasmem
2. stupné jimaciho uzemi Tovacov, Troubky, Brodek, uzemim chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod Kvartér feky Moravy a ochrannym pasmem zdroju
pfirodnich mineralnich vod Horni Mosténice.

o~

> Na strané 6 ve vyrokové Casti do bodu 25. pfed pism. a) se doplfiuj text
ve znéni: ,Opatfeni pro fazi vystavby*

> Na strané 7 ve vyrokové Casti do bodu 25. pfed pism. i) se doplfuje text
ve znéni: ,Opatfeni pro fazi provozu®.

> Na strané 7 ve vyrokové ¢asti do bodu nazvaného ,zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje vydané pod ¢&. j. KHSOC/06978/2017/
PR/HOK ze dne 24. 4. 2017...“ se za podminku pod pism. c) doplfiuje podminka
d) ve znéni: ,KHS poZaduje stanovit zkuSebni provoz v minimalni délce 6
meésict. Ve zkusebnim provozu predloZit protokol s vysledkem méfeni hluku
pfed zahajenim provozu dalnice a po zprovoznéni dalnice predmétné
komunikace v denni a no¢ni dobé v chranéném venkovnim prostoru stavby —
prokazujici soulad s § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb. a § 12 odst. 3 narizeni vlady
C. 272/2011 Sb. (mérici mista budou stanovena pfed zahajenim zkusebniho
provozu).“

Dale se v této ¢asti vyroku rusi podminka uvedena pod pism. c) a nahrazuje se
podminkou ve znéni: ,Protokol s vysledkem rozboru vzorku pitné vody,
odebraného z nové vybudovanych pfeloZzek vodovodu, prokazujici soulad
s ustanovenim § 3 odst. 1 zakona ¢. 258/2000 Sh., a § 3 odst. 1 a § 4 odst. 1,
2 pism. a) vyhlasky ¢. 252/2004/ Sb., v rozsahu provedenych vysetfeni
(zkraceny rozbor) dle prilohy &. 5 vyhlasky ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi
hygienické poZadavky na pitnou a teplou vodu a cetnost a rozsah kontroly pitné
vody, ve znéni pozdéjsich predpist, coz bude stavebnikem doloZeno do doby
podani Zadosti o vydani zavazného stanoviska KHS ke kolaudacnimu
souhlasu®.

> Na strané 8 ve vyrokové ¢asti do bodu nazvaného ,zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel vydané pod
&. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP/CIL-Sk ze dne 30. 4. 2020“ se za podminku pod
pism. b) doplfiuji podminky c) a d) ve znéni:

c) Zavazné stanovisko ministerstva se vydava s platnosti v navazujicich fizenich
na dobu urcitou v délce trvani 3 roky ode dne jeho vydani.
d) Vydana rozhodnuti v dané véci poZaduje ministerstvo predloZit.

> Na strané 8 ve vyrokové c¢asti do bodu nazvaného ,zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi, Ceského inspektoratu lazni a zfidel vydané
pod &. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP/CIL-Sk ze dne 30. 4. 2020 se rusi podminka
ve znéni: ,Ministerstvo zdravotnictvi poZaduje predloZzeni zavérecnych zprav
z hydrogeologického monitoringu® a nahrazuje se novym textem ve znéni:
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.Ministerstvo  zdravotnictvi poZaduje pfedlozeni zavére¢nych zprav
z hydrogeologického monitoringu, a to do 30 dni po jejich zpracovani*.

» Na strané 8 ve vyrokové cCasti do bodu nazvaného ,zavazné stanovisko
Drazniho ufadu, sekce stavebni, uzemniho odboru Olomouc zn. MO-
S000750/16-2Eh, DUCR-33483/16/Eh ze dne 30. 5. 2016" se za podminku pod
pism. h) doplfuji podminky ch), i), j) ve znéni:

ch) Po ukonceni stavby poZada stavebnik o vydani souhlasu k provozovani stavby,
ktery Drazni urad vydava podle ust. § 7 odst. 3 zakona.

i) Stavba bude provedena podle projektové dokumentace pfedloZzené Draznimu
uradu. Pripadné zmeény této dokumentace je stavebnik povinen pfedem
projednat s Draznim uradem.

J) Stavebni povoleni pro objekty, které jsou stavbou drahy, bude vydavat Drazni
urad jako prislusny stavebni ufad dle § 7 odst. 1 zakona.

Zbyvajici ¢ast rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru zivotniho prostfedi
€.j. SMOL/214123/2021/0ZP/VH/Sko ze dne 24. 11. 2021 se podle ust. § 90 odst. 5,
véty druhé spravniho fadu

potvrzuje.

Ugastnik Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho fadu):

- Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO: 65993390, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
v zastoupeni spolegnosti Dopravoprojekt Brno a.s., ICO: 46347488, Kounicova
271/13, 602 00 Brno

- Statutarni mésto Pierov, ICO: 00301825, Bratrska 709/34, 750 02 Prerov

- Obec Bochot¥, ICO: 00301051, Naves 202/41, 751 08 Bochot

- Povodi Moravy, s. p., ICO 70890013, Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

- CEZ Distribuce, a. s., ICO: 24729035, Teplicka 874/8, 405 02 D&&in

- GasNet Sluzby, s. r. 0., ICO 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

- CETIN a. s., ICO: 04084063, Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

- CD - Telematika a. s., ICO: 61459445, Pernerova 2819/2a, PSC 130 00 Praha 3

- NET4GAS, s.r. 0., ICO: 27260364, Na Hiebenech 11 1718/8, 140 21 Praha 4 - Nusle

- Nej.czs.r. 0., 1CO: 03213595, Kaplanova 2252/8, 148 00 Praha 4

- Veolia Energie CR, a. s., ICO: 45193410, 28. Fijna 3337/7, 702 00 Ostrava

- T-Mobile Czech Republic a.s., ICO: 64949681, Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4

- Vodovody a kanalizace Prerov, a. s., ICO: 47674521, Sitava 482/21,750 02 Pferov

- GasNet, s. r. 0., ICO: 27295567, Klisska 940/96, 400 01 Usti nad Labem

Oduvodnéni:

MmOI jako vécné a mistné pfislusny vodopravni ufad podle ust. § 11 spravniho
fadu, ust. § 104 odst. 2 pism. c) a ust. § 106 odst. 1 vodniho zakona vydal dne
24. 11. 2021 rozhodnuti pod &.j. SMOL/214123/2021/0ZP/VH/Sko, sp.zn.: S-SMOL/
174715/2021/0ZP, kterym Zadateli:

I. povolil podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 a 5 vodniho zakona nakladani
s povrchovymi vodami — vzdouvani, akumulaci, jiné nakladani (podchyceni
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destovych vod z dalnice), na pozemcich parc. €. 2174/3, 2174/4, 2174/5 v k. u.
Bochof¥, parc. €. 1145/47, 1145/48, 1332, 1334 v k. u. Dluhonice, parc. €. 633/38,
633/39 v k. u. Pfedmosti,

Il. povolil podle ust. § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115 stavebniho zakona, provedeni
stavby nasledujicich vodnich dél v ramci stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice
— Prerov®, na pozemcich parc. ¢. 2174/3 v k. 0. Bochof, obec Bochof, orna pada,
parc. €. 2174/4 v k. u. Bochof, obec Bochof, orna puda, parc. €. 2174/5 v k. u.
Bochof, obec Bochof, orna plda, parc. €. 1145/47 v k. U. Dluhonice, obec Prerov,
orna puda, parc. €. 1145/48 v k. u. Dluhonice, obec Prerov, orna puda, parc. €. 1332
v k. U. Dluhonice, obec Prerov, orna plida, parc. ¢. 1334 v k. U. Dluhonice, obec
Pferov, orna plda, parc. €. 633/38 v k. u. Pfedmosti, obec Pferov, zahrada, parc.
¢. 633/39 v k. u. Pfedmosti, obec Pferov, zahrada, v ochranném pasmu zdroju
pfirodni mineralni vody zfidelni oblasti Horni Mosténice, v chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod (CHOPAV) Kvartér feky Moravy, v zaplavovém uzemi
vodniho toku (VVT) Becva.

Jedna se o tyto stavebni objekty: SO 337 — retenéni nadrz €. 7 v km 81,1, SO 343 —
zachytna usazovaci nadrz €. 13 v km 83,78 a SO 344 — zachytna usazovaci nadrz
€. 14, na pozemcich v k. U. Bochof, Dluhonice a Pfedmosti.

V souladu s ust. § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon €. 416/2009 Sb.“), se pisemnost (rozhodnuti)
dorucuje jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz uzemi ma byt zamér uskutecnén,
a dotCenych organuim, ostatnim ucastnikim Fizeni se doruCuje vefejnou vyhlaskou.
V souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho Ffadu odvolaci Ihata €ini 15 dnl ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Patnactym dnem po
vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou.

Napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce po
dobu 15 dnu, tj. od 24. 11. 2021 do 10. 12. 2021. Posledni den pro pfedani odvolani
k pfepravé provozovateli postovnich sluzeb ¢i odeslani odvolani prostfednictvim
verejné datoveé sité do datové schranky byl 27. 12. 2021.

Rozhodnuti bylo v souladu s ust. § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb. odvolatelim
doru€ovano formou verejné vyhlasky. Dne 17. 12. 2021 (odvolatel 1.), 29. 12. 2021 -
k postovni prepravé pfedano dne 27. 12. 2021 (odvolatel II.) a 31. 12. 2021 - k poStovni
prepravé pfedano dne 27. 12. 2021 (odvolatel I1l.) bylo doru¢eno MmOl jejich odvolani.
Odvolaci organ zjistil, Ze odvolani bylo podano ucastniky fizeni v zakonem stanovené
lhaté. Pi posuzovani pripustnosti odvolani KUOK vychazel z ust. § 81 odst. 1
spravniho fadu, ze kterého vyplyva, ze podat odvolani proti rozhodnuti mize u€astnik,
pokud zakon nestanovi jinak.

Podle vypisu ze spolkového rejstfiku pro spolky VODA Z TETCIC z. s., Krajina
Dluhonice z. s. a Déti Zemé — klub za udrZitelnou dopravu, se jedna o spolky, které
existuji déle nez 3 roky, pfedmétem jejich Cinnosti je ochrana Zivotniho prostfedi
a soucasné se ve lhaté stanovené zakonem pfihlasily do fizeni, a proto je na tyto
spolky pohlizeno jako na ,dotéenou vefejnost* dle ust. § 3 pism. i) bodu 2 ZPVZP,
a tudiz jim podle ust. § 9c odst. 3 pism. b) tohoto zakona nalezi postaveni u€astnika
stavebniho fizeni. Podani uplatnéna témito spolky jsou odvolanimi pfipustnymi.
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V odvolacim Fizeni se v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
S pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti se pfezkoumava vyhradné
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam fFizeni, o nichz nelze mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pFedpisy, popfipadé na jeho spravnost,
se nepfihlizi.

Jestlize odvolaci organ dojde k zavéru, ze napadeného rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi
a fizeni zastavi, nebo napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému
projednani, nebo téz napadeného rozhodnuti nebo jeho €ast zméni. Jestlize odvolaci
organ zméni nebo zruSi napadené rozhodnuti jen zCasti, ve zbytku ho potvrdi.
Neshleda-li odvolaci organ v pfezkoumavaném rozhodnuti a ani v fizeni,
jez mu pfedchazelo, nedostatky takové povahy, Ze by rozhodnuti bylo nutné
povazovat za nezakonné nebo nespravné, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

KUOK po piezkoumani spisu, prdb&hu Fizeni a napadeného rozhodnuti zjistil
nasledujici:

Dne 20. 1. 2021 Magistrat mésta Prferova, Odbor stavebniho ufadu a Zivotniho
prostiedi, Bratrska 34, 750 02 Prerov (dale jen ,MmPr“) obdrzel zadost Zadatele
0 povoleni k nakladani s povrchovymi vodami — vzdouvani, akumulaci, jinému
nakladani (podchyceni destovych vod z dalnice) dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 2
a 5 vodniho zakona na pozemcich parc. €. 2174/3, 2174/4, 2174/5 v k. 0. Bochof, parc.
€. 1145/47, 1145/48, 1332, 1334 v k. 0. Dluhonice, parc. €. 633/38, 633/39 v k. u.
Pfedmosti a o povoleni stavby vodnich dél (SO 337 — reten¢ni nadrz €. 7 v km 81,1,
SO 343 — zachytna usazovaci nadrz €. 13 v km 83,78 a SO 344 — zachytna usazovaci
nadrz &. 14) v ramci stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* dle ust. § 15
odst. 1 vodniho zakona na pozemcich parc. €. 2174/3 v k. U. Bocho¥, parc. €. 2174/4
v k. U. Bochof, parc. €. 2174/5 v k. u. Bochof, parc. €. 1145/47 v k. u. Dluhonice, parc.
€. 1145/48 v k. 0. Dluhonice, parc. €. 1332 v k. 0. Dluhonice, parc. €. 1334 v k. u.
Dluhonice, parc. €. 633/38 v k. u. Pfedmosti, parc. €. 633/39 v k. u. Pfedmosti.

Pripisem €. j.: MMPr/094490/2021/Ta ze dne 20. 5. 2021 MmPr oznamil vefejnou
vyhlaSkou zahajeni vodopravniho fizeni ve smyslu podané Zadosti soucCasné
s pozvankou k ustnimu jednani.

Dne 2. 6. 2021 MmPr obdrzZel od odvolatele Il. oznameni o uc€asti na vySe uvedeném
fizeni.

Dne 17. 6. 2021 MmPr obdrzel od odvolatele I. oznameni o ucasti na vySe uvedeném
fizeni v€etné namitek k vySe uvedenému zaméru zadatele.

Dne 18. 6. 2021 MmPr obdrzZel od odvolatele Ill. oznameni o u€asti na vySe uvedeném
fizeni.

Dne 23. 6. 2021 MmPr obdrzel od odvolatele Ill. namitky k vy$e uvedenému zaméru
Zadatele.

Pfipisem €. j.: MMPr/123779/2021/Ta ze dne 23. 6. 2021 MmPr vyzval Zadatele
k vyjadfeni k namitkam odvolatele I.
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Pfipisem €. j.: MMPr/123850/2021/Hr ze dne 23. 6. 2021 MmPr vyzval Zadatele
k vyjadfeni k namitkam odvolatele llI.

Dne 24. 6. 2021 MmPr obdrzel vyjadfeni Zadatele zn.: KPO-2021-001022 ze dne
23. 6. 2021 k namitkam odvolatele I.

Dne 24. 6. 2021 probéhlo v budové MmPr ustni jednani, ze kterého byl sepsan protokol
(€.j.- MMPr/115056/2021/Ta ze dne 24. 6. 2021).

Dne 14. 7. 2021 MmPr obdrzel vyjadfeni Zadatele zn.: KPO-2021-001111 ze dne
9. 7. 2021 k namitkam odvolatele I. a odvolatel II.

KUOK usnesenim &.j.: KUOK 74087/2021 ze dne 14. 7. 2021 vylougil Ing. Petra
Méfinského, primatora mésta Pferova a Magistrat mésta Pferova z ukond spravniho
fizeni ve vySe uvedené zalezitosti, kterymi povéril MmOI.

Pfipisem €. j.: MMPr/136794/2021/Ta ze dne 14. 7. 2021 MmPr pfedal spis ve vySe
uvedené véci MmOI.

Pfipisem ¢.j. SMOL/203166/2021/0ZP/NVH/Sko ze dne 23. 8. 2021 MmOI seznamil
ucastniky fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 20. 9. 2021 vyuzil odvolatel II. moznosti nahlédnout do spisové dokumentace.

Dne 21. 9. 2021 MmOI obdrzel namitky odvolatele Ill. k vySe uvedenému zameéru
Zadatele.

Dne 22. 9. 2021 MmOI obdrzel namitky odvolatele I. k vySe uvedenému zameéru
Zadatele.

Vyrokem ¢&. |. rozhodnuti €.j. SMOL/214123/2021/0ZP/VH/Sko ze dne 24. 11. 2021
MmOI povolil nakladani s povrchovymi vodami — vzdouvani, akumulaci, jiné nakladani
(podchyceni destovych vod z dalnice) dle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 2 a 5 vodniho
zakona na pozemcich parc. €. 2174/3, 2174/4, 2174/5 v k. u. Bochof, parc. €. 1145/47,
1145/48, 1332, 1334 v k. u. Dluhonice, parc. €. 633/38, 633/39 v k. U. Pfedmosti
a soucasné vyrokem €. Il. vySe uvedeného rozhodnuti povolil stavby vodnich dél (SO
337 —retenéni nadrz €. 7 vkm 81,1, SO 343 — zachytna usazovaci nadrz ¢. 13 v km
83,78 a SO 344 — zachytna usazovaci nadrz €. 14) v ramci stavby ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice — Prerov* dle ust. § 15 odst. 1 vodniho zakona na pozemcich parc.
€. 2174/3 v k. u. Bochot, parc. €. 2174/4 v k. u. Bochof, parc. €. 2174/5 v k. u. Bochof,
parc. €. 1145/47 v k. U. Dluhonice, parc. €. 1145/48 v k. 0. Dluhonice, parc. ¢. 1332
v k. 0. Dluhonice, parc. ¢. 1334 v k. u. Dluhonice, parc. ¢. 633/38 v k. u. Pfedmosti,
parc. €. 633/39 v k. U. Pfedmosti.

Dne 17. 12. 2021 MmOI obdrzel odvolani odvolatele I. proti vySe uvedenému
rozhodnuti.

Dne 29. 12. 2021 (k poStovni pfepravé predano dne 27. 12. 2021) MmOI obdrzel
odvolani odvolatele Il. proti vySe uvedenému rozhodnuti.

Dne 31. 12. 2021 (k poStovni pfepravé predano dne 27. 12. 2021) MmOI obdrzel
odvolani odvolatele Ill. proti vySe uvedenému rozhodnuti.

Pfipisem ¢.j. SMOL/002154/2022/0ZP/VH/Sko ze dne 6. 1. 2022 MmOI vyzval
odvolatele Il. k odstranéni nedostatkl podani (podaného odvolani).

Pfipisem ¢.j. SMOL/002205/2022/0ZP/VH/Sko ze dne 6. 1. 2022 MmOI vyzval
odvolatele Ill. k odstranéni nedostatkll podani (podaného odvolani).
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Dne 4. 2. 2022 MmOI obdrzel dopinéni odvolani odvolatele IIl. a dne 8. 2. 2022
doplnéni odvolatele II.

PFipisem &.j. SMOL/041496/2022/0ZP/VH/Sko ze dne 16. 2. 2022 M&U vyrozumél
uCastniky fizeni o podanych odvolanich a stanovil Ihitu 10 dnd ode dne doruceni
tohoto vyrozuméni pro vyjadieni se k podanym odvolanim.

Dne 22. 2. 2022 MmOI obdrzel zadost Zadatele zn: KPO-2022-000334-4 ze dne
17. 2. 2022 o prodlouzeni Ihaty pro vyjadieni se k podanym odvolanim.

Pfipisem ¢€.j. SMOL/056820/2022/0ZP/VH/Sko ze dne 24. 2. 2022 MmOI sdélil
Zadateli, Ze neshledal duvody pro prodlouzeni lhaty pro vyjadfeni se k podanym
odvolanim.

Dne 10. 3. 2022 MmOI obdrzel vyjadfeni Zadatele k podanym odvolanim.
Dne 5. 4. 2022 obdrzel KUOK odvolani se spisovym materialem.

KUOK ptipisem &.j.: KUOK 45591/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu zavazneého stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje
¢.j.. KHSOC/06978/2017/PR/HOK ze dne 24. 4. 2017.

KUOK pfipisem &.j.: KUOK 46248/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Ministerstva dopravy €.j.: 476/2019-120-SSU/2 ze dne
23. 10. 2020.

KUOK pfipisem &.j.: KUOK 46427/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu Casti zavaznych stanovisek Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
dopravy €.j.: KUOK 26155/2017 ze dne 27. 3. 2017 a €.j.: KUOK 47054/2021 ze dne
29. 4. 2021.

KUOK pfipisem &.j.: KUOK 45607/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje
€.j.- HSOL-5538-2/2020 ze dne 26. 10. 2020.

KUOK ptipisem &.j.: KUOK 46494/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska EIA ¢€.j.: 63946/ENV/16 ze dne 30. 11. 2016 ve znéni
stanoviska pod €.j.: MZP/2020/430/981 ze dne 30. 12. 2020, ¢&.j.: MZP/2021/710/2931
ze dne 22. 6. 2021 a &.j.: NM700/2934/3812/0PVZP/00 e.o. ze dne 15. 12. 2000 (toto
stanovisko v§ak nebylo podkladem pro stavebni povolent).

KUOK pripisem &.j.: KUOK 45586/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Drazniho ufadu ¢€.j.: MO-SO0O0750/16-2/Eh DUCR-
33483/16/Eh ze dne 30. 5. 2016, Statni plavebni spravy €.j.: 3480/PR/20 ze dne
27. 10. 2020 a Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy ¢€.j.: KUOK
47054/2021 ze dne 29. 4. 2021 a ¢&.j.: KUOK/45879/2021/ODSH-SH/131 ze dne
30. 4. 2021.

KUOK pripisem &.j.: KUOK 46439/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu Casti zavaznych stanovisek Krajského ufadu Olomouckého kraje €.j.: KUOK
26155/2017 ze dne 27. 3. 2017 a €.j.. KUOK 47054/2021 ze dne 29. 4. 2021.

KUOK pripisem &.j.: KUOK 46247/2022 ze dne 14. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska Ministerstva obrany €.j.: MO 309324/2020-1150 ze dne
23.10. 2020.
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KUOK pripisem &.j.: KUOK 45900/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o uréeni odboru
pfislusného k prfezkumu koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Prerova €.j.: MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ze dne 26. 10. 2020.

KUOK ptipisem &.j.: KUOK 46341/2022 ze dne 26. 4. 2022 pozadal o pfezkoumani
stanoviska Magistratu mésta Olomouce ¢€.j.: SMOL/263547/2018/0ZP/PKZ/Skr ze dne
31. 10. 2018.

KUOK pfipisem &.j.: KUOK 46218/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o pfezkoumani
stanoviska Magistratu mésta Prerova C.j.: MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No ze dne
15. 7. 2020.

KUOK pfipisem &.j.: KUOK 45598/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zmeénu zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR ¢.j.: MZDR 18473/2020-
2/0ZP-CIL-Sk ze dne 30. 4. 2020.

KUOK ptipisem &.j.: KUOK 46440/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu Casti zavaznych stanovisek Krajského ufadu Olomouckého kraje €.j.: KUOK
26155/2017 ze dne 27. 3. 2017 a ¢€.j.: KUOK 47054/2021 ze dne 29. 4. 2021.

KUOK pfipisem &.j.: KUOK 46440/2022 ze dne 25. 4. 2022 pozadal o potvrzeni nebo
zménu Casti zavaznych stanovisek Krajského ufadu Olomouckého kraje ¢€.j.. KUOK
26155/2017 ze dne 27. 3. 2017 a €.J.: KUOK 47054/2021 ze dne 29. 4. 2021.

KUOK ptipisem &.j.: KUOK 18057/2023 ze dne 30. 1. 2023 pozadal o potvrzeni nebo
zménu Casti zavaznych stanovisek Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru
dopravy €.j.: KUOK 47054/2021 ze dne 29. 4. 2021 (bod 2) a ¢&.j.: KUOK 47265/2021
ze dne 30. 4. 2021.

KUOK pfipisem &.j.: KUOK 181131/2023 ze dne 30. 1. 2023 pozadal o potvrzeni nebo
zménu Casti zavaznych stanovisek Krajského ufadu Olomouckého kraje €.j.: KUOK
26155/2017 ze dne 27. 3. 2017 (bod 3.) a &.j.: KUOK 47054/2021 ze dne 29. 4. 2021
(bod 4.5).

KUOK ptipisem &.j.: KUOK 18585/2023 ze dne 6. 2. 2023 vyrozumé| ugastniky Fizeni
formou vefejné vyhlasky o doplnéni podkladl pro rozhodnuti, s tim Ze je mozno se
s podklady rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim, a to po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti. Vyrozuméni bylo vyvéSeno na ufedni desce Krajského ufadu
Olomouckého kraje od 9. 2. 2023 do 24. 2. 2023.

Dne 6. 3. 2023 KUOK obdrzel od odvolatelii II. a IlI. vyjadfeni k doplné&nym podkladim
pro rozhodnuti.

KUOK k priibéhu vodopravniho Fizeni uvadi:

Na zakladé odvolani KUOK prezkoumal ve smyslu ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti prfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K novym
skute€nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v prubéhu odvolaciho fizeni se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti
nebo dlikazy, které ucastnik fizeni nemohl uplatnit dfive. K vadam fizeni, o nichz nelze
mit ddvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi. Pfitom je odvolaci organ
opravnén posuzovat véc samostatné, jak po strance pravni, tak i po strance skutkoveé,
pfi¢emz je povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti. NemUze se
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tedy omezovat pouze na to, co tvrdi u€astnici fizeni a rovnéz neni zavisly na zjisténi
a hodnoceni spravniho organu prvniho stupné.

Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu
S pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti zruSi nebo zméni,
popf. zrusi a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
V opacném pripadé pak odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Stavba D1 0136 zahrnuje vystavbu &tyf pruhové smérové délené dalnice v useku od
km 75,300, kde navazuje na stavbu 0135 dalnice D1, do km 85,400, kde se napojuje
na stavbu D1 0137. Vedeni trasy dalnice D1 v zajmovém uzemi vychazi z navrzeného
feSeni v ramci pfedchozich stupiill projektové dokumentace. Trasa dalnice stavby
0136 navazuje na trasu pfedchazejiciho useku dalnice (stavba D1 0135) v km 75,660,
kde je zaCatek upravy D1 0136. ZaCatek useku dalnice stavby 0136 je situovan
v prostoru mezi Rikovicemi a Hornimi Mo$t&nicemi t&sné pied kfizenim se stavajici
silnici 1/55 a konec stavby je v Pferové Pfedmosti, v misté kfiZzeni se stavajici silnici
I/55. Pfedmétem vodopravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti
MmOI &.j. SMOL/214123/2021/0ZP/VH/Sko ze dne 24. 11. 2021, byly pouze stavebni
objekty vySe uvedenych staveb vodnich dél. Pfedmeétem vodopravniho fizeni nebylo
povoleni stavby pozemni komunikace kategorie dalnice a souvisejicich stavebnich
objektl, ani prelozky silnic Il. tfidy &i mistnich a uc€elovych komunikaci véetné
souvisejicich stavebnich objekt.

V procesni strance napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
KUOK neshledal zadné pochybeni takového charakteru, které by mélo za nasledek
zruSeni napadeného rozhodnuti. Stavebni fizeni bylo vedeno fadné a v souladu
s Zzadosti stavebnika. Vodopravni ufad také Fadné vymezil okruh ucastniki
navazujiciho stavebniho fizeni a nasledné také specialni stavebni ufad, kdy provedl
kontrolu okruhu u€astniku fizeni v€etné zmén ve vlastnickych vztazich k nemovitostem
v uzemi dotCeném stavbou v souladu s ust. § 109 stavebniho zékona, kterymi byli
kromé stavebnika, vlastnici staveb, na niz ma byt provedena zména, nejsou-li
stavebnikem, dale vlastnici pozemku a vlastnici stavby na pozemcich, na kterém ma
byt stavba provadéna, a ti kdo maji k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, muaze-li byt jejich vlastnické pravo nebo pravo k pozemku
provadénim stavby pfimo doteno a taktéz vlastnici sousedniho pozemku nebo stavby
na ném a ti, ktefi maji k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném pravo odpovidajici
vécnému bfemenu, maze-li byt jejich vlastnické pravo nebo pravo vécného bfemene
provadénim stavby pfimo dotCeno. Vodopravni ufad v fizeni postupoval také v souladu
s ust. § 9b ZPVZP, kde je stanoven postup spravniho organu pfislusného k vedeni
navazujiciho fizeni, a také zcela v souladu s ust. § 2 odst. 1 liniového zakona, kdyz
v oznameni o zahajeni fizeni byli pou€eni uCastnici stavebniho fizeni o skutecCnosti,
Ze na dané fizeni se vztahuje tento zakon. Vodopravni ufad pfi pfezkoumavani
predlozené zadosti a rovnéz v oduvodnéni stavebniho povoleni stavby sdélil davody
vyroku rozhodnuti, uved! podklady i pravni ustanoveni pro jeho vydani, uvahy, kterymi
se fidil pfi jejich hodnoceni, zodpovédné se zabyval namitkami uplatnénymi v fizeni
a v odlvodnéni napadeného rozhodnuti se s témito namitkami podrobné vyporadal.
KUOK ma za to, Ze vodopravni Ufad v rozsahu své pravomoci a ptisobnosti, ktera mu
byla svéfena, zjistil stav véci, o kiterém nejsou divodné pochybnosti. Taktéz ma
odvolaci spravni organ za to, ze vodopravni ufad po cely prabéh Fizeni naplfoval
povinnosti pou€ovaci a uvédomovaci, jako jedny ze zakladnich zasad spravniho
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prava. Vodopravni Ufad fadné proved| projednani véci a vSem ucastnikim umoznil
hajit jejich prava a opravnéné zajmy. Ugastnici fizeni byli pfedem informovani
0 postupu Vv fizeni i o pravech, které mohou uplathovat, €i povinnostech, jez s danymi
kroky souviseji. Soucasné byli pfed vydanim rozhodnuti ve véci vodopravnim ufadem
vyrozuméni o tom, Ze ukonCil dokazovani, shromazdil vesSkeré podklady
pro rozhodnuti, s kterymi méli moznost se seznamit.

Projektova dokumentace pfipojena k Zadosti o vydani stavebniho povoleni byla
zpracovana SDRUZENIM SUDOP GROUP zastoupené spole&nosti Dopravoprojekt
Brno a. s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno, s ovéfenim zodpovédnym projektantem
Ing. Petrem Husakem, autorizovanym inZzenyrem pro stavby vodniho hospodafstvi
a krajinného inZenyrstvi, CKAIT 1005170. Projektovd dokumentace je uplna,
prehledna, je zpracovana opravnénou osobou a jsou v odpovidajici mife feSeny
obecné pozZadavky na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi predpisy (ust. § 111
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona).

Pro ovéreni, zda predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi
organy (§ 111 odst. 1, pism. d) stavebniho zakona), vodopravni ufad ve vedeném
fizeni pfi posouzeni zZadosti o povoleni stavby vychazel ze zavaznych stanovisek,
rozhodnuti, pfipadné jinych opatfeni dot€enych organ(, které chrani v fizeni vefejné
zajmy podle zvlastnich predpisu, zejména ze souhlasného zavazného stanoviska
Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci, Uuzemni
pracovisté Prerov, souhlasného zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova,
Odboru stavebniho ufadu a Zivotniho prostfedi, jako pfislusného vodopravniho ufadu,
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Pferova, Odboru stavebniho
ufadu a zivotniho prostfedi, zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru
Olomouckého kraje, Uzemniho odboru Prerov a véetné souhlasného zavazného
stanoviska k vlivim prioritniho dopravniho zaméru na ZzZivotni prostfedi Ministerstva
zivotniho prostfedi, Odboru posuzovani vlivi na Zzivotni prostfedi a integrované
prevence. Pfitom neshledal rozpor s témito dokumenty a pfedpisy, kdy se k podané
Zzadosti kladné vyjadfrily vSechny pfislusné dotfené spravni urady, jejichz podminky pro
provedeni stavby vodopravni ufad zapracoval do podminek svého rozhodnuti. Do
podminek rozhodnuti ale nezapracoval véechny podminky, coz véak KUOK napravil
zménou rozhodnuti vodopravniho ufadu (viz dale).

Vodopravni ufad se ve svém rozhodnuti podanymi namitkami zabyval v rozsahu
stavebnich objektl povolované stavby a vyporadal je, pfiCemz vychazel z obecnych
technickych pozadavku na vystavbu a ze vSech podkladl obsazenych ve spravnim
spise, mimo jiné ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organd,
ktera byla vSechna souhlasna.

Na zakladé svého pfezkoumani zadosti a pfipojenych podklad pak nemél vodopravni
Ufad zadny dlvod projednavanou stavbu pod nazvem ,Dalnice D1, stavba 0136
Rikovice - Prerov* vrozsahu jim posuzovanych stavebnich objekttd odvolanimi
napadenym rozhodnutim nepovolit. KUOK dospél k zavéru, Ze specialni stavebni tfad
postupoval spravné, kdyZ na zakladé provedeného stavebniho fizeni, svym stavebnim
povoleni vydanym dne 24. 11. 2021 povolil pfedmétnou stavbu pod nazvem ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov*“v rozsahu uvedeném ve vyrokové &asti stavebniho
povoleni.
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KUOK zjistil, ze vodopravni Gfad vydal rozhodnuti, kterym povolil stavbu s nazvem
,Déalnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov* v rozsahu jim povolenych 3 stavebnich
objektl vodnich dél, pficemz ve vyroku neuvedl vSechny podminky vyplyvajici ze
stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organlt, obsazené v zavaznych
stanoviscich vydanych k tomuto zaméru. Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je
zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dot€enymi organy. Rozhodujici spravni organ tak musi pfi vydavani
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem respektovat zavazné stanovisko,
tzn., Ze vodopravni urad byl povinen beze zbytku respektovat obsah zavazného
stanoviska a podminky v ném stanovené jednoduse prevzit do vyrokové €asti svého
rozhodnuti. Neni mozné, aby si ze zavazného stanoviska vybral pouze tu €ast, o které
je pfesvédcen, ze dopada na projednavanou véc, nebot jeho rozhodnuti je zavaznym
stanoviskem podminéno a nemuze se od né&j jakkoli odchylit.

KUOK pii zmé&né& rozhodnuti vychazel z obsahu napadeného rozhodnuti a vSech
podkladu predloZzenych k zadosti o povoleni k nakladani s vodami a o stavebni
povoleni v rozsahu povolovanych 3 stavebnich objektt stavby ,Dalnice D1, stavba
0136 Rikovice — Prerov*, pfi¢emz na zéakladé obsahu dopln&nych podminek usoudil,
Ze nemaji zadny vliv na obsah pfedloZzeného zaméru, tj. nepozaduji Zadnou upravu Ci
doplnéni projektové dokumentace pro povoleni stavby, tudiz ani stavby povolované
v rozsahu stavebnich objektd v povoleni uvedenych jako takové, ktera zUstava
nezménéna. Timto zplisobem ani nedojde k doteni ucastnikil Fizeni €i poruseni jejich
procesnich prav, kdyz byli s témito novymi podklady fadné seznameni a byla jim dana
moznost se k nim vyjadfit. KUOK je tak nazoru, Zze vy$e uvedené doplnéni podminek
ze zavaznych stanovisek a také vySe zminovanych podkladl nezaklada duvod
pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Doplnéni podminek k projednavané stavbé, jako stavbé vedlejSi v rozsahu v povoleni
uvedenych 3 stavebnich objekttl v souboru stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice
— PreroV*, tak bylo mozné napravit v odvolacim Fizeni upravenim udajd ve vyrokové
Casti rozhodnuti, a to jak na zakladé podkladu shromazdénych pro jeho vydani
v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni, tak také podkladu dopIinénych v pribéhu odvolaciho
Fizeni. KUOK dodava, Ze pokud by napadené rozhodnuti z uvedenych divodd zrusil
a véc vratil vodopravnimu ufadu k novému projednani, vodopravni ufad by v novém
projednani véci prakticky pouze seznamil uc€astniky fizeni s novymi podklady pro
rozhodnuti a poté provedl opravu textu pfedmétného rozhodnuti, tj. doplnil by vysSe
uvedené podminky, coZ by vSak nemélo Zadny vliv na vysledek vedeného fizeni. Podle
nazoru KUOK by timto postupem doslo ke zcela zbytednému protahovani spravniho
fizeni ve véci povoleni stavby v rozsahu 3 stavebnich objektl v ramci hlavni stavby
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice - Pferov" a k nadbyteénému zatézovani ucastnik
fizeni, coz by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organu,
zejména zasadou rychlosti fizeni a procesni ekonomie.

KUOK tak po posouzeni dané véci dospél k zavéru, ze uvedena doplnéni zavaznych
stanovisek, resp. podkladi pro rozhodnuti nejsou takového charakteru, aby
zpusobovala nezakonnost rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu a byla ddvodem
pro jeho zru$eni. Souéasné KUOK usoudil, Ze zmé&nou &asti napadeného rozhodnuti,
upravenim vyroku rozhodnuti, tj. doplnénim podminek ze zavaznych stanovisek,
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nehrozi zadnému z u€astnikl fizeni ujma z dlivodu ztraty moznosti se odvolat, protoze
nikomu z u€astniku fizeni nebyla napadenym rozhodnutim ukladana Zadna povinnost.
Nejedna se ani 0 zménu rozhodnuti v neprospéch odvolatele ve smyslu ust. § 90 odst.
3 spravniho fadu. V souladu s ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu tak bylo mozné
,nedostatky” napadeného rozhodnuti napravit v ramci odvolaciho fizeni, proto KUOK
vyrokovou cast rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu zménil a zbyvajici Cast
potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

KUOK k podanym odvolanim odvolatel(i podotyka nasleduijici:

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vodopravni ufad se ve svém rozhodnuti podanymi
namitkami zabyval a beze zbytku se s nimi vyporadal, i kdyz, jak spravné vodopravni
ufad vyhodnotil, v daném pfipadé se u nékterych z nich jedna o namitky, které
pfesahuji rozsah namitek, které mdzou tito u€astnici fizeni uplatnit, jak v namitkach
podanych v pribéhu Fizeni, tak i v odvolanich.

K otazce oduvodnéni namitek je nutno uvést, Ze podle ust. § 114 odst. 1 stavebniho
zakona osoba, ktera je ucastnikem podle ust. § 109 pism. e) stavebniho zakona
(vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-Ili byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotéeno), muize uplatnit namitky proti projektové
dokumentaci (§ 152 odst. 2 stavebniho zakona), zpusobu provadéni (§ 160 stavebniho
zakona) a uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona) nebo pozadavkim
dotéenych organu (§4 stavebniho zakona), pokud je jimi pfimo dotéeno jeho
vlastnické pravo nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo
pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Aby se jednalo
0 namitku ve smyslu tohoto ustanoveni, je nutné kumulativni splnéni dvou podminek.
Pfedné musi namitka sméfovat proti projektové dokumentaci, zplsobu provadéni
a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd. Tim je dan vécny rozsah
namitek (tj. ,co“ Ize namitat). Druhou podminkou je, aby ucastnik, ktery takovou
namitku uplatiuje, tvrdil pfimé dotéeni na svych specifikovanych pravech. Zde jde
0 osobni rozsah, tj. ,kdo“ a v jakém postaveni mize namitky uplathovat. Pokud néktera
z téchto podminek neni splnéna, nejde o namitku ve smyslu uvedeného ustanoveni,
pro¢ez ji staveni ufad nemusi posuzovat pfi postupu podle ust. § 114 odst. 3
stavebniho zakona. K tém namitkam, které prekracuji uvedeny rozsah, stavebni urad
nepfihlizi.

Za dalSi, kdy stavebni ufad k namitkam nepfihlizi, jsou namitky, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi uzemnim Ffizeni, pfi pofizovani regula¢niho planu nebo pfi vydani
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo uzemniho opatfeni o asanaci uzemi
(§ 114 odst. 2 stavebniho zakona). Toto ustanoveni je odrazem skute€nosti,
Ze pfedmét stavebniho fizeni je odliSny od pFfedchoziho uzemniho planovani
a Uzemniho rozhodovani. KUOK se pak muizZe pfi pfezkumu stavebniho povoleni
zabyvat pouze témi namitkami, které maiji pfimy vztah k pfedmétu stavebniho fizeni.
Bylo-li tedy vydano pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby, nelze se jiz namitkami
sméfujicimi proti umisténi zabyvat ve stavebnim fizeni.

Soucgasné jak jiz bylo uvedeno, podle ust. § 9¢ odst. 3 pism. b) ZPVZP, mGze byt

spolek, za splnéni podminek danych ust. § 9c odst. 3 ZPVZP, u&astnikem

navazujiciho, tj. v daném pfipadé stavebniho fizeni. Tento u€astnik muze uplatfiovat

pouze namitky, pokud je projednavanym zameérem dotCen takovy verejny zajem, jehoz

ochranou se podle zvlastniho pravniho predpisu zabyva (viz § 89 odst. 4 stavebniho
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zakona). V tomto pfipadé se jedna o ochranu pfirody a krajiny, ¢imz se podle zakona
€. 114/1992 Sb. rozumi dale vymezena pécCe statu a fyzickych i pravnickych osob
o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péCe o ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz i péCe o vzhled a pfistupnost krajiny. Okruh relevantnich namitek, které
muUze dotéena vefejnost v navazujicim fizeni uplatnit, logicky vychazi z pfedmétu
navazujiciho Fizeni a také ze skute€nosti, Ze posuzovani vlivl na zivotni prostifedi bylo
ukonceno a spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni disponuje zavaznym
stanoviskem EIA. Namitky tak mohou zejména poukazovat na nesoulad provedeni
zaméru s podminkami zavazného stanoviska EIA, pfipominat dalsi dokumenty
a vystupy pofizené v pribéhu procesu posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostiedi,
které musi spravni organ zahrnout mezi podklady rozhodnuti, nebo namitat nedostatky
verifikacniho stanoviska, které neni samostatné pfezkoumatelné.

Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnik stavebniho Fizeni muze uplatiiovat namitky proti
projednavané stavbé v rozsahu, jakym je jeho pravo, jehoz je namitajici u€astnik fizeni
nositelem, pfimo dotleno. Jen takové namitky, které maiji, popfipadé alespon
ve vztahu k pfedmétu fizeni mohou mit realnou souvislost k praviim odvolatele, k jeho
nemovitému majetku, popfipadé vécnému bfemeni, které je vztazeno k nemovitostem,
jsou kvalifikovanymi namitkami, o kterych Ize v daném fizeni rozhodovat.

K namitkam spolku Déti Zemé a spolku Krajina Dluhonice, z. s. uvedenym v jejich
odvolanich KUOK sdéluje nasleduijici:

Z predloZzeného spravniho spisu je zfejmé, Ze odvolaci namitky uvedené spolky Krajina
Dluhonice a Déti Zemé, které reflektuji na jimi podané namitky do vedeného
stavebniho fizeni, jsou z hlediska formy a obsahu obdobné a v jednotlivych bodech se
navzajem prolinaji, a proto tak i k nim KUOK pfi jejich vypofadani pfistoupil a to
i s ohledem na posuzovanou stavbu v rozsahu jejiho povoleni pro vySe uvedené
stavebni _objekty vodnich dél a nikoliv jako stavbu kategorie pozemni komunikace
,dalnice” jako stavby hlavni v posuzovaném souboru staveb pod nazvem ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice - Prerov‘. Komplikovana a slozitd formulace uplatnénych
odvolacich namitek se spoustou odkazu na existujici rozhodnuti, zavazna stanoviska,
podklady, odborné studie, dokumentace a judikaty Cini odvolani velmi neprehledné.
Odvolani uplatnéné proti stavbam vodnich dél obsahuje namitky sméfujici i k dalSim
Castem stavby, ktera nebyla predmétem napadeného povoleni MmOI. Namitky
stejného &i obdobného charaktery byly uplatnény a vyporfadany jiz v pfedchozich
stupnich Fizeni Ci v fizenich vedenych k dilcim ¢astem zameéru podle jednotlivych
slozkovych pravnich predpist u jinych spravnich organu. Z davodu komplikovanosti
odvolani a jeho rozsahu co do poé&tu odvolacich namitek pfistoupil KUOK k vyporadani
namitek v obsahové ucelenych blocich tak, aby vypofadal zejména namitky tykajici se
pfimo obsahu napadeného rozhodnuti MmOI ze dne 24. 11. 2021 &.j. SMOL/214123/
2021/0ZP/VH/Sko.

K namitce spolki pod bodem 1, kde je spolky napadan rozpor ust. § 23a zakona
¢. 256/2016 Sb. se smérmici EIA, KUOK na zakladé vyzadani si stanoviska
k vyporadani této namitky ministryni zivotniho prostfedi uvadi nasledujici:

Ve vyzadaném zavazneém stanovisku ministryné zZivotniho prostredi ze dne 6. 10. 2022

C. ]. MZP/2022/430/437 k zadosti KUOK o potvrzeni Ci pfezkum zavazného stanoviska

MZP ze dne 30. 11. 2016 €. j. 63946/ENV/16, ve znéni stanoviska ministra Zivotniho
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prostfedi ze dne 30. 12. 2020 &. j. MZP/2020/430/981 a stanoviska ministerstva ZP
ze dne 22. 6. 2021 C. j. MZP/2021/710/291, dospéla ministryné Zivotniho prostifedi
k zavéru, Ze prioritni stanovisko EIA bylo vydano v souladu s poZadavky zakona
€. 100/2001 Shb. pro uvedeny zamér. Zavazné stanovisko ke zménam zaméru ze dne
23.6. 2021, ¢&.j. MZP/2021/710/2919, bylo vydano podle ust. § 23a odst. 8
a ust. § 9a odst. 6 zakona €. 100/2001 Sb. Ministryné Zivotniho prostfedi dospéla
k zavéru, Zeizavazné stanovisko ke zménam zaméru bylo vydano v souladu
s pozadavky zakona €. 100/2001 Sb. pro uvedeny zamér. Pétileta platnost prioritniho
stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016, &. . 63946/ENV/16, ke dni 30. 11. 2021 jiz
uplynula. Na odvolaci fizeni tato skuteCnost nema vliv, jde tedy o ovéfeni jeho
spravnosti a zakonnosti jakozto podkladu pro navazuijici fizeni.

Uvedena namitka na udajny rozpor ust. § 23a zakona ¢&. 256/2016 Sb. se smérnici EIA
spolkll je namifena proti pravnimu ramci pro vydavani zavaznych stanovisek EIA
u prioritnich dopravnich staveb podle ustanoveni § 23a zakona €. 100/2001 Sb.
O obdobné namitce jiz rozhodl Ustavni soud Ceské republiky. Ustavni soud ve svém
nalezu Pl. US 44/18 ze dne 17. 7. 2019, ve kterém se zabyval navrhem Krajského
soudu v Ostravé na zruSeni ust. 23a zakona €. 100/2001 Sb., shledal, Ze napadana
pravni Uprava je v souladu s ustavnim pofadkem. Ust. § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb.
tedy nebylo zruseno a je sougasti pravniho fadu. Ustavni soud dosel k zavéru, ze
pravni uprava spliuje kritérium rozumnosti v ramci provedeného testu racionality,
nebot byla zvolena regulace schopna dosahnout stanovenych cilt s rozumnou mirou
omezeni prava dotéené verejnosti na ucast v procesu posuzovani vlivl prioritnich
dopravnich zdmérd na Zivotni prostfedi. Ustavni soud dale konstatoval: ,Speciélni
postup podle napadeného § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. u prioritnich dopravnich
zaméru je de facto feSenim, v jehoZz disledku jsou vlivy prioritnich dopravnich zaméru
na Zivotni prostredi znovu zkoumany, avSak s pfihlédnutim k tomu, Ze predmeétem
zkoumani jsou dopravni stavby, pro které jiz bylo vydano rozhodnuti o jejich umisténi,
a rovnéz byly podrobeny hodnoceni jejich vlivil na Zivotni prostfedi. Nebylo by tudiz
efektivni znovu podstupovat cely proces posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi.”
S ohledem na skuteénost, Ze vySe uvedeny nalez Ustavniho soudu je
podle &l. 89 odst. 2 Ustavy CR zavazny pro vSechny spravni organy i fyzické
a pravnické osoby a potvrzuje ustavnost postupu podle ust. § 23a zakona ¢. 100/2001
Sb., pfislusi povazovat namitku odvolatelt za neddvodnou.

Daéle je tfeba doplnit, Ze formulaci ust. § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. pfedchazela
odborna i politicka dohoda zastupct Ministerstva Zivotniho prostfedi a VIady Ceské
republiky s Evropskou komisi (dale jen ,Komise”). Komise neuplatnila vyhrady ve
smyslu pfipadného nesouladu se smérnici EIA. Naopak vysledné znéni reflektuje
pfipominky, které zastupci Komise uplatnili. Souhlasny postoj Komise byl v této véci
zalozen na tom, zZe se jedna vyhradné o zaméry, které jsou v daném uzemi jiz
pravomocné umistény, a rovnéz ze se jedna o zaméry, které jiz byly v minulosti
posouzeny podle zakona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostiedi, kde
vefejnost méla jiz jednou pfistup do procesu EIA v obdobném rozsahu, ktery je ji
do procest EIA garantovan dnes platnym pravem. Proto Komise pfistoupila
na predmétné feSeni s vyhradou, Ze dotCena verejnost musi mit pfistup do nasledného
povolovaciho procesu, coz je samoziejmé zajisténo institutem ,navazujicich fizeni’.
Nesoulad ust. § 23a se smérnici EIA proto pfislusi kvalifikovat jako Cisté spekulativni,
vzhledem k vySe uvedené moznosti uCasti vefejnosti nebyl proces EIA v pfipadé
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tohoto zaméru obejit. K moznému postupu podle €l. 267 Smlouvy o fungovani EU se
nelze vyjadfit, nebot tento postup je ve vyhradni soudni pravomoci.

V této véci Ize rovnéz plné odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ostraveé €. |. 38 A
6/2020 230 ze dne 20. 10. 2020, konkrétné na body 21 - 24, kde se soud ke shodné
formulované Zalobni namitce vyjadfil a shledal ji jako nedtivodnou.

S ohledem na argumentaci Ustavniho soudu ve vy$e uvedeném nalezu, s ohledem
na nazor Krajského soudu v Ostraveé i s ohledem na postoj Komise pfislusi konstatovat
zavér, ze nejsou zadné pochybnosti o souladu ust. § 23a zakona ¢. 100/2001 Sb. se
smernici EIA.

K uvedené namitce je tedy nutné uveést, ze se jedna o platnou pravni upravu, kterou
byly spravni organy v tomto pfipadé povinny aplikovat. Tato namitka rozporu zakona
se smérnici, jak jsou si spolky védomi, neni zpUsobila k rozhodnuti v tomto fizeni.
Spolky ostatné sami uvadéji, Zze tuto namitku podavaji z opatrnosti a s védomim,
ze krajsky ufad nemulze tuto otazku feSit. Uvedené namitky spolkd tak nejsou
davodné.

K namitce spolku Déti zemé pod bodem 2. na nespravné a nepfezkoumatelné
vyporadani namitek KUOK uvadi, Zze v priib&hu fizeni byly vzneseny a predloZzeny
namitky ucastnikl Fizeni, které byly Casto velmi rozsahlé s mnozstvim argumentd
a také se opakovaly a prekryvaly, pficemz vodopravni ufad posuzoval namitky
v ucelenych blocich a zaroven podle principu, Zze povinnost fadného oddvodnéni
rozhodnuti nelze mechanicky ztotozriovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpovéd
na kazdy jednotlivy argument a odpovidat na kazdou jednotlivou dilCi otazku, ale
na celkové pravni problémy. KUOK takovéto vyporadani namitek nepovazuje
za nedostateCné, a proto vyhodnotil, Ze vodopravni ufad se ve svém rozhodnuti
s podanymi namitkami spolkl zabyval a beze zbytku se s nimi pfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal, pficemz vychazel ze vSech podkladl obsazenych ve spravnim
spise, mimo jiné ze zavaznych stanovisek pfislusnych dotéenych spravnich organda,
ktera byla vSechna souhlasna.

K bodu 2.1. odvolani spolku Déti Zemé — absence kontroly zda DSP a stavebni
objekty zohledniuji vyjimky dle ust. § 56 zakona &. 144/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu — odvolatel zada, aby stavebni povoleni bylo
zruSeno, nebot chybi presvédCivy doklad, Ze predloZzena DSP 6/2018 a 4/2021
nezpusobuje jiné Skodlivé zasahy do tuzemi od DSP, ktera byla predloZzena v fizeni
o povoleni vyjimek dle ust. § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., tzn., zda tyto DSP se od sebe
vyznamné lisi ¢i nelisi.

Vyjimka dle ust. § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla vydana pfisluSnym
organem ochrany pfirody jako samostatné rozhodnuti dle zakona o ochrané pfirody
a krajiny. Vodopravni ufad neni pfislusny k vymahani podminek rozhodnuti jinych
spravnich organa. Splnéni podminek rozhodnuti o povoleni vyjimky nema samo
o sobé vliv na stavebni povoleni. Pro projednavanou véc je podstatné to, ze vyjimky
dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byly udéleny a je jiz véci pfislusného
spravniho organu na useku ochrany pfirody, aby zajistil kontrolu plnéni uloZzenych
podminek. Rozhodnuti podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny byla vydana
a kompletnost vyjimek byla ovéfena jiz v ramci uzemniho fizeni. Dokumentace ke
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stavebnimu povoleni vychazi z platného uzemniho rozhodnuti a je s nim zcela
v souladu, coz bylo osvéd¢eno souhlasem vydanym Krajskym ufadem Olomouckého
kraje, Odborem dopravy a silni¢niho hospodarstvi dle ust. 15 odst. 2 stavebniho
zakona. Ke zpracované projektové dokumentaci stavby se vyjadiovaly jednotlivé
organy ochrany pfirody, které jsou kompetentni kontrolovat jimi vydana rozhodnuti,
popf. zapracovani jejich pozadavkl ve vztahu k zakonu o ochrané pfirody a krajiny
do projektové dokumentace stavby. Ze strany organu ochrany pfirody nebylo nikdy
konstatovano, Zze dokumentace stavby odporuje pozadavkum zakona o ochrané
pfirody €i krajiny, popf. konkrétné vyjimce dle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

K bodu 2.2. odvolani spolku Déti Zemé — odvolatel poZaduje stavebni povoleni zrusit
a aby se MmOQOI znovu radné zabyval uvedenymi navrhy (navrh na uloZeni spolkem
navrZenych podminek do vyrokoveé ¢asti rozhodnuti v oblasti ochrany ovzdus$i, ochrany
pfed hlukem, vegetacnich uprav).

Namitka, ze podminky tykajici se zajiSténi ochrany ovzdusi, hluku a monitoringu vod,
nebyly specialnim stavebnim ufadem formulovany v dostateném rozsahu a kvalité, je
licha. Tyto podminky se jevi jako formulované v souladu se zakonem, jestlize vychazi
ze zavaznych stanovisek, pfipadné reflektuji pfipominky odvolatele. Tyto podminky
byly formulovany jasné a srozumitelng, urcité. Pokud jde o otazky ovzdusi, hluku
a monitoringu vod, tyto byly posuzovany v ramci zavaznych stanovisek a reflektovany
nalezit¢ napadenym rozhodnutim, viz napf. protihlukova ochrana vzhledem
k navrhované dalnici D1 0136. Pokud jde o monitoring pfirody, je s nim pocCitano
podle zavaznych stanovisek. Rovnéz otazka prasnosti je nalezité dle zakona feSena.
Podle KUOK vodopravni ufad prevzal do podminek rozhodnuti véechny podminky
dotéenych organd, které nejsou zapracovany do projektové dokumentace a tykaji se
provadéni popf. budouciho uzivani stavby (s vyhradou téch, které jsou nyni timto
rozhodnutim doplnény do vyrokoveé €asti stavebniho povoleni). Zavazna stanoviska
jsou vydavana na zakladé pfislusnych zakonl a kontrola pInéni jejich podminek je
rovnéz v kompetenci organl pfislusnych podle zmocnéni v jednotlivych zakonech.
Naopak pfipojovani dalSich obdobnych podminek nad ramec stanovisek, sméfujicich
ke stejnému cili, by mohlo rozhodnuti ucinit zmate€nym a nepfezkoumatelnym.
Nadto je mozno konstatovat, Ze spolkem formulované dva pozadavky pro pribéh
vystavby jdou nad ramec pfislusnych slozkovych zakon(, kdy stavebnik bude v ramci
realizace stavby povinen obecné dodrzovat pravnimi predpisy, pfip. i vydanym
stavebnim povolenim stanovené limity emisi hluku a prachu, kdy navic pfredmétna
stavba bude moci byt v souladu se stanoviskem organu ochrany vefejného zdravi
realizovana toliko v denni dobé, tzn., Ze pozadované méfeni v nocni dobé je takto
protismysIné, resp. nerealizovatelné), pfiemz jejich plnéni budou dozajista dozorovat
pfislusné organy statni spravy. Problematika vegetacnich uprav (mistni druhy dfevin
a travin) neni pfedmétem vedeného stavebniho Ffizeni (zadatel o vydani povoleni
k realizaci této Cinnosti vodopravni ufad nezadal, nebot’ vegetaéni upravy nejsou
stavbou vodniho dila ve smyslu vodniho zakona a nepodléhaji tedy rozhodovaci
pravomoci vodopravniho ufadu) a bude zcela nepochybné feSena samostatné
a komplexné v ramci fizeni o povoleni kaceni dfevin podle zakona €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny. Jak ostatné konstatoval Krajsky soud v Ostraveé (viz napf.
rozsudek ze dne 23. 9. 2021, €. j. 38 A 4/2021 - 159, www.nssoud.cz), co se tyce
namitek ve véci jejich nespravného vyporadani ze strany spravniho organu, je nutné
uvest, ze vyporadani odvolacich namitek odvolateli pfitom nemusi odpovidat a také
Casto neodpovida pfedstavam odvolatell. Podstatné vSak z hlediska pfezkumu je, zda
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spravni organ srozumitelné a jasné& vyporadal odvolaci namitky &i nikoli. Jak KUOK
uvedl vySe, ma za to, Ze vodopravni ufad odvolaci namitky vypofadal zcela
srozumitelnym zpusobem, byt velmi stru¢né s odmitnutim zapracovani navrzenych
podminek do podminek stavebniho povoleni. Jestlize jsou na stavebnika dotéenymi
spravnimi organy dany Kk provedeni stavby pozadavky vyplyvajici i pfipadné
z pfisluSnych pravnich pfedpist na vypracovani a odsouhlaseni jimi pozadovanych
podkladovych dokumentlu, napf. povodrovy plan, havarijni plan, pozZadavky
na harmonogramy k méfeni prachu, hluku apod., je zfejmé, Ze tyto poZzadavky musi
byt zjeho strany plnény na zakladé vydaného stavebniho povoleni dle ovérené
projektové dokumentace. Pfipadné neplnéni v nich uvedenych pozadavku je pak
na kontrole vodopravniho uradu resp. prislusnych dotéenych spravnich organech. To,
Ze spolkem navrhované pozadavky v jim navrhovaném znéni nebyly zapracovany
do podminek pro provedeni povolované stavby, tak neni vadou, ktera by méla vést
k nezakonnosti vydaného stavebniho povoleni. K nékterym pozadavkim uvadénych
v této namitce k jejich plnéni v ramci daného stavebniho povoleni (méreni hluku,
méreni prachu, druhu vysazovanych dfevin a travin) se KUOK bude vyjadfovat
v odGvodnéni podanych namitek nize. Na zakladé vyse uvedeného nebyla KUOK tato
uplatnéna namitka shledana divodnou.

K bodu 2.3. odvolani spolku Déti Zemé, kde spolek namita nedostatky a zastaralost
Rozptylove studie (6/2016), podle které je u RD ¢. p. 48, Naves 50 v Dluhonicich, ktery
se nachazi 40 metrt od dalnice, pfekracovan denni imisni limit pro PMio a roéni imisni
limit pro benzo(a)pyren, kdy zaroveri od 1. 1. 2020 doSlo ke zpfisnéni ro¢niho imisniho
limitu pro PM2s na hodnotu 20 ug/ms3. Pfedmétna rozptylova studie takto vychazi
ze zastaralych progndz dopravnich intenzit a ze zastaralého rocniho limitu pro PM> s,
procez je nezbytné ji jako odborny podklad aktualizovat a poté pouZit jako novy
podklad pro rozhodnuti.

Spolek Déti Zemé Zada, aby stavebni povoleni bylo zruSeno a aby se pred prip.
vydanim nového stavebniho povoleni touto namitkou zabyval odborné a kompetentné
pfislusny urad, tj. MZP. MM totiz svymi irelevantnimi argumenty, které nemaji oporu
Vv tvrzenych stanoviscich ministra ZP, porusil zékladni principy spravniho Ffédu,
podle kterého maji ucastnici fizeni dle § 3 ve vztahu k § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3
spravniho radu na odborné a pravné pfezkoumatelné vyporadani svych namitek
s patficnymi ddavody pravo. Kdyby tomu tak nebylo, tak by bylo zbytecné, aby spravni
fizeni probihalo ve dvou fazich, nebot’ by vZdy stacila jen jedna faze.

Nelze pripustit pfedstavou, Ze odvolaci/rozkladové Fizeni ma nahradit prvostupriové
fizeni, tzn., Ze je zbytecné se fadnym zplsobem zabyvat namitkami tucastnikd Fizeni,
nebot’ se jimi bude (snad) zabyvat odvolaci organ (pokud ucastnik fizeni vubec
odvolani/rozklad poda). Zakon i ustalena judikatura ovSem tuto koncepci spravniho
fizeni neuznavaji, nebot prvostupriové i odvolaci fizeni maji rozdilné funkce.

Spolkem namitana zastaralost Rozptylové studie (Ecological Consulting, 05/2016), jez
hodnoti vliv stavebniho zaméru na ovzdusi, neni ddvodna. Uvedena studie hodnoti
vliv stavebniho zaméru na ovzdus$i. PoZadavky rozptylové studie jsou respektovany
v projektové dokumentaci. Stavebnik na zakladé podminky z uzemniho rozhodnuti,
ktera byla stanovena zavaznym stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostfedi, provede
v dobé provozu méreni skutecnych imisnich koncentraci a na zakladé vysledku, pokud
se to ukaze jako nezbytné, budou navrzena a po dohodé s organem ochrany pfirody
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a krajiny realizovana opatfeni pro minimalizaci a kompenzaci negativnich vlivu
na ovzdus$i. Podminka vychazi z EIA a je zahrnuta i ve stavebnim povoleni. Rozptylova
studie byla zpracovana pro potfeby projektové dokumentace DUR a DSP v kvétnu
2016. Predpokladem pro jeji pouziti byl pfedpoklad zahajeni stavebniho fizeni v roce
2016. Rozptylova studie byla v dobé zpracovani plnohodnotnym podkladem
pro stavebni fizeni a splfiovala pozadavky v té dobé platnych pravnich pfedpisu,
v€etné metodickych postupu platnych a pouzivanych v roce 2016. Z dlivodu delSi doby
jednotlivych povolovacich procesu (zejména zmény uzemniho rozhodnuti) bylo podani
zadosti o stavebni povoleni ucinéno v roce 2020, kdy souCasné doslo ke zpfisnéni
ro¢niho limitu pro PMzs, ktery tato Rozptylova studie jiz nereflektuje. Stavebnik
pro zjisténi rozsahu pfipadnych kompenzacnich opatfeni zadal vypracovani
Rozptylové studie, ktera bude zohledriovat zpfisnény ro¢ni limit pro PM25. Stavebnik
zavéry nové Rozptylové studie zohledni jiz pfi realizaci stavby.

Nelze pominout ani to, Ze namitkami spolkd ohledné udajnych nedostatkl rozptylové
studie se z hlediska svych kompetenci zabyvala ministryné Zivotniho prostredi
(viz niZze oduavodnéni bodu 7), pfiCemz konstatovala, Zze zpfisnéni limitu pro PMzs
od 1.1. 2020 nema vliv na platnost prioritniho stanoviska EIA a soucasné,
Ze provedené posouzeni vlivl imisi na vefejné zdravi vychazelo ze smérnicovych
hodnot této latky dle WHO, které nejsou vazany na zakonné limity. Pfipadna
aktualizace rozptylové studie z tohoto pohledu tak nemulze mit vliv na zavéry
provedeného hodnoceni vlivu na vefejné zdravi v ramci prioritniho stanoviska EIA,
které je podkladem predmétného navazujiciho fizeni. Pfi zpracovani rozptyloveé studie
byly brany pfirtistky dopravnich intenzit s vyhledovou intenzitou dopravy pro rok 2040.
Pfestoze tedy byla tato studie zpracovana v roce 2016, jeji hodnoceni (vypocet emisi)
bylo provedeno pro rok 2040. Z uvedeného pohledu nelze dojit k zavéru, Ze by
posouzeni bylo zastaralé, pfip. neaktualni. Posouzeni vliva imisi nebylo provadéno
pro rok 2016, ale s Casovym vyhledem az do roku 2040. Nadto, z pfedmétného
posouzeni také vyplynulo, Ze realizaci zaméru dojde ke snizeni expozice obyvatel
centra Pferova, odkud feSeny usek dalnice D1 tranzitni dopravu vyznamné odkloni
a ve vysledku tak dojde k celkovému zlepSeni imisni situace ve mésté Prerov.

Namita-li tedy spolek nutnost nové studie s ohledem na zpfisnéni limita pro Castice
PMzs od 1. 1. 2020, je tfeba poukazat pfedevSim na to, Ze z posouzeni vlivl imisi
z roku 2016 jako podkladu pro stanovisko EIA vyplynulo, Ze pfi vypoctu jednotlivych
hodnot vychazelo posouzeni ze smérnicovych hodnot pro ¢astice PM2s stanovenych
WHO, ktera pocita se smérnicovou hodnotou pro ro€ni primér suspendovanych &astic
PMz,5 na trovni 10 pug/m3. Z ptilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi
pfitom vyplyva, ze do 31. 12. 2019 byl stanoven pro roéni pramér suspendovanych
¢astic PMz2;s limit 25 uyg/m3a od 1. 1.2020 limit 20 ug/m3. Jestlize tedy posouzeni vlivu
imisi na verejné zdravi zpracované v roce 2016 vychazelo z hodnot nizSich, tedy jesté
pFisnéjSich, nez jsou stanoveny zakonem od roku 2020, nemuze byt namitka stran
zpracovani nové studie z davodu zpfisnéni limitd davodna.

Co se tyka vlastniho uvadéni spolkem na nedostatky rozptylové studie ve vztahu
k rodinnému domu v Pferové mistni ¢asti Dluhonice, Naves 48/50 nachazejiciho se
asi 40 m od dalnice, kde ma dochazet k prekraCovani denniho imisniho limitu pro PMio
a ro¢niho imisniho limitu pro benzo(a)pyren je nutné uvést, Ze spolek nema zadny
vztah k vySe uvedené nemovitost v Dluhonicich, neni jejim vlastnikem, a tudiz
ve vztahu k ni nemohou jakkoli byt doteni na svych pravech (ani co se ty¢e plnéni i
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nepln&ni namitanych imisnich limitt). KUOK k této &asti namitky musi v8ak hlavné
uveést, Zze vydanym stavebnim povolenim neni vydano stavebni povoleni pro dalnice
jako hlavni stavbu urcujici u€el stavebniho zaméru ,Dalnice D1, stavba 0136 —
Rikovice* a spolkem uvadéné namitky k pfekradovani imisnich limitd u dané
nemovitosti z provozu povolenych vodnich dél timto stavebnim povolenim jsou tedy
neopodstatnéné.

Pozadavek na zpracovani nové rozptylové studie pro potfeby vodopravniho fizeni,
jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti, kterym se povoluje pouze dilCi Cast stavby
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov*, je dle nazoru KUOK nemistny.
Podle ust. § 10 vyhlasky €. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni
vodopravniho ufadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu ufadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu, neni rozptylova studie pfedepsanym podkladem pro povoleni
stavby vodniho dila.

K bodu 2.4. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 2. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
Z. S. — namitka tzv. systémoveho rizika podjatosti vSech zaméstnanct MmPr vzhledem
k zavaznym stanoviskim a koordinovanych zavaznym stanoviskum vydanym MmPr
pfed zahajenim vodopravniho fizeni, které byly vyuZity jako podklady pro povoleni 3
SO vodnich dél. Spolky se domnivaji, Ze je nutné, aby vSechny podklady, které
doposud MmPr jako dotéeny organ vydal, byla nahrazena podklady, které vyda jiny
dotéeny organ, tzn. mimo MmPr.

KUOK musi pfedné uvést, ze zavazna stanoviska vydana Magistratem mésta Prerova,
ktera byla jiz mimo jiné podkladem i pro stavebni povoleni Ministerstva dopravy jako
stavby hlavni urcujici ucel povolovaného stavebniho zaméru ,Dalnice D1, stavba,
stavba 0136 Rikovice — Prerov”, jez napadly spolky ve svych rozkladech
proti Ministerstvem dopravy vydanému stavebnimu povoleni, byly v souladu
s ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu postoupeny pfislusnému nadfizenému dotenému
organu - Krajskému ufadu Olomouckého kraje. Krajsky ufad Olomouckého kraje
(zavazna stanoviska Krajského urfadu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ze dne 9. 12. 2021, ¢&. j. KUOK 123718/2021, ze dne 11. 1. 2021,
C. j. KUOK 122377/2021, ze dne 11. 1. 2021, €. j. KUOK 126579/2021) neshledal
v tomto sméru nezdkonnost zavaznych stanovisek Magistratu mésta Prerova, jez by
vedla Kk jejich zruSeni pro tvrzenou systémovou podjatost a tim padem k potiebé
nahradit je stanovisky jiného spravniho organu, ale tato stanoviska potvrdil, pficemz
v pfipadé koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Pferova, ze dne
26. 10. 2020, ¢.j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes, provedl toliko dil¢éi zménu
spocivajici v doplnéni odlivodnéni a odkazu na pravni predpisy.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda ufedni osoba, o niz Ize didvodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svuj pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich
zastupclm takovy zajem na vysledku fFizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, vylouCena ze vSech ukonl v Fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla
vysledek fizeni ovlivnit. Aby byla ufedni osoba vylou€ena, je tedy nutné splnit dvé
podminky. Za prvé jde o pomér této osoby k véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim
a za druhé o duvodny predpoklad, ze pravé pro tento pomér ma ufedni osoba zajem
na vysledku Fizeni, a to takovy, ktery by mohl ovlivnit jeji nestranné posuzovani véci
a nasledné rozhodnuti. Zadna z téchto podminek neobstoji samostatné.
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Spolky ve svych odvolanich shodné namitly, Ze podklady vydané Magistratem mésta
Pferova je nutné vydat znovu jinym organem, nebot u Magistratu mésta Pferova bylo
shledano riziko existence systémové podjatosti. Krajsky ufad Olomouckého kraje se
podanou namitkou spolku systémové podijatosti zabyval jiz v ramci jejich podani k vySe
uvedeného rozkladu ke stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy a krajsky urad
nema divod se od jiz dfive uvedeného nijak odchylit &i jej ménit v rdmci jeho posouzeni
pfi pfezkumu koordinovaného zavazného stanoviska a zavaznych stanovisek
vydanych Magistratem mésta Pferova v ramci vedeného rozkladu, které byli v ramci
nyni vedeného odvolani opét prezkoumany a shodné potvrzeny.

K namitce systémové podjatosti tak Krajsky ufad Olomouckého kraje pfi pfezkumu
rozkladu proti vydanému stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy jiz uvedl,
Ze dle jeho nazoru skute€nost, Zze Krajsky ufad Olomouckého kraje shledal uvedenymi
usnesenimi existenci rizika systémové podjatosti Magistratu mésta Pferova, neni
divodem k tomu, aby bylo vySe uvedené zavazné stanoviska vydano znovu jinym
organem. Namitce vznesené podjatosti, resp. rozhodnuti o existenci rizika (systémoveé)
podjatosti spravniho organu, jez dané spravni fizeni vede, zakon nepfiznava
retroaktivni uCinek. Zakon tedy neuvadi, Zze by vSechna rozhodnuti, koordinovana
zavazna stanoviska, zavazna stanoviska, vyjadfeni apod., vydana v dané veéci
organem, ktery byl po jejich vydani shledan podjatym, resp. bylo u néj shledano riziko
existence systémové podjatosti, byla automaticky povazovana za vydana podjatym
organem, a tedy by vznikla nutnost jejich nového vydani zcela jinym organem z davodu
jejich nezakonnosti. Zaroven Krajsky ufad Olomouckého kraje uved|, Zze pfedmétna
zavazna stanoviska prezkoumal dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu a konstatoval,
Ze splnuji vSechny zakonem stanovené nalezitosti ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu
a tedy byla vydana organem k tomu vécné i mistné pfislusnym, na zakladé prislusného
zmocnovaciho ustanoveni a bylo vydano v souladu se zakonem, a to jak po strance
vécné, tak i formalni. Z tohoto dlivodu a s ohledem na zasadu procesni ekonomie
fizeni (hospodarnosti) a rychlosti fizeni vyjadiené v § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo
nadbytecné, aby pfedmétné zavazné stanovisko bylo znovu vydavano jinym spravnim
organem, jehoz nestrannost a nezavislost nebyla napadana, kdyz vysledkem by bylo
vydani zavazného stanoviska se zcela totoznym obsahem a zavérem. K doplnéné
argumentaci spolku Déti Zemé pak Krajsky ufad Olomouckého kraje uvedl, ze ackoliv
je ve vySe uvedené citaci uvedeno, ze spolek dopliuje zdivodnéni namitky systémové
podjatosti Magistratu mésta Prerova, z podanych rozkladd podani této namitky
nevyplyva. Spolky ve svych odvolanich namitly, Ze podklady vydané Magistratem
meésta Pferova je nutné vydat znovu jinym organem, nebot’ u Magistratu mésta Prerova
bylo shledano riziko existence systémové podjatosti. Dle nazoru Krajského ufadu
Olomouckého kraje se jedna o namitku, ktera upozorfiuje na moznou nezakonnost
vydaného zavazného stanoviska, nikoliv o namitku podjatosti ve smyslu
§ 14 spravniho fadu.

Krajsky ufad Olomouckého kraje ve svych provedenych posouzeni koordinovaného
zavazného stanoviska a dvou zavaznych stanovisek k namitce systémové podjatosti
Magistratu mésta Pferova ve vztahu posuzovanych podkladi k pfezkoumani rozklad
proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy dale souCasné uved|, ze ,Pokud
spolek Déti Zemé skutecné ve svych rozkladech chtél vznést namitku systémoveé
podjatosti ve smyslu ust. § 14 spréavniho f4du, pak KUOK konstatuje, Ze v tomto
pfipadé by se jednalo o namitku, ke které se nepfihlizi dle ust. § 14 odst. 3 spravniho
Ffadu, kdyz dle dikce pfedmétného ustanoveni: ,U&astnik Fizeni mize namitat podjatost
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uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik rizeni
o duvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku
neuplatnil.“ V tomto ohledu je pak nutné poukazat na skutecnost, Ze spolek Déti Zemé
— klub za udrzitelnou dopravu ve svém podani nazvaném jako ,,doplnéni ¢. 3 rozkladu®
odkazuje, Ze jiz od roku 2017 existovalo riziko existence systémoveé podjatosti MM
Prerova. Pokud by tedy spolek Deti Zeme tuto namitku skutecné vznesl az v ramci
rizeni vedeného Ministerstvem dopravy, resp. v ramci podaného rozkladu, tak by bylo
nutné konstatovat, Ze nebyla uplatnéna véas. Jestlize KUOK postupné svymi
usnesenimi (usneseni KUOK pod é&. j.: KUOK 70760/2021 ze dne 02. 07. 2021 (vydané
Odborem strategického rozvoje kraje), pod ¢.j.. KUOK 73475/2021 ze dne
12. 07. 2021 (vydano Odborem dopravy a silnicniho hospodarstvi) a pod ¢. .. KUOK
74087/2021 ze dne 14. 07. 2021 (vydano Odborem Zivotniho prostredi
a zemédélstvi)), tj. v prabéhu Eervence roku 2021, vyslovil existenci rizika systémové
podjatosti MM Prerova, mél spolek Déti Zemé — klub za udrzitelnou dopravu tuto
némitku uplatnit v navaznosti na vydané usneseni KUOK co nejdfive v ramci
probihajici spravniho fizeni o povoleni stavby vedeného Ministerstvem dopravy.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze spolek Déti Zemé — klub za udrzZitelnou dopravu vznesl!
namitku systémové podjatosti v ramci podaného rozkladu (ze dne 03. 09. 2021),
pfistoupime-li k jeho tvrzeni uvedenému v podani ,doplnéni ¢. 2 rozkladu®, je nutné
tedy konstatovat, Zze by se jednalo o namitku vznesenou opozdéne. Zavérem pak
KUOK uvédi, e s ohledem na skuteénost Ze o vznesené némitce systémové
podjatosti bylo ze strany KUOK rozhodnuto vyse uvedenymi usnesenimi, povazuje
KUOK jiz tuto némitku za bezpfedmétnou.

V kontextu vySe uvedeného, kdy spolek Déti Zemé ve svém podani nazvaném jako
,Doplnéni odvolani...“ v ramci vedeného stavebniho fizeni specialnim stavebnim
Uradem pozaduje, aby byly podklady vydané Magistratem mésta Prerova vydano nové
Magistratem mésta Olomouce, s odkazem mimo jiné na vydané usneseni Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne
14.7. 2021 pod €. j. KUOK 78087/2021, Ze pokud tedy spolek Déti Zemé tuto namitku
skuteCné vznesl az v ramci fizeni vedeného specialnim stavebnim ufadem,
resp. namitku o tzv. systémového rizika podjatosti v ramci podaného odvolani stejné
jako i spolek Krajina Dluhonice, si krajsky ufad dovoluje co se tyCe nyné&jSimu odvolani
spolkll namitané systémové podjatosti plné odkazat na jiz nékolikrat zminénou zménu
koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Pferova pod €. ). KUOK
126579/2021, ze dne 11. 1. 2021, ve které jiz Krajsky ufad Olomouckého kraje detailné
popsal svuj pohled na uplatnéné namitky systémové podjatosti ve vztahu
ke koordinovanému zavaznému stanovisku Magistratu mésta Pferova. Jedna se
zejména o zakonem nepfiznany retroaktivni ucinek rozhodnuti o existenci rizika
systémové podjatosti spravniho organu, jez dané spravni fizeni vede, coz nutné vede
k zavéru, ze neni mozné, aby vSechna podkladova, koordinovana zavazni stanoviska,
zavazni stanoviska, vyjadfeni apod., vydana v dané véci organem, ktery byl po jejich
vydani shledan podjatym, resp. bylo u néj shledano riziko existence systémoveé
podjatosti, byla automaticky povazovana za vydana podjatym organem, a tedy vznikla
by nutnost jejich nového vydani zcela jinym organem z ddvodu jejich nezakonnosti.

KUOK byl jiz v prib&hu roku 2021 ze strany Ministerstva dopravy, Odboru
infrastruktury a uzemniho planu, osloven s Zzadosti o potvrzeni nebo zménu
koordinovaného zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Prerova,
€. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ze dne 26. 10. 2020, dale pak zavazného
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stanoviska vydaného Magistratem mésta Prerova, €. j. MMPr/133530/2020/STAV
/ZP/No (zavazné stanovisko dle § 79 odst. 4 zakona o odpadech) ze dne 15. 07. 2020
a zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Prerova, €. j. MMPr/209342/
2020/STAV/ZEM/Ta ze dne 15. 10. 2020 (zavazné stanovisko dle vodniho zakona),
ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 7 spravniho fadu. Zakonnost vySe uvedenych
zavaznych stanovisek a koordinovaného zavazného stanoviska byla napadena ze
strany spolku Déti Zemé&, spolku Krajina Dluhonice, z. s. a spolku VODA Z TETCIC
z. s. v ramci rozkladu, ktery sméroval proti vydanému rozhodnuti Ministerstva dopravy
- stavebnimu povoleni pro stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pierov*,
v rozsahu 53 stavebnich objektd, €. j. 766/2020-910-IPK/54.

Vysledkem vySe uvedené zadosti o zménu nebo potvrzeni zavaznych stanovisek
a koordinovaného zavazného stanoviska, ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho rfadu, pak
bylo potvrzeni zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Prerova,
€. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No (zavazné stanovisko dle § 79 odst. 4 zakona
o odpadech) ze dne 15. 07. 2020 (potvrzeni zavazného stanoviska krajskym ufadem
ze dne 9. 12. 2021 pod &. j. KUOK 123718/2021) a potvrzeni zavazného stanoviska
vydaného Magistratem mésta Prerova, ¢. j. MMPr/209342/2020/STAV/ZEM/Ta
(zavazné stanovisko dle vodniho zakona) ze dne 15. 10. 2020 (potvrzeni zavazného
stanoviska krajskym ufadem ze dne 11. 1. 2022 pod ¢&. j. KUOK 122377/2021).
Ve vztahu ke koordinovanému zavaznému stanovisku vydanému Magistratem meésta
Pferova, €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ze dne 26. 10. 2020 doslo krajskym
uradem k vydani zmény koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 11. 1. 2022
pod €. j. KUOK 126579/2021.

Krajskym ufadem Olomouckého kraje tak byly podklady stavebniho povoleni
rozhodnuti fadné a opakované prezkoumany, kdy timto nadfizenym spravnim
organem bylo mimo jiné konstatovano, Ze namitka podjatosti byla v téchto konkrétnich
pfipadech uplatnéna opozdéné, nelze k ni proto dale jakkoli pfihlizet (ani se ji
podrobnéji, ve smyslu rozhodovani podle ust. § 14 spravniho fadu, zabyvat).

Po vécné strance byla tato zavazna stanoviska nadfizenym spravnim organem
potvrzena, resp. formulaéné upfesnéna a doplnéna o oduvodnéni (k tomu viz zejména
pfezkumné zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
11.1. 2021, &. j. KUOK 126579/2021), z ¢ehoz je nutno dovodit, Ze ani jeden
ze spravnich aktd Magistratu mésta Prerova nebyl shledan jakozto veskrze odborny
podklad pro rozhodnuti specialniho stavebniho udfadu vécné nespravnym i
nezakonnym.

KUOK tedy shrnuje, Ze zavazna stanoviska a koordinovana zavazna stanoviska MmPr
byla pfezkoumana dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu Krajskym Gfadem
Olomouckého kraje a bylo konstatovano, ze zavazna stanoviska splfuji vSechny
zakonem stanovené nalezitosti v ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu a tedy byla vydana
organem k tomu vécné i mistné pfisluSnym, na zakladé pfislusného zmocriovaciho
ustanoveni a byla vydana v souladu s pfisluSnym zakonem, a to jak po strance vécne,
tak i formalni. Z tohoto divodu a s ohledem na zasadu procesni ekonomie fizeni
(hospodarnosti) a rychlosti fizeni vyjadiené v ust. § 6 odst. 2 spravniho fadu, by bylo
nadbyte€né, aby zavazna stanoviska puvodné vydana MmPr byla znovu vydavana
jinym spravnim organem, jehoZ nestrannost a nezavislost nebyla napadana, kdyz
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vysledkem by bylo vydani zavazného stanoviska se zcela totoZnym obsahem
a zavérem.

V Zadném usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje (jimz byla v konkrétni
a jednotlivé spravni véci shledana systémova podjatost Magistratu mésta Prerova,
resp. primatora mésta Pferova a véc delegovana na jiny, individualné povéreny,
spravni organ) nebylo konstatovano, Zze by Magistrat mésta Pferova byl v pfipadé
téchto tfi zavaznych stanovisek (odbornych podkladu rozhodnuti vydavanych
podle tzv. slozkovych zakonu pfislusnymi spravnimi, resp. dot€enymi organy) podjaty
a bylo by proto nutno je nové vydat jinym ,nepodjatym" spravnim organem.

V neposledni fadé nelze odhlédnout od toho, Ze z podstaty véci jsou pfedmétem
kazdého zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu) toliko odborné
otazky, kdy v dané véci tyto byly ve vSech tfech pfipadech vyfeSeny vécné spravneé,
jak bylo opakované konstatovano nadfizenym spravnim organem (Krajskym ufadem
Olomouckého kraje); v podrobnostech dale viz nize.

Krajsky ufad tak s ohledem na vy$e uvedené povazuje namitky spolkl za nedivodné.
V této souvislosti Ize rovnéz pfipomenout, Ze ani pfipadna podjatost by bez dalSiho
nemusela znamenat nezakonnost, kdyz i NejvySSi spravni soud dospél k zavéru,
Ze (citace) ,....mohou nastat pripady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou ufedni osobou
zcela v souladu se zakonem a vyznélo by stejné i v pfipade, Ze by jej vydala nepodjata
uredni osoba. V takovych pfipadech literatura dovozuje, Ze by podjatost
nepredstavovala duvod pro zruSeni takového spravniho rozhodnuti v odvolacim rizeni
spravnim nebo v pfezkumném rizeni, nebot’ by bylo zbytecné rusit rozhodnuti vydané
podjatou udredni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsahu vydala
nevylouc¢ena uredni osoba. Ani zjiSténi podjatosti ze subjektivnich ddvodu tedy
nemusi, podle zavéri vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu, vzdy vést
ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti; naopak je tfeba posoudit dalsi
souvislosti." (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016, €. j. 3 As
15/2016-47, www.nssoud.cz ).

K bodu 2.5. odvolani spolku Déti Zemé — odvolatel namita, Ze MmOQOI se nevyporadal
s namitkou odvolatele ve véci navrhu prelozky vodoteci (SO 321, 322, 323, 324)
a proto Zada, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

MmOI vydal stavebni povoleni podle ust. § 15 odst. 1 vodniho zakona a § 115
stavebniho zakona k provedeni stavby vodnich dél (SO 337 —reten¢ni nadrz €. 7 v km
81,1, SO 343 — zachytna usazovaci nadrz ¢. 13 vkm 83,78 a SO 344 — zachytna
usazovaci nadrz &. 14) v ramci stavby ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*.
Prelozky vodoteCi (SO 321, 322, 323, 324), na které poukazuje odvolatel, nejsou
predmétem tohoto fizeni. Tyto stavebni objekty byly povoleny MmOI v ramci jiného
fizeni rozhodnutim ¢&. j. SMOL/251204/2021/0ZP/VH/Sko ze dne 24.11. 2021.
Namitka odvolatele je tedy nedlvodna.

K bodu 3.1 odvolani spolku Déti Zemé — odvolatel zada, aby spolkem uvedené
podminky, které MmQOI v napadeném rozhodnuti zamitl s tvrzenim, Ze jejich podstata
povolovanou dalnici jiz ovlivriuje, byly zahrnuty do stavebniho povoleni a napadené
rozhodnuti bylo zruseno.
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Pozadavku na ulozeni novych spolkem navrhovanych podminek do stavebniho
povoleni vodopravni ufad nevyhovél. Do podminek rozhodnuti byly vodopravnim
Uradem prevzaty nebo nasledné krajskym urfadem doplnény nékteré opomenuté
podminky ze zavaznych stanovisek formou zmény napadeného rozhodnuti
v odvolacim Fizeni — vSechny podminky dot&enych organu, které nebyly zapracovany
do projektové dokumentace Ci nebyly obsaZzeny v uzemnim rozhodnuti. Zavazna
stanoviska jsou vydavana na zakladé pfislusnych zakond a kontrola plnéni jejich
podminek je rovnéz v kompetenci organua pfisluSnych podle zmocnéni v jednotlivych
zakonech. Naopak pfipojovani dalSich obdobnych podminek nad ramec stanovisek,
sméfujicich ke stejnému cili, by mohlo rozhodnuti ucinit zmateCnym
a neprezkoumatelnym. KUOK méa za to, Ze vodopravni Gfad jednal v souladu se
stavebnim zakonem, kdyz do stavebniho povoleni zkoncentroval podminky dotcenych
spravnich organd, a podminky vlastnikl a spravcli vefejné dopravni a technické
infrastruktury. Spolky nejsou dot€enym spravnim organem a nemaji pravni narok na
to, aby jejich pozadované podminky byly do rozhodnuti zakomponovany.
O pozadavcich spolku si vodopravni ufad ucinil vlastni vahu a tu uvedl do odtvodnéni
rozhodnuti zcela srozumitelné.

K bodu 3.2 odvolani spolku Déti Zemé a bodu 3.1. spolku Krajina Dluhonice, z. s. —
odvolatelé Zzadaji, aby podminky ¢. 12 a 14 stavebniho povoleni byly doplnény
o éasovy Udaj (Giselné &i slovné), do kdy musi RSD CR nebo zhotovitel stavby
nadmerné zneciSténi ovzdusi prasnosti pri realizaci dalnice zajistit, napr. na zakladé
podnétu verejnosti ¢i vedeni dotéené samospravy. Je tedy nutné, aby kdyZz k takové
situaci dojde, byla naprava provedena v kratké Ihaté, napr. 5-7 dni od oznameni
verejnosti ¢i vedeni samospravy.

Pozadavek spolku v tomto bodé& vyhodnotil KUOK jako logicky a vhodny, proto do$lo
formou zmén téchto podminek uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti
k pfeformulovani podminek &. 12 a 14 uvedenych v napadeném rozhodnuti a do obou
podminek byl doplnén konkrétni Casovy udaj pro realizaci opatfeni k napravé.

K bodu 3.3. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 3.2. spolku Krajina Dluhonice, z. s. —
odvolatelé Zadaji, aby prvni podpodminka podminky ¢. 11 stavebniho povoleni byla
zménena tak, aby byla zakonna a logicka. A pokud havarijni plan je jiz zhotoven, je
ve spise, tak ma byt bud’ schvéalen, nebo mél MmOl vyzvat RSD CR, aby ho zménilo
a predlozilo spravné.

V ust. § 39 odst. 2 pism. a) vodniho zakona je uvedeno, Ze v pfipadech, kdy uZivatel
zavadnych latek zachazi s témito latkami ve vétSim rozsahu nebo kdy zachazeni
S nimi je spojeno se zvySenym nebezpecim pro povrchové nebo podzemni vody, ma
uZivatel zavadnych latek povinnost vypracovat plan opatfeni pro pfipady havarie
(tzv. havarijni plan) a pfedlozit jej ke schvaleni pfisluSnému vodopravnimu ufadu;
mulze-li havarie ovlivnit vodni tok, projedna jej uzivatel zavadnych latek
pfed pfedloZzenim ke schvaleni s pfisluSnym spravcem vodniho toku, kterému také
pfeda jedno jeho vyhotoveni.

Vodopravni fizeni je fizenim navrhovym, tzn. vodopravni ufad je povinen vychazet
z obsahu podané Zadosti a vede vodopravni fizeni pouze ve véci, ktera je obsahem
Zadosti stavebnika. Pokud nebylo stavebnikem soufasné s podanim Zzadosti
o povoleni k nakladani s vodami a vydani stavebniho povoleni k 3 SO vodnich dél,

26
¢.j.: KUOK 29746/2023



pozadano i o schvaleni jiz zpracovaného havarijniho planu dle ust. § 39 odst. 2 pism.
a) vodniho zakona, nebyl vodopravni ufad opravnén v této véci vést fizeni.
Z podminky €. 11 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze soucCasti zadosti stavebnika
ze dne 20. 1. 2021 o povoleni k nakladani s vodami a vydani stavebniho povoleni k 3
SO vodnich dél nebyla Zadost o schvaleni havarijniho planu, pfestoze zpracovany
havarijni plan byl pfilozen k projektové dokumentaci stavby. Z tohoto divodu MmOl
v podmince €. 11 napadeného rozhodnuti stanovil povinnost predlozit zpracovany
havarijni plan ke schvaleni vodopravnimu ufadu pfed zahajenim realizace stavby.
Schvaleni havarijniho planu muzZe byt provedeno v samostatném vodopravnim fizeni
na zakladé zadosti podané u vécné a mistné prislusného vodopravniho uradu.

K bodu 3.4. odvolani spolku Déti Zemé — odvolatel namita nekompetentnost MmOI ve
véci vyroku ¢. Il. napadeného rozhodnuti.

Vodni zakon v ust. § 55 odst. 1 uvadi vyCet vodnich dél a sou¢asné v ust. § 55 odst. 3
pfimo vymezuje stavby (a zafizeni), které nejsou vodnimi dily. V pochybnostech, zda
se v konkrétnim pfipadé jedna o vodni dilo Ci nikoliv rozhoduje dle ust. § 55 odst. 4
vodniho zakona vodopravni ufad jako specialni stavebni ufad. V pfedmétném pfipadé
se jedna o stavby v pusobnosti dvou specialnich stavebnich ufadu.

Rozsah stavebnich objektu, které byly vydefinovany vodopravnim ufadem MmPr jako
vodni dila dle ust. § 55 vodniho zakona, byl po posouzeni predloZzené projektové
dokumentace stanoven vodopravnim Gfadem jiz v pribéhu uUzemniho fizeni.
Vodopravni ufad MmPr pfi posuzovani charakteru stavby nemél pochybnosti o tom,
které stavebni objekty jsou vodnimi dily a které nikoliv, proto nevyuZzil své pravomoci
upravené vust. § 55 odst. 4 vodniho zakona a nezahgjil z moci ufedni fizeni
v pochybnostech. Pokud existuji vydana zavazna stanoviska €i jiné opatfeni, je pak na
specialnim stavebnim ufadu, aby z nich a jejich podminek, pfi posuzovani podané
zadosti o stavebni povoleni, vychazel a to MmPr ucinil. MmOI tedy po pFevzeti
vodopravniho fizeni na zakladé usneseni KUOK pokragoval v fizeni, jehoz vysledkem
je, v souladu s predlozenou zadosti, povoleni vodnich dél uvedenych ve vyroku €. II.
napadeného rozhodnuti vyzadujicich povoleni k nakladani s vodami. MmOI nemél
dlvodné pochybnosti o rozsahu vodnich dél stanovenych v ramci povolované stavby
,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* a respektoval rozdéleni stavebnich
objektl stejné jako stavebni ufad Ministerstvo dopravy ve svém spravnim fizeni, které
bylo ukon&eno rozhodnutim €.j. 766/2020-910-1PK/54 ze dne 30. 7. 2021.

K bodu 4. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 4. spolku Krajina Dluhonice, z. s. —
odvolatelé Zadaji, aby stavebni povoleni bylo zruSeno, nebot mezi podklady chybi
Projekt vegetaCnich uprav, ktery podle zaznamu ze dne 26. 8. 2016 a ze dne
1. 9. 2016 prokazatelné 5 let existuje. Déti Zemé se totiz jediné timto zpiisobem mohou
s jeho obsahem seznamit a vyjadriit se k nému... pokud si ho MmOI nezaopatril
do spisu, pak postupoval nezakonné ... dale Zadaji, aby bylo do spisu vlozeno
vyjadreni pfislusného organu ochrany pfirody k jejich navrhu v namitkach ze dne
23. 6. 2021, aby vegetacCni upravy obsahovaly jen geograficky mistni druhy dfevin
a travin. Postupem MmOQOI doSlo k tomu, Ze pfed vydanim rozhodnuti se odvolatel
nemohl s timto vyjadienim seznamit a vyjadrit se k nému.

Dle nazoru KUOK nemohl byt Projekt vegetacnich Uprav SO 801 zpracovany
pro celkovou stavbu ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov” soucasti zadosti
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o povoleni stavby 3 SO vodnich dél. Projekt vegetacnich Uprav nebyl ani souc€asti
dokumentace, ktera byla spole¢né se Zadosti o vydani stavebniho povoleni pro 3 SO
vodnich dél pFedlozena vodopravnimu ufadu ke schvaleni. Stavby a zafizeni
podléhajici vodopravnimu fizeni jsou specifikovany ve vodnim zakoné. Jak jiz bylo
uvedeno na jiném misté tohoto rozhodnuti, vodopravni fizeni je fizenim navrhovym,
pfedmétem Zadosti disponuje zadatel, a vodopravni ufad vychazi z obsahu doruc¢ené
zadosti. Jen kratce KUOK uvadi, Ze jiz nékolikrat bylo v ramci souvisejicich spravnich
fizeni konstatovano, Ze vegetacni upravy nejsou stavbou a nepodléhaji tedy Fizeni
dle stavebniho zakona. Povoleni ke kaceni dfevin rostoucich mimo les a souvisejici
uloZeni nahradni vysadby je zcela v gesci pfisluSného organu ochrany pfirody. Jedna
se samostatné Fizeni za ucasti ucastniku Fizeni.

V souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny disponuji spolky
opravnénim byt uc€astniky tohoto fizeni, za pfedpokladu spinéni podminek ucasti
(srov. § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny) a mohou jako ucastnici
fizeni uplathovat sva prava a vyjadfovat se ke vSem podkladim, tedy i k projektu
vegetacnich uprav, ktery je podkladem pro dané fizeni. Pravé v ramci fizeni o povoleni
kaceni dfevin se mimo jiné rozhoduje o stanoveni nahradni vysadby, pro niz je tento
projekt podkladem. Vegetacni upravy pak dale komplexné posoudi organy ochrany
pfirody v fizeni o povoleni kaceni dievin, kdy vegetaéni upravy budou jako objekt SO
801 soucasti nahradni vysadby za pokacené porosty (dfeviny). Namitka, Ze spolky se
k projektu vegetacnich uprav nebudou moci vyjadfit, je nedivodna, protoze je obecné
znamo, Zze nejméné jeden z odvolatell (spolek Déti Zemé), se fizeni podle ust. § 8
zakona o ochrané pfirody a krajiny o povoleni kaceni dfevin mimo les aktivné ucastni.
Vegetacni upravy jsou mimobézné s probihajicim stavebnim Fizeni, z toho divodu
vSak neni napadené rozhodnuti Ci probihajici fizeni zatizeno vadou, ktera by
opodstathovala tuto namitku.

Namitka tykajici se pozadavku na vioZeni Projektu vegetaCnich uprav i pozadavek
na vlozeni vyjadieni organu ochrany pfirody k navrhu spolku na vyuzivani geograficky
mistnich druhu dfevin a travin pfi vegetaénich upravach provadénych v ramci stavby
dalnice, je dle nazoru KUOK v souvislosti s povolenim stavby 3 SO vodnich dé&l, které
tvofi pouze zlomek stavby ,D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov*, neddvodny.

K bodu 5. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 5. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
Z. s. — odvolatelé Zadaji, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, nebot neni z ného
pfezkoumatelné ziejmé, pro¢ MmOl nezahrnul 18 poZadavku, které jsou uvedeny
ve vyjadreni Vodovodi a kanalizaci Prerov, a. s. ze dne 22. 8. 2017 €. j. 2017/1180/P;.-
S5 do podminek vyroku stavebniho povoleni.

Spolek zde v prvé fadé neni v pozici zmocnénce ucastnika Fizeni — spoleCnosti
Vodovody a kanalizace Prerov, a. s. Tyto namitky absolutné prekracuji okruh zajm
a subjektivnich prav, k jejichz ochrané jsou dle svych stanov oba spolky povolany.
Spole¢nost Vodovody a kanalizace Prerov, a. s., jako vlastnik dotCené vefejné
technické infrastruktury, tj. u€astnik stavebniho fizeni, navic ani proti vydanému
stavebnimu povoleni nepodala odvolani, v némz by brojila proti tomu, zZe jeji vyjadfeni
(které neni zavaznym stanoviskem podle ust. § 149 spravniho fadu) vodopravni ufad
nepfevzal do podminek stavebniho povoleni, resp. ani nevyuzila svého prava vyjadfit
se k podanému odvolani dle ust. § 86 odst. 2 spravniho fadu. Z toho Ize vice nez
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divodné usuzovat, ze jmenovany ucastnik fizeni plné akceptoval stavebni povoleni
na pfedmétna vodni dila a jeho prava a povinnosti s timto nejsou v jakémkoli rozporu.
Sam stavebnik si je nepochybné védom toho, Ze pfi realizaci stavby bude tfeba krom
jiného pinit i pozadavky jmenovaného ucastnika fizeni (byt nejsou stanoveny jako
vefejnopravni podminky stavebniho povoleni), a to proto, aby se stavebnik nedostal
do kolize se soukromopravni sférou tohoto ucCastnika fizeni (chranénou zejm.
obCanskym zakonikem, nikoli stavebnim zakonem).

Jak ostatné konstatoval NejvysSi spravni soud (viz napf. rozsudek ze dne 21. dubna
2022, ¢. j. 10 As 5633/2021 - 140, www.nssoud.cz), odvolatelé jako ekologické spolky
nejsou ,univerzalnimi ochranci“ vdech moznych zajmua a mohou proto uplatfiovat (at”
uz ve spravnich, nebo soudnich fizenich) jen ty namitky, které se tykaji ochrany pfirody
a krajiny, resp. ochrany Zzivotniho prostfedi. Zaroven ale spolky nemohou napadat
zavazna stanoviska (ev. vyjadfeni) jen z ,preventivnich divodu" za ucelem celkového
ovéreni jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé proti nezakonnosti, ktera
pfedstavuje hrozbu pro Zivotni prostfedi. Spojitost mezi jejich namitkami a ochranou
zivotniho prostfedi musi pfitom bud' byt zjevna, nebo musi vyplyvat z podkladu, které
ma spravni organ k dispozici, pfipadné ji musi spolek prokazat. Z vyjadfeni spolenosti
Vodovody a kanalizace Prerov, a. s., neni patrno, ze by se tykalo ochrany zivotniho
prostfedi (uvedené podminky se tykaly pfevazné ochrany inZenyrskych siti z hlediska
provozu vodovodu a zabezpeceni pfipojek jeho uzivatell) a ani sami odvolatelé nic
takového nenamitaji. Je zifejme, Ze vefejny zajem na zajisSténi otazek tykajicich se
vodovodu ¢&i kanalizaci pro vefejnou potfebu, se nikterak netyka zajmu na ochrané
zivotniho prostfedi, tedy netyka se zajmu, jehoz ochrana je poslanim spolku. Je tedy
zfejmé, Ze tato namitka sméfuje do oblasti mimo namitkovou sféru spolku jako
tzv. dotCené verejnosti a je proto neduvodna.

K bodu 6.1. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 6.1. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
z. s. — Zadost dle ust. § 149 spravniho fadu o pfezkum téchto zavaznych stanovisek -
zavazné stanovisko Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 30. 4. 2021 ¢. j. KUOK
47265/2021 vydané dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona — odvolatelé Zadaji, aby byl
zajistén prezkum tohoto zavazného stanoviska, nebot’ se domnivaji, Ze bylo vydano
nezakonné, resp. vydal ho nespravny ufad, neobsahuje radné pouceni o opravném
prostfedku a neobsahuje podrobnou analyzu s dolozenymi pfesvédcivymi dikazy,
Ze podminky tzemniho rozhodnuti a jeho zmény byly skute¢né spinény.

Odvolaci spravni organ k podané namitce uvadi, ze dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho
zakona plati, ze souhlas vydava organ pfislusny k vydani uzemniho rozhodnuti.
Obecnym stavebnim ufadem pfislusnym k vydani Uuzemniho rozhodnuti stavby
dopravni infrastruktury je dle ust. § 2e odst. 1 liniového zakona krajsky ufad, na jehoz
Uzemi se ma stavba uskutecnit, a to s ucéinnosti od 1. 8. 2019. Vzhledem k tomu, ze
uzemni rozhodnuti a rozhodnuti o odvolani proti nému nabylo pravni moci 30. 4. 2021,
tedy v dobé ucinnosti citovaného ustanoveni, je nasnadé, ze souhlas dle ust. § 15 odst.
2 stavebniho zékona s uzemnim rozhodnutim a ovéfenim dodrzeni jeho podminek
musel vydat Krajsky ufad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ktery byl v rozhodné dobé pfislusSnym stavebnim ufadem ke stavbé
dopravni infrastruktury, jez se ma na jeho Uzemi z hlediska vydani uzemniho
rozhodnuti uskutecnit. Lze tak shrnout, pokud bylo vydano pfisluSnym organem
uzemni rozhodnuti a nasledné zménou zakona byla pfenesena pusobnost na krajsky
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Ufad, souhlas podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona vydava po 1. 8. 2019 krajsky
urad.

Zavazné stanovisko vydané Krajskym ufadem Olomouckého kraje, Odborem dopravy
a silniéniho hospodarstvi dle § 15 odst. 2 stavebniho zakona ze dne 30. 4. 2021,
¢.j. KUOK 47265/2021 vSak bylo na zakladé podanych rozkladl do vydaného
stavebniho povoleni Ministerstva dopravy, Odboru infrastruktury a uzemniho planu,
ze dne 30. 7. 2021, €.]. 766/2020-910-IPK/54, mj. i spolky Krajina Dluhonice, z. s.
a Déti Zemé, prezkoumano prfisluSnym nadfizenym dot€enym organem -
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Pfestoze Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim
ze dne 31. prosince 2021 pod €. j. MMR-103963/2021-83, v pfezkumném fizeni
dle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu plvodni zavazné stanovisko - souhlas Krajského
ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silnicniho, hospodarstvi ze dne
30. 4. 2021 €. j. KUOK 47265/2021 zruSilo z divodu jeho nedostate¢ného oduvodnéni,
potvrdilo zavér, ze v daném pfipadé se jedna o stavbu vymezenou liniovym zakonem,
podle jehoz ustanoveni § 2e odst. 1 je pfislusny k vedeni uzemniho fizeni a Fizeni
o vyvlastnéni, jehoz pfedmétem je stavba dopravni infrastruktury, krajsky ufad, na
jehoz uzemi se ma stavba uskutecnit, tj. Krajsky ufad Olomouckého kraje. Stanoveni
pfisluSnosti, napiné a struktury jednotlivych odborl je pak v kompetenci krajského
Ufadu, a jsou uvedeny v jeho organiza¢nim fadu. Krajsky ufad Olomouckého kraje ma
ve svém organizacnim fadu ustanoveno, ze odborem, a tedy obecnym stavebnim
urfadem, ktery vede uzemni fizeni a vydava uzemni rozhodnuti pro stavby dle ust. § 1
odst. 2 pism. a), c) a d) liniového zakona, mezi které patfi i nyni posuzovana stavba,
je Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi.

Po vraceni véci pak Krajsky urad Olomouckého kraje, Odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi vydal nové zavazné stanovisko podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona
ze dne 25.4.2022, ¢.j. KUOK 38195/2022, v némz opétovné potvrdil dodrzeni
podminek uzemniho rozhodnuti pro predmétnou stavbu. Nové vydané zavazneé
stanovisko dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona bylo v ramci vedeného rozkladu na
zakladé napadeni spolkl proti vydanému stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy,
Odboru infrastruktury a uzemniho planu, ze dne 30.7.2021, €.]. 766/2020-910-
IPK/54, opétovné na zakladé zadosti o potvrzeni nebo zménu Ministra dopravy
dle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu Ministerstvem pro mistni rozvoj posouzeno.

Zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 9. 2022, €. j. MMR-
56706/2022-83, bylo poté toto zavazné stanovisko - souhlas dle ust. § 15 odst. 2
stavebniho zdkona jiz potvrzeno jako zakonné a vécné spravné. Ministerstvo
pro mistni rozvoj k namitce odvolatell, ze mezi podklady pro rozhodnuti je zavazné
stanovisko ze dne 30. 4.2021, které ale neobsahuje pFesvédCivé udaje, jakym
zpusobem bylo provedeno ovéreni dodrzeni vSech podminek uzemniho rozhodnuti
ze dne 3. 3. 2006 a zmény uzemniho rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019, ve znéni ze dne
14. 4. 2021, uvedlo, Ze pro zachovani pfehledu o spojitosti a vSech navaznosti pfipadu
je dulezité, aby soucasti spravniho spisu, tedy podkladu pro rozhodnuti, bylo i zavazné
stanovisko, které bylo v pfezkumném fizeni podle ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu
zruSeno. Zavazné stanovisko ze dne 30. dubna 2021 bylo zruSeno a pozbylo tak své
platnosti. Nasledné bylo vydano nové zavazné stanovisko ze dne 25. 4. 2022, které
zavazné stanovisko ze dne 30. 4. 2021 pIné nahradilo. K poZadavku o pfezkum, k jaké
verzi projektové dokumentace DSP bylo zavazné stanovisko vydano a specifikaci data
této DSP, Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedlo, Ze krajsky ufad v zavazném
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stanovisku ze dne 25. 4. 2022 specifikoval posuzovanou projektovou dokumentaci
pro vydani stavebniho povoleni jako (akt. DSP), €. zakazky 15-001-A1-PDPS
z 06/2018 a jeji dodatek €. 1 k €asti A. Pravodni zprava z 04/2021 (pod nazvem akce
,Dalnice D1 stavba 0136 Rikovice - Prerov akt. DSP", zhotovena SDRUZENIM
SUDOP GROUP, kterou zastupuje spole¢nost Dopravoprojekt Brno a. s., Kounicova
271/13, 602 00 Brno, opravnéna osoba Ing. Ivo Kis§, autorizovany inzenyr
pro dopravni stavby, CKAIT 1006134, jako koordinator a hlavni inZenyr projektu).
Ministerstvo pro mistni rozvoj ovéfilo vySe uvedenou skuteCnost na zakladé
predloZzeného podkladového materialu a pfisvédcCilo v této souvislosti odtivodnéni
krajského ufadu. Ministerstvo pro mistni rozvoj tak po pfezkoumani zavazného
stanoviska ze dne 25. 4. 2022, ¢. j. KUOK 38195/2022, podle ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu neshledalo, Ze by bylo nezakonné nebo vécné nespravne.

Zavazné stanovisko podle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona ze dne 25. 4. 2022,
€. j. KUOK 38195/2022, které zcela nahradilo puvodni souhlas a jeho pfezkoumani
zavaznym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 9. 9. 2022, €. j. MMR-
56706/2022-83, byla vzhledem Kk jejim disponovanim krajskym ufadem dopinéna
do spisu. Takto ziskana zavazna stanoviska, predlozena az v pribéhu odvolaciho
fizeni, mohou byt Fadnym podkladem rozhodnuti, nebot rozhodujici spravni organ ma
povinnost v fizeni v souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu postupovat tak, aby
zZjistil vS8echny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu (k tomu viz napf.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. ¢ervence 2022, ¢. j. 38 A 4/2021 -
216). Ugastnici Fizeni véetn& odvolatelll pak méli moznost se s jejich obsahem
seznamit.

KUOK s ohledem na vy$e uvedené namitky spolkl tykajici se vydaného souhlasu
dle ust. § 15 odst. 2 stavebniho zakona neshledal divodnymi.

K bodu 6. 2 odvolani spolku Déti zemé a bodu 6.2. spolu Krajina Dluhonice, z. s. -
zadost dle ust. § 149 spravniho fadu o prezkum zakonnosti koordinovaného
zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova ze dne 26.10.2020,
C. J. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes.

Spolky Zadaji, aby bylo nejprve rozhodnuto o tzv. systémovém riziku podjatosti vSech
zaméstnancu Mésta Prerova a Magistratu mésta Prerova, ktery vydal koordinované
zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2021, takZe bude nejprve dano na jisto, zda ho
vydal skute¢né nepodjaty spravni urad. Pokud bude podjatost uznana, tak je nutne,
aby ho vydal noveé urCeny spravni organ, pricemz s timto novym koordinovanym
zavaznym stanoviskem se pak budou muset v pfimérené Ihaté seznamit i ucastnici
fizeni a pfip. proti nému i brojit ve smyslu dle ust. § 149 spravniho fadu. Spolky zde
Zadaji, aby v pripadé, Ze Magistrat mésta Prerova nepredstavuje tzv. systémovou
podjatost, tak aby koordinované zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2021 bylo
postupem dle § 149 spravniho radu nadrizenymi spravnimi organy pfezkoumano, zda
po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma vSechny formalini
i vécné naleZitosti). Spolky dale Zadaji, aby poZadavky na ochranu krajinného razu
byly dle uvedenych navrhi zménény (zména 1 poZadavku) a doplnény (o 2 nové
poZadavky).

KUOK po prezkoumani odvolani shledal, Ze odvolani spolku smétuje i proti obsahu
koordinovaného zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Pferova dne
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26. 10. 2020, €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes. Vydané koordinované zavazné
stanovisko bylo podkladem pro vydané rozhodnuti, a to z hlediska zakona ¢. 114/1992
Sh., o ochrané pfirody a krajiny, zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich zakon(, zakona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné
nékterych dalSich zakonu, zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, zakona
€. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu, zakona €. 334/1992 Sb.,
o0 ochrané zemédélského pudniho fondu, zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
a doplnéni nékterych zakonl, a také zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. Proto KUOK pozadal pfislusny nadfizeny dotéeny organ — Krajsky ufad
Olomouckého kraje, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho rfadu
o jeho potvrzeni nebo zménu.

Proces pfezkumu zavazného stanoviska MmPr ze dne 26. 10. 2020
€. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ze strany Krajského ufadu Olomouckého kraje,
Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi je podrobné uveden ve sdéleni ze dne
26. 9. 2022 &. j. KUOK 100260/2022. KUOK v zavéru sdéleni uvadi, ze KUOK jiz
provedl pfezkum uvedeného zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu a namitky vznesené ze strany odvolatell byly jiz vypofadany ve zméné
koordinovaného zavazného stanoviska ze dne 11. 1. 2022 €. j. KUOK 126579/2021
(zména koordinovaného zavazného stanoviska €. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes
ze dne 26. 10. 2020 — 3. 8. a 9. Cast stanoviska byla zménéna, resp. doplnéna
o odUvodnéni, zbyvajici ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska, tedy ¢ast. 1., 2.,
4.,5.,6.a7., byly potvrzeny).

Ve vztahu k znovu vznesené namitce systémové podjatosti ve smyslu ust. § 14
spravniho fadu pak KUOK konstatuje, Ze jeji vzneseni v této fazi Fizeni jiz nedava
smysl, kdyz pravé na zakladé prvniho vzneseni této namitky bylo Krajskym ufadem
Olomouckého kraje rozhodnuto o delegaci vodopravniho fizeni z Magistratu mésta
Pferova na Magistrat mésta Olomouce. Touto zaleZitosti se KUOK blize zabyval jiz
v predchazejicim textu odivodnéni k bodu 2.4 odvolani spolku Déti Zemé a k bodu
2 odvolani spolku Krajina Dluhonice z. s.

Pozadavky na zménu znéni podminky uvedené na strané €. 7 pod bodem 27 pism. e)
napadeného rozhodnuti (vysadba vhodnych stromU a keft) a sou¢asné pozadavek na
dopInéni 2 novych podminek na ochranu krajinného razu neshledava KUOK vhodnym.
Podminky stanovené v napadeném rozhodnuti jsou pfevzaty do rozhodnuti
z koordinovaného zavazného stanoviska MmPr ze dne 26. 10. 2020 ¢. j. MMPr/
204197/2020/STAV/ZP/[Tes tak, jak je stanovil pfislusny spravni organ.

K namitce o nezahrnuti pozadavku MmPr z koordinovaného zavazného stanoviska
ze dne 26. 10. 2020 ¢&. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ve véci pozadavku
na ochranu ovzdus$i ve smyslu § 11 odst. 3 zakona &. 201/2012 Sb. (bod &. 3). KUOK
sdéluje, Ze tato podminka je zahrnuta v obdobném znéni ve vyroku tohoto rozhodnuti
pod prvni a druhou odrazkou.

K namitce o nezahrnuti 1 pozadavku z koordinovaného zavazného stanoviska MmPr
podle zakona €. 13/1997 Sb. (bod €. 9) KUOK uvadi, Ze tento pozadavek je uveden
na strané €. 27 napadeného rozhodnuti v kapitole ,Upozornéni*.
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K bodu 6.3. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 6.3. odvolani spolku Krajina
Dluhonice, z. s. - Zadost dle ust. § 149 spravniho fadu o prezkum zakonnosti
zavazného stanoviska Magistratu mésta Prerova ze dne 15. 7. 2020,
¢. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No.

Spolky Zadaji, aby bylo nejprve rozhodnuto o tzv. systémovém riziku podjatosti vSech
zaméstnancti Mésta Prerova a Magistratu mésta Prerova, ktery vydal zavazné
stanovisko ze dne 15. 7. 2020, takZe bude nejprve dano na jisto, zda ho vydal skutecné
nepodjaty spravni ufad. Pokud bude podjatost uznana, tak je nutné, aby ho vydal nové
urceny spravni organ, pficemz s timto novym zavaznym stanoviskem se pak budou
muset v pfimérené Ihuté seznamit i GCastnici fizeni a pfip. proti nému i brojit ve smyslu
dle ust. § 149 spravniho fadu.

Spolky zde Zadaji, aby v pripadé, Ze Magistrat mésta Prerova nepfedstavuje
tzv. systémovou podjatost, tak aby zavazné stanovisko ze dne 15. 7. 2020 bylo
postupem dle § 149 spravniho radu nadfizenym spravnim organem prezkoumano, zda
po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma vSechny formalni
i vécné nalezitosti). Spolky dale Zadaji, aby jeji poZadavky byly dle vySe uvedeného
navrhu doplnény o 1 novy.

Krajsky ufad po pfezkoumani vySe zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolkl
sméruji i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Magistratem mésta Pferova
ze dne 15. 7. 2020, &. j. MMPr/133530/2020/STAV/ZP/No. Proto KUOK pozadal
pfislusny nadfizeny dotCeny organ - Krajsky ufad Olomouckého kraje, jakozZto spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal,
ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. KUOK poté
dne 22. 6. 2022 obdrzel sdéleni k zadosti o potvrzeni nebo zménu vydaného
zavazného stanoviska KUOK, Odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne
22. 6. 2022 pod €. j. KUOK 66777/2022 s odkazem na potvrzeni zavazného stanoviska
Magistratu mésta Prerova ze dne 15. 7. 2020 pod €. j. MMPr/133530/2020/STAV/
ZP/No (zavazné stanovisko dle zakona o odpadech), které Odbor Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi KUOK dne 9. 12. 2021, &. j. KUOK 122318/2021 potvrdil v ramci jiz
provedeneho pfezkumu k zadosti ministra dopravy v ramci podaného rozkladu mimo
jiné i spolky Déti Zemé a Krajina Dluhonice, z. s. ke stavebnimu povoleni pro 53
stavebnich objektll stavby dalnice ,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice-Pferov* ze dne
30. 7. 2021, €. j. 766/2020-910-IPK/54 vydaného Ministerstvem dopravy, Odborem
infrastruktury a uzemniho planu, jako specialnim stavebnim urfadem ve vécech dalnic.
Ve vztahu k znovu vznesené namitce systémové podjatosti ve smyslu ust. § 14
spravniho fadu pak KUOK konstatuje, Ze jeji vzneseni spolky jiz nedava v této fazi
fizeni smysl, kdyZ pravé na zakladé prvniho vzneseni této namitky bylo Krajskym
ufadem Olomouckého kraje opakované rozhodnuto o existenci rizika systémové
podjatosti Magistratu mésta Pferova a vodopravni fizeni bylo delegovano z Magistratu
mésta Pferova na Magistrat mésta Olomouce.

K namitané zméné jedné podminky vydaného zavazného stanoviska z hlediska
odpadového hospodarstvi Magistratu mésta Pferova (podminka uvedena
v napadeném rozhodnuti pod €. 27, pism. c) na strané 8 rozhodnuti), ktera ma byt dle
spolkll ze znéni ,c) v ramci zafizeni stavenisté budou vytvoreny podminky pro tfidéni
a shromazdovani jednotlivych druht odpadu produkovanych pracovniky dodavatele
stavby v souladu se stavajicimi prfedpisy v oblasti odpadového hospodarstvi‘
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preformulovana na znéni ,c) v ramci zafizeni staveniSté budou vytvofeny podminky
pro tfidéni a shromazZdovani jednotlivych druhi odpadd produkovanych vsemi
fyzickymi a pravnickymi osobami, které se podileji na realizaci stavby, a to v souladu
se stavajicimi pfedpisy v oblasti odpadového hospodarstvi“ z davodu jeji lepSi
a jasnéjsi kontrolovatelnosti

KUOK uvadi, ze se v tomto neztotozfiuje se zddvodnénim spolkd, kdyz ,rozsifeni
okruhu osob, pro néz maji byt vytvofeny podminky pro tfidéni a shromazdovani
jednotlivych druht odpadl, z pracovnikl dodavatele stavby na vSechny fyzické
a pravnické osoby podilejici se na realizaci stavby nepovaZuje za jasnéjSi
(z pfedmétného nevyplyva, v ¢em by tato podminka byla jasnéjsi) ani Iépe
kontrolovatelna. V tomto ohledu lze podminku vzhledem k navrhovanému rozsifeni
okruhu osob, na néz by se méla vztahovat, povazovat spiSe za hufe kontrolovatelnou.
Dle nazoru KUOK zékon o odpadech dostateén& upravuje povinnosti vSech osob
pfi nakladani s odpady, mj. téZ ve vztahu k jejich tfidéni a shromazdovani. KUOK tak
neshledal tyto namitky davodnymi.

K bodu 6.4. vodvolani spolku Déti Zemé a bod 6.4. odvolani spolku Krajina
Dluhonice, z. s. - Zadost dle ust. § 149 sprévniho fadu o prezkum zékonnosti
zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne
24. 4. 2017, ¢. j. KHSOC/06978/2017/PR/HOK.

Spolky Zadaji, aby prislusny nadrfizeny organ pfedmétné zavazné stanovisko Krajske
hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 24. 4. 2017 dle ust. § 149 spravniho
radu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem
(a ma vSechny formalni i vécné nalezitosti). Dale Zadayji, aby dle jimi uvedenych navrhi
byly doplnény 2 nové poZadavky: ,Béhem vystavby bude plnén harmonogram
pravidelného mereni intenzit hluku cca 2x ro¢né v denni a v no¢ni dobé, a to v blizkosti
obytné zastavby; v pfipadé pfekro¢eni hlukovych norem budou v nejkrat§im Case
provedena protihlukova opatreni.” a ,Z hlediska relevantnosti hlukovych udaja je prvni
méreni intenzit hluku nutno provést nejdiive 6 mésict a nejpozdéji do dvou let
po zprovozneéni stavby ve zkusebnim obdobi, nebot dojde ke stabilizaci dopravnich
intenzit prajezdnosti. V pripadé prodluZovani zkusebniho provozu o dal$i roky budou
méreni intenzit hluku provadény minimalné dvakrat ro¢né." Odvolatelé jesté Zadayji,
aby vsechny uloZené poZadavky tohoto zavazného stanoviska byly skute¢né zahrnuty
mezi podminkami napadeného rozhodnuti, tzn. i ty, které specialni stavebni urad
opomnél zahrnout.

KUOK po prezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolkti smé&Ffuji
i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Krajskou hygienickou stanici
Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci ze dne 24. 4. 2017 €. ). KHSOC/06978/
2017/PR/HOK. Proto KUOK pozadal ptislusny nadfizeny dot&eny organ - Ministerstvo
zdravotnictvi, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené
zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni
nebo zménu. KUOK poté dne 21. 6. 2022 obdrzel zavazné stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi, Odboru ochrany vefejného zdravi, které svym stanoviskem ze dne
21. 6. 2022, &. j. MZDR 14599/2022-2/0VZ, konstatovalo, Ze Krajska hygienicka
stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci postupovala v dané véci spravné
a podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu napadené zavazné stanovisko ze dne
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24.4.2017, C. . KHSOC/06978/2017/PR/HOK, ke stavebnimu zaméru ,Dalnice D1,
stavba 0136 Rikovice — Prerov* potvrzuje a ztotozZnuje se s nim.

K navrhu spolkl na doplnéni podminky k harmonogramu méfeni hluku Ministerstvo
zdravotnictvi uvedlo, Ze stanoveni monitoringu méreni hluku z vystavby min. 2x za rok,
neni z odborného hlediska relevantni; pausalizaci pozadavku urcitého po¢tu méfeni
hluku za ¢asovy usek, popf. kontinualniho méreni hluku, neni vypovidajici. Nelze totiz
predjimat budouci vyvoj vystavby, resp. pfip. fenomény hluku, které by mohly byt
nadlimitni. PInéni pozadavki/podminek stavebniho povoleni, v tomto pfipadé
dodrzovani hygienickych limitd hluku, je pfimo ovéfitelné méfenim hluku in situ, a to
kdykoliv a s ohledem na konkrétni (akustickou) situaci, nikoliv na pauSalizaci
Cetnosti/dlouhodobosti méfeni hluku.

K navrhu spolkd na zpUsob provadéni méfeni hluku v prabéhu zkuSebniho provozu
Ministerstvo zdravotnictvi uvedlo, Z2e KHS v ramci zavazného stanoviska
C.]. KHSOC/06978/2017/PR/HOK ze dne 24. 4. 2017 stanovila podminku €. 4,
cit.: ,KHS poZaduje stanovit zkusSebni provoz v minimalni délce 6 mésici. Ve
zkuSebnim provozu predlozit protokol s vysledkem méreni hluku pred zahajenim
provozu na dalnici a po zprovoznéni dalnice pfedmétné komunikace v denni a v no¢ni
dobé v chranéném venkovnim prostoru stavby — prokazujici soulad s § 30 zakona
C. 258/2000 Sh. a § 12 odst. 3 NV ¢. 272/2011 Sh. (mérici mista budou stanovena
pfed zahajenim zku$ebniho provozu).*

V souladu s ust. § 124 odst. 1 stavebniho zakona se zkuSebnim provozem stavby
ovéfuje funk&nost a vlastnosti provedené stavby podle projektové dokumentace.
ZkuSebni provoz stavebni ufad nafidi na zakladé poZadavku doteného organu (KHS)
nebo v jiném odlvodnéném pfipadé. V rozhodnuti stavebni ufad uvede dobu trvani
zkusebniho provozu stavby, a je-li to nutné, stanovi pro néj podminky, popfipadé
podminky pro plynuly pfechod zkuSebniho provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni
vysledk( zkuSebniho provozu stavebnik pfipoji k zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu. ZkuSebni provoz Ize povolit jen na zakladé souhlasného zavazného
stanoviska (KHS), popfipadé rozhodnuti dotéeného organu. Za doby trvani
zkuSebniho provozu lze bez pfedchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zkuSebniho provozu.

K tomu Ministerstvo zdravotnictvi dale znovu uvadi, ze z ust. § 124 stavebniho zakona
vyplyva, ze zkuSebni provoz stavebni ufad povoli na oduvodnénou zadost stavebnika
nebo nafidi na zakladé pozadavku dotéeného organu (KHS) nebo v jiném
odlvodnéném pripadé. V rozhodnuti stavebni Ufad uvede zejména dobu trvani
zkusebniho provozu stavby, a je-li to nutné, stanovi pro néj podminky, popfipadé
podminky pro plynuly pfechod zkuSebniho provozu do uzivani stavby. Vyhodnoceni
vysledk( zkuSebniho provozu stavebnik pfipoji k zadosti o vydani kolaudacniho
souhlasu. ZkuSebni provoz Ize povolit jen na zakladé souhlasného zavazného
stanoviska (KHS), popfipadé rozhodnuti dot€éeného organu. Stavebni ufad muze téz
v pfipadé nutnosti pro provedeni zkuSebniho provozu ulozeného podle § 115 odst. 2
stavebniho zakona stanovit novym rozhodnutim dal8i podminky. Za doby trvani
zkusSebniho provozu lze bez pfedchoziho fizeni vydat nové rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani zkusebniho provozu. KHS tedy pro fizeni dle ust. § 124 stavebniho zakona
vyda zavazné stanovisko, v ramci kterého Ize upravit (navrhnout) délku zkusebniho
provozu €i podminky pro provedeni zkuSebniho provozu. KHS poZaduje minimalni
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délku trvani zkuSebniho provozu 6 mésicl (a v tomto zkuSebnim provozu predlozit
protokol s vysledkem méfeni hluku pfed zahajenim provozu na dalnici
a po zprovoznéni dalnice), coz neznamena, Ze zkuSebni provoz bude pravé v délce
pouze 6 mésicl. K tomu je dale nutno uvést, Ze min. doba 6 mésicu se z odborného
(akustického) hlediska jevi jako dostaCujici a v tomto pfipadé odlvodnitelna
pro tzv. usazeni provozu na pfedmétném useku (stavby 0136 dalnice D1);
nepredpoklada se napojeni dalSich vyznamnych komunikaci, které by usazeni provozu
prodluzovaly (kFizeni s jinymi dalnicemi, napojeni velkych priimyslovych a obdobnych
areall apod.) V ramci méfeni hluku KHS pozZaduje méfeni hluku pfed zahajenim
provozu posuzované stavby dalnice a po jejim zprovoznéni v chranénych venkovnich
prostorech staveb, které budou stanoveny pred zahajenim zkuSebniho provozu, nebot’
nelze vylouCit zménu uZzivani stavajicich bytovych prostor na nebytové (a naopak)
Ci vystavbu novych objektd s definovanym chranénym venkovnim prostorem staveb
podle ust. § 30 odst. 3 zakona €. 258/2000 Sb. Uvedenym mé&fenim hluku bude mozné
vyhodnotit, jak jsou v Uzemi po zprovoznéni posuzované stavby hlukové poméry
zménény a zda bude/nebude vefejné zdravi negativné doteno. V pfipadé,
Ze nebudou pfi provozu dalnice hygienické limity hluku z dopravy v denni a no¢ni dobé
v chranénych venkovnich prostorech staveb plnény, nebude ze strany KHS vydano
souhlasné zavazné stanovisko ke kolauda¢nimu souhlasu/kolaudaénimu rozhodnuti,
resp. stavebnik musi pfijmout dodate¢na protihlukova opatreni.

Podminky stanovené dot€enym spravnim organem v zavazném stanovisku Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci nemaji s povolovanou
stavbou v rozsahu povoleni specialnim stavebnim ufadem nic spole¢ného, jelikoz
posuzované zavazné stanovisko bylo vydano pro cely stavebni zamér stavby ,Dalnice
D1, stavba 0136 Rikovice — Prerov®, nikoliv pro vydani stavebnich povoleni dle
stavebnich objektd pro jednotlivé pfislusné stavebni ufady. Na zakladé vySe
uvedeného tedy KUOK navrh spolk(i nezahrnul do podminek stavebniho povoleni.

K bodu 6.5. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 6.5. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
Z. s. - Zadost dle ust. § 149 spravniho rfadu o prezkum zakonnosti zavazného
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. MZDR 18473/2020-
2/0ZP-CIL-Sk.

Spolky Zadaji, aby pfrislusny nadfizeny organ predmétné zavazné stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 30. 4. 2020 dle ust. § 149 spravniho fadu
pfezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem
(@ ma vSechny formalni i vécné nalezitosti). Dale Zadaji, aby pozadavek ¢. 3 byl
dle vyse uvedeného navrhu zménén doplnénim casoveé specifikace k predloZzeni zprav
Z hydrogeologickeého monitoringu. JeSté Zadaji, aby vsechny uloZzené poZadavky
tohoto zavazného stanoviska byly skute¢né zahrnuty mezi podminkami napadeného
rozhodnuti, tzn. i ty, které specialni stavebni urad opomnél zahrnout.

KUOK po prezkoumani vy$e zmin&nych odvolani shledal, Ze odvolani spolki smé&Fuji
i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem zdravotnictvi, Ceského
inspektoratu lazni a zfidel (MZ CILZ), ze dne 30. 4. 2020, &. j. MZDR 18473/2020-
2/0ZP-CIL-Sk, jimz vydalo souhlas s vydanim stavebniho povoleni pro stavbu ,Horni
Mosténice, ochranné pasmo Il. stupné IIA a IIB: Délnice D1, stavba 0136 Rikovice —
Prerov*, podle ust. § 37 odst. 3 pism. b) zakona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich léCivych
zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich [é¢ebnych laznich
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a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjSich
predpisl. Proti stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy ke stavbé dalnice bylo
podano sedm rozkladu, z nichZ tfi napadala zavazna stanoviska dotéenych organa.
Kromé jinych bylo napadeno i zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi ze dne
30. 4. 2020 &. j. MZDR 18473/2020-2/0ZP/CIL-Sk. V Zzadosti o pfezkum zavazného
stanoviska byl pozadavek na zménu a doplnéni podminky €. 3 o Casovy udaj
predlozeni zavérecnych zprav z hydrogeologického monitoringu do 30 dni od jejich
vypracovani. Tento pozadavek byl vyhodnocen jako legitimni, nenaruSujici ochranu
dotCené struktury. Na zakladé téchto skuteCnost bylo zavazné stanovisko ze dne
30. 4. 2020 ministrem zdravotnictvi zménéno a v pIlném rozsahu nahrazeno zavaznym
stanoviskem ze dne 22. 2. 2022 &. j. MZDR 45458/2021-2/CIL.

KUOK pozadal ministra zdravotnictvi, jakoZto spravni organ nadfizeny spravnimu
organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Krajsky ufad poté dne 16. 8. 2022
obdrzel zavazné stanovisko ministra zdravotnictvi ze dne 16. 8. 2022, €. . MZDR
15106/2022-2/CIL, jimz potvrdil stanovisko ze dne 22.unora 2022, &. j. MZDR
45458/2021-2/CIL, vyhovél namitce spolkll a zménil a nahradil v plném rozsahu
zavazné stanovisko tim, Ze dle navrhu spolkl do podminky pfedlozeni zavérecnych
zprav z hydrogeologického monitoringu doplnil ¢asovy udaj do 30 dni po jejich
vypracovani. Namitce spolku tak bylo tedy vyhovéno a do vyrokové ¢asti napadeného
rozhodnuti byla tato podminka v plném znéni doplnéna.

Co se tyCe namitky ohledné opomenuti zahrnuti textu ze zavazného stanoviska
ve znéni: ,Zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi se vydava s platnosti
Vv havazujicich fizenich na dobu urcitou v délce 3 roky od jeho vydani." mezi podminky
uvedené ve vyrokové &asti pfezkoumavaného stavebniho povoleni, KUOK odkazuje
na své oduvodnéni k doplnéni podminky o platnosti vydaného zavazného stanoviska
S jejim uvedenim dotCeného spravniho organu v jeho zavazné Casti ve vySe uvedeném
pod bodem 6.5. Na zakladé vySe uvedeného tak uvedenou podminku, ktera je
nedilnou sou&asti vydaného zavazného stanoviska MZ CILZ, byt se ve svém dusledku
nejedna o podminky k provedeni stavby vodnich dél, ji takto KUOK doplnil do vyroku
rozhodnuti a namitce spolkl bylo timto vyhovéno.

K bodu 6.6. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 6.6. odvolani spolku krajina Dluhonice,
Z. S. — Zadost dle ust. §149 spravniho rfadu o pfezkum zakonnosti zavazného
stanoviska DrazZniho uradu ze dne 30. 5. 2016 sp. zn. MO-SO0750/16-2/Eh,
¢. j. DUCR-33483/16/Eh.

Spolek 24da, aby nadfizeny orgén predmétné zévazné stanovisko DU ze dne
30. 5. 2016 pfezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se
zakonem (a ma vsSechny formalni i vécné naleZitosti). A dale Zada, aby vSechny
ulozené pozadavky tohoto zavazného stanoviska byly skutecné zahrnuty mezi
podminkami napadeného rozhodnut, tzn. i ty, které MmOl opomnél zahrnout.

KUOK po piezkoumani odvolani shledal, Ze odvolani spolku sméFuje i proti obsahu
zavazného stanoviska vydaného Draznim uJfadem dne 30. 5. 2016
&. j. MO-SO0750/16-2/EH DUCR-33483/16/Eh. Proto KUOK pozadal pFislusny
nadfizeny spravni organ, Ministerstvo dopravy, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho
fadu o jeho potvrzeni €i zménu. Ministerstvem dopravy bylo sdéleno, Ze pfezkum
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uvedeného zavazného stanoviska Drazniho ufadu byl proveden jiz dfive na zakladé
Zadosti ministra dopravy, ktery obdrzZel rozklady proti vydaného stavebnimu povoleni
Ministerstva dopravy ke stavbé& ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* ze dne
30. 7. 2021 pod €. j. 766/2020-910-IPK/54. Zavaznym stanoviskem Ministerstva
dopravy ze dne 8. 12. 2021 €. j. MD-36971/2021-130/2, sp. zn. MD/36971/2021/130
bylo zavazné stanovisko Drazniho ufadu ze dne 30. 6. 2016 sp. zn. MO-SO0750/16-
2/Eh, €. j. DUCR-33483/16/Eh potvrzeno.

Zavazné stanovisko Drazniho urfadu neni dle Ministerstva dopravy nikterak vnitfné
rozporné, ani neni v rozporu Ci jiném nesouladu se zavaznym stanoviskem jiného
dotéeného organu, které mél stavebni Ufad k dispozici. Ministerstvo dopravy tak
neshledalo nedostatky, které by nasvédCovaly nezakonnosti zavazného stanoviska
Drazniho ufadu, (tehdejSi) sekce stavebni — uzemni odbor Olomouc, ze dne
30. 5. 2016, €. j. DUCR-33483/16/Eh, proCez je ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho
fadu potvrzuje vCetné stanovenych podminek.

Ministerstvo dopravy k tomu dodava, Zze nékteré ze stanovenych podminek jsou
vzhledem k vécnému uréeni zavazného stanoviska (,souhlas ke zfizeni stavby“) v ném
stanoveny s urCitym pfesahem z uzemniho do stavebniho fizeni, a to vzhledem
ke stupndm dokumentace pro uzemni fizeni a dokumentace pro stavebni povoleni
Vv jejich navaznosti. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze podminky je tfeba v plném
rozsahu (11 podminek) pfevzit do rozhodnuti stavebniho dfadu podle ust. § 149
odst. 1 spravniho fadu. Z pohledu odborné vybaveného stavebnika, kterym je
Reditelstvi silnic a dalnic CR, i jeho zmocnénce, kterym je Dopravoprojekt Brno, a. s.,
Ize velmi snadno posoudit (vyhodnotit), které faze zaméru se konkrétni podminka tyka,
zda faze pfipravy stavby (Uzemni rozhodovani) nebo faze realizace stavby (stavebni
fizeni). Proto také Drazni ufad vydal zavazné stanovisko, které plati k zadosti o uzemni
rozhodnuti i 0 povoleni stavby podle zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Co se tyCe namitky ohledné opomenuti zahrnuti textu ze zavazného stanoviska
Drazniho ufadu do podminek napadeného rozhodnuti - KUOK Zzjistil, Ze do vyroku
napadeného rozhodnuti nebyly pfevzaty 2 podminky ze zavazného stanoviska
Drazniho ufadu ze dne 30. 5. 2016 ve znéni: ,Stavba bude provedena podle projektové
dokumentace predloZzené Draznimu uradu. Pfipadné zmény této dokumentace je
stavebnik povinen predem projednat s Draznim uradem® a ,Stavebni povoleni
pro objekty, které jsou stavbou drahy, bude vydavat Drazni afad jako pfislusny
stavebni urad dle § 7 odst. 1 zakona.“ KUOK uvedené podminky, které jsou nedilnou
soucasti zavazného stanoviska dotfeného spravniho organu doplnil do vyroku
rozhodnuti a namitce spolku bylo vyhovéno.

K bodu 6.7. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 6.7. odvolani Krajina Dluhonice, z. s.
— Zadost dle ust. § 149 spravniho fadu o pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska
Statni plavebni spravy — pobocka Prerov ze dne 27. 10. 2020 ¢. j. 3480/PR/20.

Spolky zZadaji, aby prislusny nadfizeny organ predmétné zavazné stanovisko SPS
ze dne 27. 10. 2020 dle ust. § 149 spravniho fadu pfezkoumal, zda po vécné i procesni
strance bylo vydano v souladu se zakonem. A soucasné Zadaji, aby 2 poZadavky
zavazneého stanoviska byly zménény dle jejich navrhu.
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KUOK po piezkoumani odvolani shledal, Ze odvolani spolku sméFuje i proti obsahu
zavazného stanoviska vydaného Statni plavebni spravou dne 27. 10. 2020
&. j. 3480/PR/20. Proto KUOK pozadal pfislusny nadfizeny spravni organ, Ministerstvo
dopravy, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni €i zménu
a soucCasné zaslal odvolani spolkl s pozadavkem na zménu podminek uvedenych
v zavazném stanovisku Statni plavebni spravy z ddvodu transparentnosti
a kontrolovatelnosti.

Dne 23. 6. 2022 bylo doru€eno stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 19. 5. 2022
C. j. MD-16715/2022-230/2, sp. zn. MD/16715/2022-230, kterym bylo vySe uvedené
zavazné stanovisko Statni plavebni spravy potvrzeno. Nadfizeny spravni organ
k tomuto uvadi, Zze vSechny vécné a procesni nalezitosti zavazného stanoviska Statni
plavebni spravy €.j. 3480/PR/20 prozkoumal a shledal je v naprostém souladu se
zakonnymi pozadavky.

NadFfizeny spravni organ se domniva, Ze pozadavek na rozsSifeni podminky ¢. 1 dané
zavaznym stanoviskem Statni plavebni spravy €. j. 3480/PR/20 je jiz obsazen v jiném
pravnim pFedpisu, zejména pak v zakoné €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu. Zména zavazného stanoviska Statni plavebni spravy
C. j. 3480/PR/20 zde tudiz neni nutna. PoZadavek na rozSifeni podminky €. 2 dané
zavaznym stanoviskem Statni plavebni spravy €. j. 3480/PR/20 podle nadfizeného
spravniho organu ve své podstaté nijak nepfispiva k transparentnosti, ani
kontrolovatelnosti vystavby, a proto neshledava davod ke zméné zavazného
stanoviska Statni plavebni spravy €.j. 3480/PR/20.

K bodu 6.8. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 6.8. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
Z. s. - zadost dle ust. § 149 spravniho radu o prezkum zakonnosti zavazného
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2020,
¢. j. HSOL-55382/2020.

Spolky Zadaji, aby prislusny nadfizeny organ predmétné zavazné stanovisko HZS
zdne 26.10. 2020 podle ust. § 149 spravniho rfadu pfezkoumal, zda po vécné
i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem (a ma vSechny formalni i vécné
nalezitosti). Dale spolky Zadaji, aby dle jimi uvedenych navrhd byl do zavazného
stanoviska zahrnut novy jimi uvedeny poZadavek: ,Pred podanim Zadosti o vydani
kolaudacniho souhlasu pozZadujeme predlozit dokumentaci pro provedeni stavby,
ve které bude uveden plan s organizacnim harmonogramem s ohledem na realizaci
objizdnych tras a uzavirek se zabezpecenim prijezdu nebo prijezdu vozidel jednotek
hasi¢u.”

KUOK po pfezkoumani vy$e zminénych odvolani shledal, Ze odvolani spolki smé&fuji
i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného HasiCskym zachrannym sborem
Olomouckého kraje ze dne 26. 10. 2020, &. j. HSOL-55382/2020. Proto KUOK pozadal
pfislusny nadfizeny dotCeny organ - Ministerstvo vnitra, generalniho Feditelstvi
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, jakoZto spravni organ nadfizeny
spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. KUOK poté dne 18. 5. 2022
obdrzel od Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru
Ceské republiky (MV - GR HZS CR), sdéleni ze dne 17. 5. 2022, &. j. MV-81337-2/PO-
PRE-2022, kde konstatovalo, Ze ve stejné véci jiz od Krajského ufadu Olomouckého

39
¢.j.: KUOK 29746/2023



kraje obdrzelo obdobné Zadosti a nyni obdrZzenou Zadost vraci s odkazem na jim
vydané usneseni pod €. j. MV-75859-4/PO-PRE-2022 ze dne 2. 5. 2022 o odlozeni
ve véci dfive obdrzené ,Zadosti o potvrzeni nebo zménu téhoz zavazného stanoviska
HZS OLK €. j.: HSOL-5538-2/2020 ze dne 26. 10. 2020, nebot pfedmétem Zadosti byl
soubor staveb pozemnich komunikaci a stavba, ktera neni budovou. V souladu
s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. e) a § 7 odst. 2 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 460/2021
Sh., o kategorizaci staveb z hlediska pozarni bezpecnosti a ochrany obyvatelstva (dale
jen ,vyhlasky ¢. 460/2021 Sb.“) se jednalo o soubor staveb kategorie 0 a I, u kterych
se v souladu s ust. § 40 odst. 1 zakona o pozarni ochrané nevykonava statni pozarni
dozor podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrané.

K nyni obdrzené Zadosti krajského Gfadu MV - GR HZS CR opét sdéluje, Ze se u dané
stavby nevykonava statni pozarni dozor a neni tak dana ani pravomoc nadfizenym
spravnim organtim na useku pozarni ochrany MV - GR HZS CR a fediteli Hasiéského
zachranného sboru kraje podle ust. § 31 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pozarni ochrané
potvrdit, zménit nebo zrusit zavazné stanovisko HZS OLK €. j.: HSOL-5538-2/2020
ze dne 26. 10. 2020 podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu. Tento postup by znamenal
prekroCeni kompetenci nadfizenych spravnich organt na uUseku pozarni ochrany
v dané véci a byl by tudiz i postupem nespravnym — napadnutelnym v ramci soudniho
pfezkumu.

Z uvedeného jinymi slovy je ve sdéleni uvedeno, ze spravni akt HasiCského
zachranného sboru Olomouckého kraje oznaCeny jako ,souhlasné zavazné
stanovisko" (pozn.: jeho obsahem je vyjadieni souhlasu s pfedmétnym stavebnim
zamérem bez stanoveni jakychkoliv podminek), nema ve svétle vySe uvedeného
charakter zavazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, nybrz je
tfeba na néj nahlizet jako na jiny podklad, ktery neni pro stavebni ufad zavazny. Z vySe
uvedeného sdéleni MV - GR HZS CR tedy jednoznaéné vyplyva, Ze Hasigsky
zachranny sbor v ramci povolované stavby specialnim stavebnim ufadem nevykonava
statni pozarni dozor a tudiz neni ani zmocnén na useku vykonu své pfenesené
pusobnosti k vydavani zavaznych stanovisek.

KUOK tak k vyporadani podané namitky spolkl, kdy se domnivaji, Ze v zavazném
stanovisku HZS chybi jejich pozadavek pro vypracovani podkladd pro kolaudacni
fizeni, tak aby ochrana slozek zivotniho prostfedi pfed riziky pozard byla diusledna
a jednoznacné zaruCena kontrola ochrany vefejnych zajmi a kdy spolky v této
souvislosti pfipominaji, ze jako uCastnici fizeni podle zakona ¢&. 100/2001 Sb.
a podle svych stanov mohou ve spravnim fizeni vécné i procesné namitat rizika
znecisténi ovzdusi, vod a pudy, a to i pfi havariich béhem vystavby a provozovani
stavby s poukazanim, Ze poZary pfi vystavbé a provozovani dalnice maji vyznamny
vliv napf. na stav ovzdu$i, resp. na jeho intenzitu znecisténi (a podobné i na stav
povrchovych a podzemnich vod a na stav pldy), uvadi k moznosti posouzeni namitek
nasledujici:

KUOK pfi ptezkoumani této odvolaci namitky pfedné& posuzoval, zda se mize vécné
vubec touto namitkou zabyvat, a to z divodu, zda se tato namitka tyka zajmu, které
spolky v postaveni u€astnika vedeného navazujiciho stavebniho fizeni jako obCanskeé
sdruZzeni zaloZzené za ucelem ochrany pfirody a krajiny, mohou podle zakona
&. 100/2001 Sb., hajit (obdobné se KUOK k uplatriovani namitek vyjadroval i vyse).
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Podle ust. § 70 odst. 1 az 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
se ochrana pfirody podle tohoto zakona uskuteChiuje za pfimé ucasti obc¢ana,
prostfednictvim jejich obCanskych sdruzeni a dobrovolnych sboru ¢&i aktivia. Obanské
sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZzadovat
u prislusnych organu statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
doteny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost
je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana. ObCanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pfipadech
podle odstavce 2 ucCastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast pisemné
do osmi dnl od zahajeni fizeni organu statni spravy, ktery Fizeni zahgjil; v tomto
pfipadé ma postaveni ucastnika fizeni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze obCanské sdruzeni zalozené za ucelem ochrany
pfirody a krajiny je za splnéni podminek uvedenych v ust. § 70 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny uCastnikem fizeni. Zakon mu tedy, ve srovnani s jinymi
subjekty s odliSnym poslanim, pfiznava privilegované postaveni. Ve spravnich
fizenich, je ukolem téchto obCanskych sdruzeni hajit vefejny zajem na ochrané pfirody
a krajiny. Tento zajem vSak zaroven determinuje obsah namitek a také rozsah, v jakém
se spravni organy jejich namitkami musi vécné zabyvat.

Ve stavebnim fizeni mize kazdy uc€astnik uplatnit namitky dle ust. § 111 stavebniho
zakona a stavebni ufad je povinen se s nimi vyporadat, avSak rozsah prezkumu
namitek uc€astniku Fizeni neni neomezeny a zavisi nejen od jejich vécného obsahu,
ale i od postaveni kazdého konkrétniho ucastnika fizeni. Namitky ekologického
obCanského sdruzeni je vzdy nutno posuzovat pravé s pfihlédnutim k zajmim, které
toto sdruzeni ve spravnim fizeni haji. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana pfirody a krajiny opravnéno byt u€astnikem spravniho fizeni, nelze
dovodit, ze ma moznost hajit v tomto fizeni i zajmy jiné, s ochranou pfirody a krajiny
nesouvisejici. Takové obCanské sdruzeni by se totiz z pozice ochrance pfirody
a krajiny dostavalo do pozice univerzalniho dohlizitele nad z&konnosti postupu
a rozhodnuti spravnich organu v podstaté v neomezeném rozsahu, coz neni smyslem
a ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich fizenich.
PFi hodnoceni uvedené namitky spolkd, se KUOK nejprve zabyval tim, zda se tyto
tykaji zajmu, které spolky haji a které Ize podfadit pod zajmy upravené zakonem
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zde zejména v ném uvedenych
ustanoveni § 1 az § 3, pfipadné pod jiny zakon, ktery rovnéz ob&anskym sdruzenim
pfiznava privilegované postaveni, jako zde uvadény zakona €. 100/2001 Sb. V této
souvislosti je nutno zdlraznit, Ze zakon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje dotéené
zajmy velmi Siroce a to, zda argumentace ekologického obCanského sdruzeni souvisi
se zajmy vymezenymi citovanym zakonem, je tfeba vykladat extenzivné.

Spolky ve své namitce pfipominaiji, ze ,jako tcastnici fizeni podle zakona ¢. 100/2001
Sh. a podle svych stanov muzZe ve spravnim fizeni vécné i procesné namitat rizika
znecisténi ovzdusi, vod a pudy, a to i pfi havariich béhem vystavby a provozovani
stavby. Pozary pri vystavbé a provozovani dalnice maji vyznamny vliv napf. na stav
ovzdusi, resp. na jeho intenzitu znecisténi (a podobné i na stav povrchovych
a podzemnich vod a na stav pudy).“ V tomto smyslu upozorfiuji na pfipady hoficiho
auta na dalnici D1, s odkazem na ¢lanky, na jimi citované webové stranky s pfiklady
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hoficich &i havarovanych nakladnich vozidel na dalnici D1. KUOK u spolky uvadénych
priklad havarii pfi uzivani staveb dalnic a jejich dopadu na jednotlivé slozky Zivotniho
prostiedi, pfi rozSifujicim vykladu vySe uvedenych zakonu zmocriujicich spolky k jejich
uCastenstvi v navazujicich fizeni dle stavebniho zakona, nemlze vyloucit mozny
negativni vliv pozarl na ruzné slozky zivotniho prostfedi (zejména na ovzdusi,
ekosystémy Ci organismy) a proto pfistoupil i pfi takto jimi extenzivnim vykladu jejich
zajmu v tomto Fizeni (negativni dopad na Zivotni prostiedi ma urcité kazdy poZzar) se
obsahové strance zabyval jimi podanou namitkou na doplnéni jednoho pozadavku
na useku pozarni bezpecnosti staveb.

K dané namitce KUOK musi opét vyslovné uvést, Ze pfezkoumavanym rozhodnutim
nebyla v Zadném pfipadé povolena stavba pozemni komunikace v kategorii dalnice,
ke které je namifena vznesena namitka spolkd. Pfezkoumavanym rozhodnutim jsou
povoleny stavby vodnich dél s jinym zplsobem jejich uzivani nez stavba pozemni
komunikace v kategorii dalnice, ktera je pozemni komunikaci ur€enou pro rychlou
dalkovou a mezistatni dopravu silni€nimi motorovymi vozidly, ktera je budovana bez
uroviovych kfizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a ktera ma
smeérové oddélené jizdni pasy a je pristupna pouze silni¢nim motorovym vozidlim,
jejichz nejvyssi povolena rychlost neni nizsi, nez stanovi zvlastni predpis (§ 4 zakona
o pozemnich komunikacich).

Pfijezd vozidel integrovaného zachranného systému se fidi podle aktualniho stavu
uzavirek a objizdék na silnicich, o kterych jsou mimo jiné pfislusnymi silnicnimi
spravnimi ufady informovani. Sou€asné se nejedna u povolované stavby timto
stavebnim povolenim o stavbu pozemnich komunikaci, kde je nutné v podminkach
vydaného rozhodnuti zohlednit planovanou dobu dojezdu jednotek poZarni ochrany
na misto mimoradné udalosti, jak uvadéji spolky k mistu pozaru z hlediska velikosti
vozidla s hoflavou latkou.

K navrhu spolku na ulozeni nového pozadavku na pozarni bezpecnost stavby dalnice
je v pfipadé povolenych staveb vodnich dél timto pfezkoumavanym stavebnim
povolenim tak nutné uveést, Ze jimi uvedeny pozadavek tykajici se pozarni bezpecCnosti
je u povolené stavby vodnich dél nerealizovatelny a nevymahatelny. Vznesena
namitka na doplnéni podminek stavebniho povoleni vodopravniho ufadu, a to
i s ohledem na vySe uvedené ve vyjadreni Ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky jako vrcholného organu na Useku
pozarni ochrany, nebyla KUOK shledana jako divodna.

K bodu 7. odvolani spolku Déti Zemé& a bodu 7. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
z. s. uvedené jako Zadost dle ust. § 149 sprévniho f4du o pfezkum zékonnosti
zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11.2016, ¢. j. 63946/ENV/16, ve znéni ze dne
30. 12. 2020, ¢. j. MZP/2020/430/981, zakonnosti ovérujiciho zavazného stanoviska
EIA ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2919, zakonnosti stanoviska EIA ze dne
15. 12. 2000, & j. NM700/2934/3812/OPVZP/00 e. o. a zakonnosti procesu EIA
v letech 1999-2000, (podbod 7.1 je zde uveden pouze jako Prehled historie pripravy
a vystavby dalnice D1-0136 Rikovice - Prerov), jejimu podbodu 7.2 uvedené jako
Nezakonnost procesu EIA a nezakonnost vydani stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000,
& j. NM700/2934/3812/0PVZ/00 e. o. a nezakonnost vydani zdvazného stanoviska
EIA ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 63946/ENV/16, podbodu 7.3 uvedeného jako Namitky
proti schvalenym poZadavkim zavazného stanoviska EIA ze dne 30. 11. 2016,
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C. j. 63946/ENV/16 — Zadost o jeho prezkum dle ust. § 149 spravniho fadu a podbodu
7.4 uvedeného jako Namitky proti ovérujicimu zavaznému stanovisku EIA ze dne
23. 6. 2021, ¢. j. MZP/2021/710/2919 — Zadost o jeho pfezkum dle ust. § 149 spravniho
fadu, a kdy odvolatelé Zadaji, aby ministr ZP pfedmétné zévazné stanovisko EIA
ze dne 30. 11. 2016, ve znéni ze dne 30. 12. 2020, ovérujici zavazné stanovisko EIA
ze dne 23. 6. 2021 a stanovisko EIA ze dne 15. 12. 2000 podle ust. § 149 spravniho
radu prezkoumal, zda po vécné i procesni strance bylo vydano v souladu se zakonem
(a ma vS8echny formalni i vécné naleZitosti). Dale Zadaji, aby zavazné stanovisko EIA
bylo dopinéno o jejich 5 navrhi. Odvolatelé také Zadaji, aby 1 poZadavek zavazného
byla vypracovana nova Rozptylova studie, ktera bude vychéazet z dopravnich intenzit
Z roku 2016 (zverejnénych v 5/2017) a provede nové vypocty koncentraci vsech
znecistujicich latek, zejména rocnich koncentraci PM2s s pfisnéjSim limitem
od 1. 1. 2020 ve vyS$i 20 mikrogram( na m3. V pfipadé prekroceni limitl znecistujicich
latek, zejména rocCniho limitu koncentraci PM> s, nova Rozptylova studie také navrhne
konkrétni zmirniujici opatfeni, véetné posouzeni moznosti trasu dalnice v Dluhonicich
oddalit o cca 150 metri podle dvou naméti odvolatele (viz prilohy se dvéma mapami),
krajsky urad uvadi nasledujici:

KUOK po pfezkoumani vy$e zmin&nych odvolani shledal, Ze odvolani spolkd smétuji
i proti obsahu zavazného stanoviska vydaného Ministerstvem zivotniho prostfedi,
Odborem posuzovani vlivi na ZP a integrované prevence (MZP) k vliviim prioritniho
dopravniho zaméru na zivotni prostfedi ze dne 30. 11. 2016, €. j. 63946/ENV/16,
ve znéni zavazného stanoviska MZP &. j. MZP/2020/430/981, ze dne 30. 12. 2020,
dale proti obsahu zavazného stanoviska MZP k ovéfeni zmén prioritniho dopravniho
zaméru ze dne 23. 6. 2021 pod ¢. j. MZP/2021/710/2919, a také proti zakonnosti
stanoviska MZP k posouzeni vlivii provedeni zadméru na Zivotni prostfedi
&. j. NM700/2934/3812/0OPVZP/00 e. o., ze dne 15. 12. 2000, a procesu posuzovani
vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostfedi pfedchazejicimu vydani tohoto stanoviska
v letech 1999 — 2000. Proto KUOK pozadal ministryni Zivotniho prosttedi, jakozto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko
vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu.

KUOK poté dne 11.10.2022 obdrzel zavazné stanovisko ministryn& Zivotniho
prostiedi ze dne 6. 10.2022, &.j. MZP/2022/430/437, jimz potvrdila: |. zavazné
stanovisko Ministerstva Zivotniho prostfedi, Odboru posuzovani vlivd na ZP
a integrované prevence, k EIA ze dne 30. 11. 2016, &. j. 63946/ENV/16, ve znéni
zmény provedené zavaznym stanoviskem ministra zivotniho prostfedi ze dne
30. 12. 2020, €. j. MZP/2020/430/981, a Il. zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho
prostfedi, Odboru posuzovani vlivi na ZP a integrované prevence, k ovéfeni zmén
prioritniho dopravniho zaméru ze dne 22. 6.2021, ¢&.j. MZP/2021/710/2931.
K jednotlivym namitkam spolkl pak ministryné Zivotniho prostfedi uvedla nasleduijici:

K namitkam spolk( (podbod 7.2.) na nhezakonnost procesu EIA a nezakonnost vydani
stanoviska EIA ze dne 15. 12. 2000 a nezakonnost vydani prioritniho stanoviska EIA
ze dne 30. 11. 2016 z ddvodu radného neposouzeni dalSich mozZnych variant trasy
zameru.

Z uvadénych formulaci spolkt neni dostatecné zfejmé, v Cem konkrétné ma spocivat
udajna nezakonnost prioritniho stanoviska EIA, resp. v jakém konkrétnim ustanoveni
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zakona prioritni stanovisko EIA pochybilo, Ci je s nim v rozporu. Stanovisko EIA z roku
2000 s podklady pro jeho vydani Ize z pohledu prioritniho stanoviska EIA chapat pouze
jako doplfujici podkladové odborné materialy pro odborné posouzeni vlivd zaméru
na zivotni prostfedi. Z hlediska zavaznosti vSak byly tyto podklady zkonzumovany
v ramci predchoziho stupné navazujiciho fizeni, kde také bylo mozné zabyvat se
plnénim podminek stanoviska EIA z roku 2000. MZP v$ak neni vécné pfislusnym
spravnim organem k prezkoumavani plnéni podminek stanovisek EIA v ramci
navazujicich fizeni, zejména pak podminek stanoviska EIA z roku 2000, které neni
zavazneé pro pfedmeétné navazujici fizeni - toto stanovisko je od ucinnosti €l. 1l bodu 1
zakona €. 39/2015 Sb. zcela nevyuzitelné, coz bylo ostatné divodem pro vznik nového
stanoviska EIA, tedy prfedmétného prioritniho stanoviska EIA. Jakékoliv diskuze
o dalSich variantach trasy zameéru, které nebyly oznamovatelem zaméru predlozeny,
jsou z hlediska zakonnych moznosti pfislusného spravniho ufadu bezpredmétné,
nebot se nelze podle zakona ¢. 100/2001 Sb. domahat feSeni, které oznamovatel
zaméru nema v umyslu realizovat.

Ve véci udajného rozporu s ucelem Smérnice EIA ministryné Zivotniho prostiedi
odkazuje na jiz vypofadani namitek spolkd vySe pod bodem 1.

Z vySe uvedenych dudvodu nebyl ministryni Zivotniho prostfedi shledan vécny ani
procesni duvod nezakonnosti prioritniho stanoviska EIA a uvedené namitky spolkd
proto zamitla jako nedlivodné.

K namitkam spolkt (podbod 7.3) proti schvalenym pozadavkium prioritniho stanoviska
ElA - Zadost o jeho prezkum dle ust. § 149 spravniho radu.

Spolky uvedené formulace obsahuji navrhy na dil€i upravy a doplnéni stanovenych
opatfeni, resp. podminek prioritniho stanoviska EIA. Tyto navrhy v8ak nejsou fadné
odivodnény ve vztahu k provedenému hodnoceni vlivil na zivotni prostfedi a jejich
potfeba neni podlozena zadnymi relevantnimi odbornymi podklady podle pozadavku
zakona €. 100/2001 Sb. S podminkami zavazného stanoviska je nutno zachazet mimo
jiné s ohledem na princip pravni jistoty a nelze je libovolné ménit na zakladé
momentalniho nazoru ¢i rozpolozeni kteréhokoliv uc€astnika fizeni. Zmény téchto
podminek jsou navic mozné pouze predepsanymi zakonnymi postupy a v omezenych
pfipadech, tj. zejména v pfipadé prokazani nezakonnosti. To vSak z namitek spolki
dovodit nelze. Timto nicméné neni odvolatelim upirano pravo na uplatnéni pozadavku
na takové podminky v ramci rozhodnuti spravniho organu pfislusného k vedeni
navazujiciho fizeni.

V pfipadé odkazovaného zkuSebniho provozu sam odvolatel podotyka, Ze citované
pfipady nesouviseji s navrhem pozadavku a chce jimi pouze upozornit na problém
zneuzivani délky zkusebniho provozu.

Ve vztahu k pozadavku odvolatelt na projekt vegetacnich Uprav je celkové vyznéni
jeho pozadavkl zmate¢né, nebot z ného Ize usuzovat, ze sméruje spiSe proti organu
pFislusnému k vedeni navazujiciho Fizeni. Smérem k MZP je nejspiSe vytykano
pouze to, Ze v prioritnim stanovisku EIA absentuje pozadavek na predlozeni Projektu
vegetacni uprav (tj. SO 801 Vegetacni upravy dalnice) do stavebniho Fizeni. Jak vSak
odvolatelé dospéli k pfesvédcCeni, Ze toto by mélo byt vadou prioritniho stanoviska EIA,
neni dostatecné relevantné zdlvodnéno z hlediska provedeného hodnoceni vlivi
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zaméru na zivotni prostfedi podle pozadavk( zakona ¢. 100/2001 Sb. Uvadéné
podrobné poZadavky na vysadby se zavéru provedeného hodnoceni nijak netykaji
a nelze z nich usuzovat, Ze absenci podminky v prioritnim stanovisku EIA mohly byt
zalozeny podminky pro neposouzené vyznamné negativni vlivy zaméru, ¢i vzniknout
jina vyznamna ujma zivotnimu prostfedi. Odkazované podminky se pak vesmés tykaji
jinych stanovisek a vyjadfeni, nikoliv prioritniho stanoviska EIA. K zasadnimu
nepochopeni pozZadavku vSak vede skuteCnost, Ze domnivana absence projektu
vegetaCnich uprav je v rozporu s obsahem dokumentace zaméru pro stavebni
povoleni, ktera byla sou€asti podkladl prioritniho stanoviska EIA a ktera je vefejné
pfistupna upfedmétného zaméru v ramci informacniho systému EIA
(https://portal.cenia. cz/eiasea/detail/EIA MZP002X).

V ramci privodni zpravy této dokumentace je jednak opakované odkazovano na
feSeni ozelenéni a jinych uprav uzemi v ramci samostatného objektu 801 - Vegetacni
upravy dalnice a objektu 804 - Nahradni vysadba, jednak jsou tyto objekty v zakladnich
parametrech popsany v ramci privodni zpravy, a to vc€etné druhG a poctu
navrhovanych drevin. Pfedevsim vSak byly soucasti samostatnych technickych zprav
a vykresi v cCasti C.9 800 Objekty upravy uzemi (slozka s nazvem
,C.9_800_OBJEKTY UPRAVY UZEMI*, dil&i podslozky ,C.9.1_801“ az ,C.9.7_863"),
elektronické verze dokumentace. Je tedy jednoznacné prokazatelné a nade vSi
pochybnost, ze MZP mélo tyto podklady k dispozici a vychazelo z nich jiZz pfi vydani
prioritnino stanoviska EIA, stejné jako to, Ze ucCastnik Ffizeni mél a nadale ma tyto
podklady k dispozici na IS EIA. Neni tedy pravdou, Ze by se s témito podklady nemohl
dostateCcné a vC€as seznamit. Odvolatelem poZadovana podminka prioritniho
stanoviska EIA ve véci projektu vegetacnich uprav je tak zcela bezpfedmétna.

Z hlediska spolky poukazovanych tzv. ,motylich dalnic” je pak vhodné upozornit, Ze se
jednalo o jednorazovy projekt vyzkumu a vyvoje v programu EPSILON Technologické
agentury CR, s uplnym nazvem ,Nové technologie vegetadnich uprav svahi dalnic
pro podporu motyld® realizovany v letech 2015 az 2019. Realné vysledky tohoto
projektu v delSi perspektivé a nezavislé potvrzeni dosazeni predpokladanych cilt
projektu dosud chybi. Pfes vypracované metodiky a webové stranky k projektu, které
je nutné chapat zejména jako vystupy projektu pro ziskani pfiznané statni podpory
projektu, je ke dni zpracovani tohoto materialu a strankach Technologické agentury
CR v kolonce Zhodnoceni vysledkl projektu stale uvedeno pouze: ,Jednd se
o predbézné udaje, neprobéhlo Zaverecné oponentni fizeni". Na zakladé takovychto
podkladl se nelze odpovédné domahat zmény prioritniho zavazného stanoviska EIA.
Navic se v tomto pfipadé nejednd o pozadavky stavajicich podminek prioritniho
stanoviska EIA ani vlastniho provedeného hodnoceni vlivi zaméru na Zzivotni
prostfedi.

V pfipadé ¢asti odvolani ve vztahu k problematice Protihlukové stény a vegetace plati
vesmeés totéz, co u projektu vegetaCnich uprav vySe, tedy Ze pfevazné smeéruje
odvolani spolkl spiSe proti organu pfislusnému k vedeni navazujiciho fizeni. Smérem
k MZP je nejspi$e pouze pozadovano, aby v ramci pfezkumného fizeni o zakonnosti
vydani prioritniho stanoviska EIA byla vypracovana nova rozptylova studie, vychazejici
z aktualizovanych dopravnich intenzit z Celostatniho s&itani dopravy RSD k roku 2016
(zvefejnénych po vydani prioritniho stanoviska EIA), aktualizovaného stavu imisniho
pozadi (poslednich dostupnych pétiletych pramérti CHMU) a s uplatnénim prisné&jsiho
limitu pro PMz;5, platného od roku 2020. Plus konkrétni a zmirfujici opatfeni v podobé
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vysadeb. K témto pozadavkium spolk(l je predné tfeba uvést, Zze obdobné jako
u ostatnich pozadavku jsou uplatnéné navrhy v zasadé pfinosné pro zivotni prostredi.
Je vsak tfeba rozliSovat ukony, které je spravni organ opravnén cCinit v ramci svych
zakonnych postupu, od projevu mozné dobré vile a presvédceni.

Z hlediska hodnoceni vlivi na ovzduSi prioritni stanovisko EIA vychazi z hodnot
pfispévkl zaméru vypoctenych rozptylovou studii a stavajiciho pozadi a limitd platnych
v dobé vydani prioritniho stanoviska EIA. V tomto sméru odvolatelem poukazované
zpfisnéni zakonného Ilimitu pro ro¢ni primér suspendovanych castic PMzs
z puvodnich 25 pg/m?3 na 20 yg/m3 od 1. 1. 2020 nema dopad na platnost zavért drive
vydaného prioritniho stanoviska EIA. Z hlediska hodnoceni vlivl na vefejné zdravi pak
prioritni stanovisko EIA vychazi z ,Posouzeni viivu imisi na verejné zdravi DI 0136
Rikovice - Pferov’ (RNDr. Marcela Zambojova, 10/2016), pfic¢emz toto hodnoceni
vychazi z hodnot odvozenych v ramci charakterizace nebezpecénosti dané latky
dle WHO (World Health Organization), které nejsou vazany na aktualni zakonné limity
konkrétni zemé. V ramci podkladového posouzeni vlivu imisi na vefejné zdravi bylo
konkrétné vychazeno ze smérnice ,WHO air quality guedelines global update 2005
ktera stanovuje smérnicovou hodnotu pro roéni praimér suspendovanych ¢astic PMz s,
a to dokonce pouhych 10 yg/m3. V ramci uvedeného posouzeni vlivu imisi na verejné
zdravi je pak na zakladé provedenych vypocta konstatovano, ze ,Stavajici primérné
ro¢ni imise PM1o v pozadi na urovni 28,7 az 31,7 ug/m3 a u PM5 21,9 aZ 24,8 ug/m3
pfekracuji prislusné hodnoty smérnicovych koncentraci stanovenych WHO. Imisni
pfispévky posuzovaného zaméru spocitané v ramci rozptylové studie se budou
na tomto prekracovani spolupodilet, avSak hodnoty téchto pfispévkiu z hlediska
zdravotnich ucinka nezpdsobi predCasnou umrtnost, nezvy$i vyznamné pocet let
ztraty Zivota ani vznik novych pfipadid onemocnéni chronickou bronchitidou, ani takové
zhor$eni prabéhu kardiovaskularnich ¢i respiracnich onemocnéni, které by si vynutilo
hospitalizaci.”

Na zakladé vySe uvedené pfislusi proto konstatovat, Ze zpfisnéni limitu pro PMzs
od1.1.2020 nema vliv na platnost prioritniho stanoviska EIA, a soucasné
Ze provedené posouzeni vlivl imisi na vefejné zdravi vychazelo ze smérnicovych
hodnot této latky dle WHO, které nejsou vazany na zakonné limity. Pfipadna
aktualizace rozptylové studie z tohoto pohledu tak nemize mit vliv na zavéry
provedeneého hodnoceni vlivu na vefejné zdravi v ramci prioritniho stanoviska EIA,
které je podkladem pfedmétného navazujiciho fizeni. Pfedmétem zavazného
stanoviska ke zménam zameéru jsou pak pouze zmény vlastniho zaméru oproti zaméru
dle prioritniho stanoviska EIA a neni se zabyvano zmé&nami metodik ¢i zakonnych
limita.

Z vySe uvedenych dlivodu se tak nelze dovolavat zpracovani aktualizované rozptylové
studie v ramci pfezkumného fizeni o zakonnosti vydani prioritniho stanoviska EIA,
nebot jednak zpracovani takového podkladu neni prfedmétem ani uUkolem
pfezkumného fizeni, jednak z podkladové rozptylové studie pro vydani prioritniho
stanoviska EIA nevyplyvaji uvadéné vady &i nezakonnosti. Stejné tak neni dostate¢né
dolozeno, ze by pfedpokladané navrhy vysadeb nemohly skuteéné pUsobit
zmirfiujicim u€inkem. Pouha existence novéjSi Metodiky pro kvantifikaci efektu
vysadeb vegetacnich bariér na snizeni koncentraci suspendovanych ¢astic z ervna
roku 2016, zpracovana v ramci vyzkumného projektu Technologické agentury CR,
neni dostateCnym dlikazem pro tvrzeni, ze dokumentaci pro stavebni povoleni zaméru
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navrzené (viz objekty 801, 804 a dalSi) a opatfenim, resp. podminkou ¢&. 17,
pfip. 13 prioritniho stanoviska EIA Zadané vysadby dfevin, jsou z hlediska
pozadovaného efektu skute€né v celém rozsahu nefunkéni, ani Ze by bez tohoto
opatfeni mohl mit zamér neposouzené vyznamné vlivy na zivotni prostredi. Samotna
metodika v ramci odvolatelem citovaného odstavce metodiky k dosavadnim postupim
pfi urCovani rozsahu kompenzacCnich opatfeni podle zakona o ochrané ovzdusi
zaroven dodava, ze poukazovana metodika uvedené dosavadni postupy ani
nezahrnuje do reSerSe, ani nediskutuje, nebot je nelze podloZit relevantni literaturou.
Tvrzeni odvolatele o nefunk&nosti navrZzenych opatfeni je tak zjevné dostatecné
nepodlozené. Otazku mozného nezavislého provéfeni alternativniho feSeni opatreni
podle této nové metodiky a porovnani s efektem uplatnéného navrhu je jisté mozné
fesit, nikoliv vS8ak z davodu prokazané zavadnosti stavajicich opatfeni prioritniho
stanoviska EIA. Je také vhodné pfipomenout otazku Casové navaznosti, protoze
termin dokonCeni védecky zaméfeného dila neznamena, Ze od té chvile bude
automaticky respektovan a praktikovan odbornou praxi. Rovnéz z toho divodu nelze
mit jeji neuplatnéni v ramci podkladu prioritniho stanoviska EIA z listopadu 2016,
vCetné podkladové rozptyloveé studie z kvétna 2016, za odborné pochybeni.

Co se tyCe vlastnich kompenzacnich opatfeni, je dle ust. § 11 odst. 5 zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjSich predpisu, klicovych nékolik
aspektd. V tomto ohledu citované ustanoveni zakona uvadi: ,Pokud by provozem
stacionarniho zdroje oznaceného ve sloupci B v pfiloze ¢. 2 k tomuto zakonu nebo
vlivem umisténi pozemni komunikace podle odstavce 1 pism. b) doSlo v oblasti jejich
vlivu na droveri zneciSténi k prekroCeni nékterého z imisnich limitd s dobou
prumérovani 1 kalendarni rok uvedeného v bodech 1 a 3 pfilohy ¢. 1 k tomuto zakonu
nebo je jeho hodnota v této oblasti jiz prekroCena, Ize vydat souhlasné zavazné
stanovisko podle odstavce 1 pism. b) nebo odstavce 2 pism. b) pouze pfi sou¢asném
uloZeni opatreni zajistujicich alespori zachovani dosavadni urovné znecisténi
pro danou znecistujici latku (dale jen ,kompenzacni opatfeni).” V ust. § 11 odst. 6 cit.
zakona se dale uvadi: ,Kompenzacni opatreni musi byt provadéna v oblasti podle
odstavce 5, prednostné tam, kde budou dosahovany nejvy$si hodnoty urovné
znecisténi. Pokud neni mozné splnit tuto podminku, Ize kompenzacni opatreni provést
i v jiném uzemi, predevsim tam, kde jsou prekracovany imisni limity, avSak vZdy pouze
na uzemi téze zony nebo aglomerace.”

Vyhlaska €. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni zneciStovani a jejim zjisStovani
a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale specifikuje nasledujici (viz ust. § 27 cit. vyhlasky):
.Kompenzacni opatfeni se uloZi u stacionarniho zdroje a pozemni komunikace
uvedené v § 11 odst. 1 pism. b) zakona [jedna se tedy o stavby pozemni komunikace
v zastavéném uzemi obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice
vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let a parkovisté s kapacitou
nad 500 parkovacich stani] v pfipadé, Ze by jejich umisténim doS$lo k narustu urovné
znecisténi o vice nez 1 % imisniho limitu pro znecistujici latku s dobou primérovani
1 kalendarni rok. ...V pfipadé uplatnéni kompenzacniho opatfeni formou izolacni
zeleneé, Ccisténi komunikaci nebo jinych obdobnych opatfeni se neuvaZuje
pfi hodnoceni kompenzacéniho opatieni podle odstavce 3 o vypousténi znecistujicich
latek do ovzdusi, ale o odstranéném znecisténi."
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Podminka narlstu urovné znecisténi o 1 % imisniho limitu je tedy spinéna v pfipadé
benzo(a)pyrenu (viz tab. 10 rozptylové studie, max. imisni pfispévek pro
benzo(a)pyren dosahuje hodnoty 5,49 % imisniho limitu). U ostatnich latek nikoliv.
Podminka zastavéného uzemi je také zjevné splnéna, jak vyplyva z uzemniho planu
mésta Prerov. V tomto bodé je konstatovani uvedené v rozptylové studii, ze stavba
neprochazi zastavenym uzemim, chybné. Nicméné rozptylova studie pfesto
pozadavek kompenzacni vysadby zelené uplatnila. Podminka kompenzace v oblasti
nejvysSi hodnoty urovné znecisténi nebo alesporn na uzemi téze zony a aglomerace
je tedy splnéna, a to vysadbou izolaCni zelené, ktera je také vyzadovana v opatreni
€. 13 a 17 prioritniho stanoviska EIA a ktera se bude vyskytovat v oblasti nové
prevedené dopravy, kde Ize dle rozptylové studie oCekavat nejvyssi dopad na ovzdusi
souvisejici s umisténim nové stavby. Za soucast kompenzacnich opatreni Ize rovnéz
povazovat snizeni urovné znecisténi v Prerove, tedy na uzemi téze zony, jak takeé
vyzaduje ust. § 11 odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi, kde se pozitivné projevi efekt
obchvatu. Lze tedy uzavrit, ze uCel kompenzacniho opatfeni je tak naplnén i bez
nutnosti ukladat dalSi opatfeni.

Ve prospéch spolky napadané rozptylové studie dale pfislusi konstatovat,
Ze napf. hodnoty pétiletych klouzavych pramérid koncentraci jednotlivych
znecistujicich latek, vyjadfujici stavajici imisni pozadi, uvadi v rozsahu a uvazuje
v maximech vSech dotéenych ¢tvercl, tzn. v€etné téch s husté obydlenymi Castmi
mésta, tedy nejvice zatiZzenych. Zaroven se rozptylova studie nevénovala kvantifikaci
poklesu zatéze v nejvice zatizenych ¢astech mésta se stavajici komunikaci, ktera by
hovofila ve prospéch zaméru. V hodnocenych lokalitach nejbliZzSi obytné zastavby tak
uvazovala vysSi uroven zatizeni, nez odpovidala predmétnému ctverci. V pfipadé
ro¢nich hodnot PMio a PM2s (které Ize jednoduse sc€itat s imisnim pozadim, nikoliv tak
denni) se v téchto lokalitach jednalo o pfispévek zaméru v méné nez 1 % podilu
na imisnim limitu. V pfipadé benzo(a)pyrenu pak plati, Ze se jedna o znecistujici latku,
u niz podle ust. § 12 odst. 1 zakona &. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni
pozdéjSich predpisu, organy ochrany ovzdu$i k urovnim znecisténi touto latkou
pouze pfihlizeji.

Pokud se pak v pfipadé uvedenych tfi znedciStujicich latek orientatné porovnaji
hodnoty pétiletych pramérl z obdobi 2010 - 2014 (dostupné k datu zpracovani
rozptylové studie) a z aktualniho obdobi 2016 - 2020 (zvefejnény 11/2021)
dle internetovych stranek Ceského hydrometeorologického ustavu
https://www.chmi.cz/files/portal/docs/uoco/isko/ozko/ozkoCZ.html, lze dolozit, ZzZe
v poukazovanych lokalitdch s hodnocenou nejbliz8i obytnou zastavbou doslo u v8ech
tfi latek k poklesu imisni zatéze, tzn. ke zlepSeni imisni situace. Aktualizaci rozptylove
studie by tak musely byt zohlednény i tyto skute¢nosti.

Z hlediska odkazované judikatury ve véci nepfipustného zatéZzovani uzemi je tfeba
poukazat na pomérné odliSnou vychozi situaci, kdy vlastni pfedmét soudniho sporu
nemél ucel ani potencial ke snizeni nadlimitni zatézZe v jinych ¢astech feSeného uzemi
a nenavrhoval ani kompenzacni opatfeni pro snizeni vlastniho vlivu, pfipadné nebyl
schopen technickymi opatfenimi zajistit dodrzovani limita tam, kde k jejich pfekroceni
vlivem zameéru teprve dochazet mohlo. Uvedené namitky spolk(l proto zamitla jako
neduvodné.
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K namitkam spolkl (podbod 7.4) proti zavaznému stanovisku ke zménam zaméru
ze dne 22. 6. 2021 ¢. j. MZP/2021/710/2931, Zadost o jeho prezkum dle ust. § 149
spravniho radu.

Ust. § 149 odst. 5 spravnimu organu pfimo uklada vyzvat Zadatele k odstranéni
nedostatkl Zadosti, nema-li tato pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami.
Po dobu odstranovani vad zadosti pak Ihita pro vydani zavazného stanoviska nebézi.
Z hlediska naplnéni poZadavku ust. § 9a odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou
rozhodujici data podani zadosti o zavazné stanovisko ke zménam zaméru dne
12.1.2021 a podani zadosti o navazujici fizeni dne 20.1.2021. Jak vyplyva
z oduvodnéni zavazného stanoviska ke zménam zameéru, spinéni stanovené lhuty
90 dnu mezi témito daty je jednoznaéné a nelze jej vykladat jinak. Z vySe uvedenych
dlvodu pak nelze povazovat zavazné stanovisko ke zménam zameéru za nezakonné.
Namitky odvolateld tak nejsou divodné.

Lze tedy uzavfit, Ze navrhu spolkdl pod bodem 7. bylo vyhovéno v tom, ze pfedmétna
zavazna stanoviska Ministerstva Zivotniho prostfedi byla pfezkoumana pfislusnym
nadfizenym dot€enym organem - ministryni Zivotniho prostfedi, avSak jejich namitky
byly vyhodnoceny jako neddvodné.

Jelikoz na zakladé podanych namitek spolkl nebyly shledany zZadné dvody
pro zménu prioritniho stanoviska EIA ani ovéfujiciho stanoviska EIA podle ust. § 149
odst. 7 spravniho fadu, byla tato stanoviska potvrzena.

KUOK v8ak s ohledem na zavéry Krajského soudu v Ostravé uvedené v rozsudku
ze dne 20. 10. 2020, €. j. 38 A 6/2020 - 230, shledal na zakladé namitek odvolatell
divod ve vyrokové cCasti stavebniho povoleni doplnit do bodu 25. napadeného
rozhodnuti Uplné znéni chybéjicich pozadavkll zavazného stanoviska k vlivim
prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi Ministerstva Zivotniho prostredi,
Odboru posuzovani vlivi na ZP a integrované prevence, ¢&. j. 63946/ENV/16 ze dne
30. 11. 2016, ve znéni zavazného stanoviska ministra zivotniho prostredi, ze dne
30. 12. 2020, ¢&. j. MZP/2020/430/981.

K bodu 8. odvolani spolku Déti Zemé a k bodu 8. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
z. s. uvedené jako Z&dost dle ust. § 149 spravniho Fadu o pfezkum véech zbyvajicich
zavaznych stanovisek a kdy odvolatelé zadaji, aby byl zajistén prezkum vsech
zbyvajicich zavaznych stanovisek, vcetné vySe uvedenych, dle ust. § 149 spravniho
radu u prislusnych nadrfizenych organt, nebot’ se domnivaji, Ze po procesni i vécné
strance nebyla vydana v souladu se zakonem, resp. nemayji jistotu o jejich zakonnosti,
uvadi krajsky ufad nasledujici:

Spolky ve svych odvolanich neuvedli konkrétni divody, které je vedly k pozadavku
pfezkoumani vSech zavaznych stanovisek. Pouze uvadéji, ze se domnivaji,
Ze po procesni i vécné strance nebylo vydano v souladu se zakonem, resp. nemaji
jistotu v jeho zakonnosti. Jak bylo uvedeno vySe s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, odvolatelé jako ekologické spolky nejsou ,univerzalnimi ochranci"
vSech moznych zajmi a nemohou napadat zavazna stanoviska jen z ,preventivnich
davodd" za ucCelem celkového ovéfeni jejich zakonnosti, ale musi se branit pravé
proti nezakonnosti, ktera predstavuje hrozbu pro zivotni prostfedi. | pfesto z divodu
pravni jistoty a pfedbézné procesni opatrnosti bylo v tomto sméru spolkiim v zasadé
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vyhovéno, a ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu byly pozadany pfislusné
nadfizené dotCené organy o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek, jez byly
podkladem stavebniho povoleni kromé zavaznych stanovisek nadfizenych dotCenych
organu, které byly uvedeny jiz vySe.

KUOK na zakladé pozadavku spolkii o pfezkoumani koordinovaného zavazného
stanoviska Magistratu mésta Olomouc, Odboru dopravy a uzemniho rozvoje (dale téz
KZS MmOI“) ze dne 7.2.2019, & j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, jakozto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko
vydal, a to z hlediska zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho
fondu, zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, zakona €. 289/1995 Sb.,
o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon, zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu, zékona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi a o zméné nékterych
dalSich zakonu, dale zakona €. 13/2017 Sb., o pozemnich komunikacich, zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, hlavy IX zakona €. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakonu, zakona &. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpeCnymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smésmi, a zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve smyslu
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu, uvadi, ze jiz svym
koordinovanym zavaznym stanoviskem ze dne 7. 4. 2020 pod sp. zn. KUOK/18952/
2020/0ODSH-SH/131, €. j. KUOK 36301/2020, bylo KZS MmOI ze dne 7. 2. 2019 pod
spis. zn. S-SMOL/209846/2018/0OKR, ¢&. j. SMOL/213041/2018/OKR/HR/Sin, bylo
v ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno. V ramci provedeného pfezkumu KZS MmOI
v Castech tykajicich se ochrany jednotlivych sloZek chranénych verejnych zajmua dle
posuzovanych pravnich pfedpist byly pouze na useku Zzivotniho prostifedi shledany
nedostatky v ¢asti odpadového hospodarstvi, které byly opraveny zménou KZS MmOI
podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu (dle tehdy platné upravy spravniho radu).
V ostatnich ¢astech povazoval krajsky ufad KZS MmOI za vécné spravné a souladné
se spravnim fadem, také s jednotlivymi sloZkovymi pfedpisy na useku ochrany
Zivotniho prostfedi, zakona o pozemnich komunikacich, stavebniho zakona a zakona
o statni pamatkové péci. Nasledné Krajsky urfad Olomouckeého kraje, Odbor sportu,
kultury a pamatkové péce svym stanoviskem ze dne 14. 4. 2020 pod sp. zn: KUOK/
43367/2020/0KSPP/685, ¢&.j. KUOK 43367/2020 z hlediska zakona o statni
pamatkoveé péci doplnil vySe uvedené ,Koordinované zavazné stanovisko®, pficemz
uzavrel, Ze vyjadfeni organu statni pamatkoveé péce neni zavaznym stanoviskem podle
zakona o statni pamatkové péci ale konstatovanim, ze v dané véci neni dotCenym
organem statni pamatkové péce, protoze uzemi, kde ma byt realizovana stavba
dalnice D 1 v Useku Pferov - Rikovice, je mimo zajem organu statni pamatkové péce.

Spolky ve svych odvolanich neuvedli konkrétni divody, které je vedly k pozadavku
pfezkoumani KZS MmOI s uvedenim pouze své domnénky, Ze po procesni i vécné
strance nebylo vydano v souladu se zakonem, resp. nemaji jistotu v jeho zakonnosti.
Za uvedeného stavu, kdy uvedené KZS MmOI bylo krajskym ufadem prezkoumavano
po vécné a procesni strance a navic za situace jeho vydani pro fizeni o zméné
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby Magistratu mésta Pferova €. 32/2006 ze dne
3. 3. 2006, ve véci zaméru umisténi stavby ,Dalnice D1, stavby 0136 Rikovice —
Prerov, Aktualizace DUR* nikoliv pro vydani stavebniho povoleni, KUOK povazuje
za nadbyteCné vydavat opétovné potvrzeni tohoto koordinovaného zavazného
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stanoviska, kdyz jiz bylo pfezkoumano a bylo o ném rozhodnuto ve smyslu pfislusného
ust. § 149 spravniho fad.

KUOK na zakladé pozadavku o pfezkoumani koordinovaného zavazného stanoviska
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 27. 3.2017, &.j. KUOK 26155/2017
pozadal ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu
pozadal spravni organy nadfizené spravnimu organu, ktery toto zavazné stanovisko
vydal tj. Ministerstvo zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo
dopravy a Ministerstvo kultury.

Dne 25. 5. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své Zadosti zavazné stanovisko Ministerstva
zemédélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi, ze dne
25. 5. 2022, €. j. MZE-26989/2022-15511 (ke koordinovanému ZS Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 27. 3. 2017, €. j. KUOK 26155/2017), v bodé 4 Casti
posouzeni podle zakona o vodach s jeho potvrzenim s tim, Zze bylo vydano v mezich
vécné a mistni prisluSnosti, nebyla zjiSténa jeho nezakonnost.

Dne 20. 5. 2022 krajsky urad obdrzel ke své Zadosti zavazné stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 20. 5. 2022 pod €. j. MD-17077/2022-930/3, jimz bylo koordinované
zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 27. 3. 2017,
€. j. KUOK 26155/2017 v Casti posouzeni podle zakona o pozemnich komunikacich
zménéno vypusténim v ném uvedeného poZadavku nad ramec jeho kompetence,
v ostatnich €astech zlstalo nezménéno. Uvedenou zménou tak nyni vydané zavazné
stanovisko z hlediska dopadu na existujici stavbu silnice 1/55 odpovida rozsahu vécné
pusobnosti krajského ufadu.

Dne 3. 8. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své zadosti sdéleni Ministerstva kultury ze dne
26. 7. 2022 pod €. j. MK 45014/2022 OPP, jimz bylo ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 27.3.2017, €.j. KUOK
26155/2017 uvedeno, Ze neni a nebyl dadvod k vydani vyseku vySe citovaného
koordinovaného zavazného stanoviska na useku statni pamatkové péce, nebot
vzhledem ke skutecnosti, Ze se v feSeném Uzemi nenachazi narodni kulturni pamatky,
nebyl organ pamatkové péce resp. Krajsky ufad Olomouckého kraje dotéenym
organem pamatkoveé péce.

Ze zavéru obdrzeného sdéleni Ministerstva zemédélstvi, Odboru statni spravy lesq,
myslivosti a rybarstvi, ze dne 27. 12. 2022, ¢€. j. MZE-72842/2022-16231 vyplyva,
Ze vyjadfeni organu statni spravy lesu, které je soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska vydaného krajskym ufadem dne 27. 3.2017, €. . KUOK 26155/2017,
je pouhym sdélenim o absenci kompetence k vydani zavazného stanoviska
v projednavané véci, a proto se nejedna a ani nemuze jednat o zavazné stanovisko
ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu a nelze tedy postupovat podle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Poté dne 16. 1. 2023 krajsky ufad jesté obdrzel stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostfedi, Odboru vykonu statni spravy VIl (dale jen ,ministerstvo ZP*) ze dne
12. 1. 2023, €. j. MZP/2022/570/1013 s uvedenim, Ze v daném pfipadé posuzovani
téchto aktl oznacovanych jako ,Koordinovana zavazna stanoviska“, resp. jejich Casti,
pfezkoumavanych ministerstvem ZP, v nich zcela absentuje zejména ustanoveni
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zakona (pravniho predpisu), které zmocnuje Krajsky ufad Olomouckého kraje vibec
k jeho vydani. Svou podstatou v pfipadé onéch spravnich aktd proto vibec nejde
0 zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni platné pravni upravy, kdyz mj. chybi
napf. jeho enunciat (vyrokova €ast). Krajsky ufad Olomouckého kraje se totiz fakticky
k véci vibec nijak nevyjadfuje, resp. ji Zadnym zplsobem nefesi ve smyslu stanoveni
konkrétnich podminek pro realizaci predmétné stavby. V souhrnu tedy Ize uvést,
Ze Krajsky ufad Olomouckého kraje v jednotlivych spravnich aktech toliko (spravné)
konstatuje, Zze neni ve véci pfislusny dle slozkovych zakonU. Z pohledu ministerstvem
ZP dozorovanych slozkovych zakonl, tak predstavuji jednotlivé dil&i body
4/-9/ a 11/-12/ uvedené v ramci spravniho aktu &.j. KUOK 26155/2017 ze dne
27. 3. 2017 tzv. vyjadreni, osvédceni Ci sdéleni ve smyslu spravniho fadu, ve znéni
platném do 30. 6. 2017 a nejde tak o zavazné stanovisko, nebot pro vydani nebyl
krajsky ufad v dané véci zmocnén zakonem. Na zakladé tohoto, tak nelze mit
jednotliva stanoviska za zavazna ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu, v aktualné
platném znéni, tedy je tfeba konstatovat, Ze tyto spravni akty (oznacované jako
zavazna stanoviska) — tj. vyjadreni Krajského ufadu Olomouckého kraje nejsou
zavaznymi stanovisky, byt tak souhrnné (,Koordinované zavazné stanovisko®) byla
nazvana (mylné oznacCena). Proto pro pfezkoumani napadenych ,Koordinovanych
stanovisek®, s odkazem na ust. § 156 spravniho rfadu tak neni pfislusné ministerstvo
ZP, ale organ, ktery vyjadfeni, osvéd&eni nebo sdéleni vydal nebo uginil, v tomto
pfipadé Krajsky ufad Olomouckého kraje, kterému je ministerstvo zaroven
samostatnym aktem souhrnné postoupilo jiz dfive (usnesenim dle ust. § 12 spravniho
fadu ze dne 17. 5. 2022, €. j. MZP/2022/570/741).

Na zakladé vySe ministerstvem zivotniho prostfedi uvedeného o postoupeni zadosti
k vlastnimu pfezkumu Odborem Zivotniho prostiedi a zemédélstvi KUOK vydanych
spravnich akt(i ve smyslu ust. § 156 spravniho fadu, KUOK obdrzel internim sdé&lenim
ze dne 8. 2. 2023, €. j. KUOK 20641/2023 k pfezkumu vyjadfeni vydaného Odborem
Zivotniho prostfedi a zemédélstvi KUOK &. j. 120532/2016 jeho sdéleni, Ze citované
pfezkoumani sdélenim ze dne 27.5. 2022, €. . KUOK 57245/2022, které obstoji
i k nyni vedenému odvolacimu fizeni proti rozhodnuti vodopravniho ufadu. Obdobné
z obdrzeného interniho sdéleni vyplyva, Ze na zakladé spolky vznesenych namitek ani
tentokrat Odbor Zivotniho prostfedi a zemédé&lstvi KUOK neshledal u vyjadfeni
uplatnénych v jeho dilCich Castech v ramci koordinovaného zavazného stanoviska
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 27. 3.2017, C.j. 26155/2017 rozpor
s pravnimi predpisy a plné se nyni k zadosti krajského urfadu odkazal na své dfive
provedené sdéleni o provedeném prezkumu ze dne 1.6.2022, ¢&.j. KUOK
58328/2022.

KUOK na zakladé pozadavku o pfezkoumani koordinovaného zavazného stanoviska
Krajského ufadu Olomouckého kraje vydaného dne 29. 4. 2021, ¢. j. KUOK
47054/2021, pozadal ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni
nebo zménu spravni organy nadfizené spravnimu organu, ktery toto zavazné
stanovisko vydal, tj. Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ministerstvo zemédélstvi
Ministerstvo dopravy a Ministerstvo kultury.

Dne 20. 5. 2022 krajsky ufad obdrzZel ke své Zadosti zavazné stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 20. 5. 2022 pod ¢&. j. MD-17077/2022-930/3, jimz bylo koordinované
zavazneé stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje dne 29. 4. 2021, €. j. KUOK
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47054/2021 v Casti posouzeni podle zakona o pozemnich komunikacich potvrzeno
s tim, Zze bylo vydano v mezich vécné a mistni prfisluSnosti a nebyla zjiSténa jeho
nezakonnost.

Ze zavéru obdrzeného sdéleni Ministerstva zemédélstvi, Odboru statni spravy les,
myslivosti a rybarstvi, ze dne 15. 8. 2022, €. j. MZE-47959/2022-16231 vyplyva,
Ze vyjadfeni organu statni spravy lesu, které je soucasti koordinovaného zavazného
stanoviska vydaného krajskym Ufadem dne 29. 4. 2021, ¢&. j. KUOK 47054/2021,
je pouhym sdélenim o absenci kompetence k vydani zavazného stanoviska
v projednavané véci, a proto se nejedna a ani nemuize jednat o zavazné stanovisko
ve smyslu ust. § 14 odst. 2 zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a o0 zméné nékterych
zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu a nelze tedy postupovat podle
ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Dne 25. 5. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své Zadosti zavazné stanovisko Ministerstva
zemédélstvi, Odboru statni spravy ve vodnim hospodarstvi a spravy povodi, ze dne
25. 5. 2022, €. j. MZE-26989/2022-15110 (ke koordinovanému ZS Krajského ufadu
Olomouckého kraje ze dne 29. 4. 2021, €. j. KUOK 47054/2021), v bodé 4.6 Casti
posouzeni podle zakona o vodach s tim, Ze bylo vydano v mezich vécné a mistni
prisluSnosti, nebyla zjiSténa jeho nezakonnost.

Dne 3. 8. 2022 krajsky ufad obdrzel ke své zadosti sdéleni Ministerstva kultury ze dne
26. 7. 2022 pod &. j. MK 45014/2022 OPP, jimz bylo ke koordinovanému zavaznému
stanovisku Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 29. 4.2021, ¢.j. KUOK
47054/2021 uvedeno, Ze neni a nebyl didvod k vydani vyseku vySe citovaného
koordinovaného zavazného stanoviska na useku statni pamatkové péce, nebot
vzhledem ke skute€nosti, Ze se v feSeném uzemi nenachazi narodni kulturni pamatky,
nebyl organ pamatkové péce resp. Krajsky ufad Olomouckého kraje dotéenym
organem pamatkove péce.

Poté dne 16. 1. 2023 krajsky ufad jesté obdrzel stanovisko ministerstva ZP ze dne
12. 1. 2023, €. j. MZP/2022/570/1013 s uvedenim, Ze v daném pfipadé posuzovani
téchto aktu oznacovanych jako ,Koordinovana zavazna stanoviska“, resp. jejich ¢asti,
pfezkoumavanych ministerstvem ZP, v nich zcela absentuje zejména ustanoveni
zakona (pravniho predpisu), které zmocnuje Krajsky ufad Olomouckého kraje viubec
k jeho vydani. Svou podstatou v pfipadé onéch spravnich aktd proto vibec nejde
0 zavazné stanovisko ve smyslu ustanoveni platné pravni upravy, kdyZz mj. chybi
napf. jeho enunciat (vyrokova ¢ast). Krajsky ufad Olomouckého kraje se totiz fakticky
k véci vlbec nijak nevyjadfuje, resp. ji Zadnym zplsobem nefesi ve smyslu stanoveni
konkrétnich podminek pro realizaci pfedmétné stavby. V souhrnu tedy lze uvést,
ze Krajsky ufad Olomouckého kraje v jednotlivych spravnich aktech toliko (spravné)
konstatuje, Zze neni ve véci pfislusny dle slozkovych zakon(. Z pohledu ministerstvem
ZP dozorovanych slozkovych zakon, tak predstavuiji jednotlivé dil&i body 4.1-4.3, 4.4,
4.6 a 4.8 uvedené v ramci spravniho aktu &. j. KUOK 47054/2021 ze dne 29. 4. 2021
tzv. vyjadfreni, osvédCeni Ci sdéleni ve smyslu spravniho fadu a nejde tak o zavazna
stanoviska, nebot’ pro vydani nebyl krajsky ufad v dané véci zmocnén zakonem.
Na zakladé tohoto, tak nelze mit jednotliva stanoviska za zavazna ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho fadu, v aktualné platném znéni, tedy je tfeba konstatovat, Ze
tyto spravni akty (oznaCované jako zavazna stanoviska) — tj. vyjadieni Krajského uradu
Olomouckého kraje nejsou zavaznymi stanovisky, byt tak souhrnné (,Koordinované
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zavazné stanovisko®) byla nazvana (mylné oznaCena). Proto pro pfezkoumani
napadenych ,Koordinovanych stanovisek®, s odkazem na ust. § 156 spravniho fadu
tak neni pfislusné ministerstvo, ale organ, ktery vyjadfeni, osvédcCeni nebo sdéleni
vydal nebo ucinil, v tomto pfipadé Krajsky ufad Olomouckého kraje, kterému je
ministerstvo zaroven samostatnym aktem souhrnné postoupilo jiz dfive (usnesenim
dle ust. § 12 spravniho fadu ze dne 17. 5. 2022, €. j. MZP/2022/570/741).

Na zakladé vySe ministerstvem ZP uvedeného o postoupeni zadosti k viastnimu
pfezkumu Odborem ZPZ KUOK vydanych spravnich aktd ve smyslu ust. § 156
spravniho fadu, krajsky ufad obdrzel internim sdélenim ze dne 8. 2. 2023, €. j. KUOK
20641/2023 k pfezkumu vyjadfeni Odborem ZPZ KUOK jakoZto organem, ktery tato
vyjadfeni vydal nebo ucinil, ze na zakladé spolky vznesenych namitek ani tentokrat
Odbor ZPZ KUOK neshledal u stanovisek v jeho dilgich &astech v ramci
koordinovaného zavazného stanoviska Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
29. 4. 2021, €. j. 47054/2021 rozpor s pravnimi pfedpisy a plné se nyni k Zadosti
krajského ufadu odkazal na své dfive provedené sdéleni o provedeném piezkumu
ze dne 1. 6. 2022, ¢&. j. KUOK 58362/2022.

Krajsky ufad na zakladé pozadavku o pfezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva
dopravy ze dne 1. 7. 2020, €. j. 476/2019-120-SSU/2 pozadal ministra dopravy, jakozto
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné stanovisko
vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni nebo zménu. Dne
1. 6. 2022 krajsky ufad obdrzel zavazné stanovisko k zadosti odvolaciho spravniho
organu o potvrzeni €i zménu zavazného stanoviska odboru pozemnich komunikaci
Ministerstva dopravy zavaznym stanoviskem ministra dopravy ze dne 1. 6. 2022,
C. j. MD-17082/2022-510/3, kterym bylo citované zavazné stanovisko Ministerstva
dopravy ze dne 1. 7. 2020, potvrzeno s tim, Ministerstvo dopravy jako dotCeny organ
mélo pro vydani zavazného stanoviska dostatecné podklady a nebyly mu znamy
dlivodné pochybnosti o stavu posuzované véci. Lze tedy uzavfit, Ze zavazné
stanovisko bylo pro ucCely uvedeného fFizeni vydano Ministerstvem dopravy
podle ust. § 32 odst. 3 pism. g) zakona o pozemnich komunikacich, tedy v souladu
s pravnimi pfedpisy a v ramci zakonem svéfené kompetence. Zavazné stanovisko
i po formalni strance splfiuje zakonné pozadavky vychazejici z judikatury (viz napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ze dne 22. fijna 2009, €. j. 9 As 21/2009-150,
www.nssoud.cz), aby zavazna stanoviska alespori v zakladni roviné odpovidala
pozadavkum kladenym na odlvodnéni spravniho rozhodnuti. Zde navic jesté v situaci,
kdy obsah zavazného stanoviska je souhlasny.

Krajsky ufad na zakladé pozadavku o pfezkoumani zavazného stanoviska Ministerstva
obrany ze dne 23. 10. 2020, &. j. 105451/2020-1150-OUZ-BR MO 309324/2020-1150
pozadal ministryni obrany, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
0 jeho potvrzeni nebo zménu. Dne 8. 7. 2022 krajsky ufad obdrzel ,Potvrzeni
zavazného stanoviska“ odboru ochrany Uzemnich zajmu a statniho odborného dozoru
byv. sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany stanoviskem ministryné obrany
ze dne 8.7.2022, ¢ j. MO 277060/2022-8694, kterym bylo citované zavazné
stanovisko Ministerstva obrany, ze dne 23. 10. 20202, potvrzeno s tim,
Ze pfezkoumani obsahu zavazného stanoviska ministryné obrany konstatovala,
Ze v dotcené lokalité vymezeného uzemi Ministerstva obrany podle § 175 stavebniho
zakona neni predlozeny stavebni zamér v rozporu s ustanovenimi spravniho fadu
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i jinymi zakonnymi normami a neni ani v rozporu se zajmy Ministerstva obrany
vymezovanymi podle § 175 stavebniho zakona.

Krajsky ufad na zakladé poZzadavku o pfezkoumani zavazného stanoviska vydaného
Draznim ufadem, Sekce stavebni - uzemnim odborem Olomouc ze dne 30. 5. 2016
pod zn. MO-SOO00750/16-2/Eh, DUCR-33483/16/Eh pozadal Ministerstvo dopravy,
jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené zavazné
stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni
nebo zmé&nu. Nasledné KUOK obdrzel ke své Zadosti jiz dfive vydané zavazné
stanovisko Ministerstva dopravy, Odboru drazni dopravy ze dne 8. 12. 2021
pod zn. MD-36971/2021-130/2, kterym Ministerstvo dopravy potvrdilo v ramci jiz
provedeného prfezkumu k zadosti ministra dopravy vramci podaného rozkladu
ke stavebnimu povoleni pro 53 stavebnich objektd stavby dalnice ze dne 30. 7. 2021,
C. j. 766/2020-910-IPK/54 vydaného Ministerstvem dopravy, Odbor infrastruktury
a uzemniho planu, jako specialni stavebni urad ve vécech dalnic, zavazné stanovisko
Drazniho ufadu ze dne 30. 5. 2016. Z obdrZzeného vyplyva, Zze zavazné stanovisko
Drazniho uradu nikterak neni vnitiné rozporné, ani neni v rozporu Ci jiném nesouladu
se zavaznym stanoviskem jiného dotCeného organu, ktery mél stavebni ufad
k dispozici. Ministerstvo dopravy tak neshledalo nedostatky, které by nasvédcovaly
nezakonnosti zavazného stanoviska Drazniho ufadu, (tehdejSi) sekce stavebni —
uzemni odbor Olomouc, ze dne 30. 5. 2016 €. j. DUCR-33483/16/Eh, pro¢ez ve smyslu
§ 149 odst. 7 spravniho fadu potvrzuje v€etné stanovenych podminek.

Pozadavek na prezkum stanoviska vydaného Policii Ceské republiky, Krajského
Feditelstvi policie Olomouckého kraje ze dne 21. 4. 2021, &. . KRPM157224-29/CJ-
2015-1400DP nebyl realizovan, nebot toto stanovisko Policie CR nebylo podkladem
vodopravniho fizeni.

KUOK na zakladé pozadavku o pfezkoumani diléiho zavazného stanoviska Magistratu
mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostfedi ze dne 31. 10. 2018 €. j. SMOL/
263547/2018/0ZP/PKZ/Skr pozadal Krajsky ufad Olomouckého kraje, oddéleni
ochrany pfirody, jakozto spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery napadené
zavazné stanovisko vydal, ve smyslu ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu o jeho potvrzeni
nebo zmé&nu. OddéIni ochrany pfirody KUOK OZPZ k zadosti dne 6. 5. 2022 sdélilo,
ze plné odkazuje na svuj pfezkum ze dne 3. 5. 2022 pod €. j. KUOK 46341/2022, kdy
rozhodl tak, Ze dil¢i zavazné stanovisko potvrdil.

Zavazne stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi ze dne 30. 4. 2021 &. j. KUOK47265/2021, sp. zn. KUOK/45879/2021/
ODSH-SH/131 bylo na zakladé rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
31.12. 2021 p¢&. J. MMR-103963/2021-83 zruSeno a véc byla vracena zpét Krajskému
ufadu Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi. KUOK
opakované ovéfil podminky vydaného uzemniho rozhodnuti o umisténi posuzované
stavby dalnice v&etné jeho zmény v rozsahu stavebnich objektl povolovanych
specialnimi stavebnimi ufady. Dne 25. 4. 2022 byl Krajskym ufadem Olomouckého
kraje, Odborem dopravy a silniéniho hospodafrstvi vydan pod €. j. KUOK 38195/2022
novy souhlas dle § 15 odst. 2 stavebniho zéakona pro povoleni stavby dalnice. Tento
souhlas byl nasledné vsouladu sust. § 149 spravniho zakona pfezkouman
Ministerstvem pro mistni rozvoj. Ministerstvo pro mistni rozvoj zavaznym stanoviskem
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ze dne 9. 9. 2022 €. j. MMR-56706/2022-83 souhlas Krajského ufadu Olomouckého
kraje, Odboru dopravy a SH ze dne 25. 4. 2022 €. j. KUOK 38195/2022 potvrdilo.

Zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, Odboru Zivotniho prostfedi ze dne
11.2.2021 €. j. SMOL/043574/2021/0ZP/VH/Huc, sp. zn. S-SMOL/042315/2021/0ZP
vydané dle § 149 spravniho fadu k ,Navrhu zimni udrzby dalnice CHRL a ovéfeni
moznych dopadl na povrchové a podzemni vody“ bylo na zakladé podnétu spolku
Déti Zemé a Krajina Dluhonice, z. s. potvrzeno Krajskym ufadem Olomouckého kraje,
Odborem zivotniho prostfedi a zemédélstvi jiz dne 19. 3. 2021 &. j. KUOK 31985/2021,
sp. zn. KUOK/31485/2021/0ZPZ/7443. KUOK konstatoval, Ze napadené zavazné
stanovisko je zakonné a vydané zcela v souladu s vefejnymi zajmy na useku vodniho
hospodafstvi, jejichZz ochrana je v plsobnosti pfislusného vodopravniho ufadu.

KUOK konstatuje, Ze v8echna zavazna stanoviska, ktera byla vyuzita jako podklad
pro vydani napadeného povoleni ke stavbé 3 SO vodnich dél budovanych v ramci
stavby ,Dalnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov* byla v souladu s pozadavkem
spolkd uvedenym v odvolani pfezkoumana nadfizenymi spravnimi organy.

K bodu 9. odvolani spolku Déti Zemé a k bodu 9. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
z. s. uvedené jako Absence podkladu, zejména zavaznych stanovisek, vydanych
nepodjatym MM Prerova a kdy odvolatelé Zadaji, aby stavebni povoleni bylo zruseno,
nebot mezi podklady jsou zavazna stanoviska, koordinovana zavazna stanoviska
a dalsi rizna stanoviska podjatého Magistratu mésta Prerova, ktera tak museji byt
nové vydana nepodjatym spravnim organem, resp. je nutné, aby doSlo k urceni, Ze
Magistrat mésta Prerova trpi nadkritickym stupném tzv. systémoveého rizika podjatosti,
Jak se podrobné uvadi spolek Krajina Dluhonice v bodé 2., resp. Spolek Déti Zemé
v bodé 2.4 tohoto odvolani, uvadi KUOK nasleduijici:

Jak bylo podrobné uvedeno jiz vySe, napf. pfi vyporadani namitky pod bodem 2. spolku
Krajina Dluhonice z. s., resp. pod bodem 2.4. spolku Déti Zemé&, vSechny tyto ffi
podklady stavebniho povoleni vydané specialnim stavebnim ufadem - dvé zavazna
stanoviska ze dne 15.10.2020 a ze dne 15.7. 2020 a koordinované zavazné
stanovisko ze dne 26. 10. 2020, byly postupem podle ust. § 149 odst. 7 spravniho fadu
pfezkoumany Krajskym ufadem Olomouckého kraje jakozto nadfizenym spravnim
organem, a to s tim vysledkem, Ze obé napadena zavazna stanoviska Magistratu
mésta Pferova byla potvrzena a koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta
Pferova v jeho Castech 3., 8. a 9. zménéno, resp. doplnéno o oddvodnéni
(v podrobnostech viz shora, bod 6.2). Z tohoto je pak vice nez zfejmé, Ze tyto ffi
podklady rozhodnuti v dané véci neabsentuji, tedy existuji, kdy navic jejich zakonnost
a vécna i formalni spravnost byla potvrzena nadfizenym spravnim organem, ktery se
ve svém prezkumném rozhodnuti detailnim zplsobem zabyval i otazkou
udajné/namitané podjatosti Magistratu mésta Pferova ve véci vydani téchto spravnich
aktd. Krajskym urfadem Olomouckého kraje byly tyto tfi podklady rozhodnuti fadné
a opakované pfezkoumany, kdy timto nadfizenym spravnim organem bylo mimo jiné
konstatovano, Zze namitka podjatosti byla v téchto konkrétnich pfipadech uplatnéna
opozdéné, nelze k ni proto dale jakkoli pfihlizet (ani se ji podrobnéji, ve smyslu
rozhodovani podle ust. § 14 spravniho fadu, zabyvat).

Po vécné strance byla tato zavazna stanoviska nadfizenym spravnim organem
potvrzena, resp. formulaéné upfesnéna a doplnéna o oduvodnéni (k tomu viz
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pfezkumné zavazné stanovisko Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne
11. 1. 2022, €. j. KUOK 126579/2021), z €ehoz je nutno dovodit, ze ani jeden z téchto
tfi spravnich aktd Magistratu mésta Prerova nebyl shledan jakozto veskrze odborny
podklad pro rozhodnuti specialniho stavebniho ufadu vécné nespravnym
Ci nezakonnym.

V zZadném usneseni Krajského ufadu Olomouckého kraje (jimz byla v konkrétni
a jednotlivé spravni véci shledana systémova podjatost Magistratu mésta Pferova,
resp. primatora mésta Prerova Ing. Petra Méfinského a véc delegovana na jiny,
individualné povéfeny, spravni organ) nebylo konstatovano, Zze by Magistrat mésta
Pferova byl v pfipadé téchto tfi zavaznych stanovisek (odbornych podkladu rozhodnuti
vydavanych podle tzv. slozkovych zakonu pfislusnymi spravnimi, resp. dotéenymi
organy) podjaty a bylo by proto nutno je nové vydat jinym ,nepodjatym" spravnim
organem. V neposledni fadé nelze odhlédnout od toho, Ze z podstaty véci jsou
pfedmétem kazdého zavazného stanoviska (§ 149 odst. 1 a 2 spravniho fadu) toliko
odborné otazky, kdy v dané véci tyto byly ve vSech tfech pfipadech vyfeSeny vécné
spravné, jak bylo opakované konstatovano nadfizenym spravnim organem (Krajskym
urfadem Olomouckého kraje).

Krajsky ufad tak s ohledem na vySe uvedené povazuje namitky odvolatell
za nedlivodné. V této souvislosti Ize rovnéz pfipomenout, Ze ani pfipadna podjatost by
bez dalSiho nemusela znamenat nezakonnost, kdyZ i NejvysSi spravni soud dospél
k zavéru, Ze (citace): ,...mohou nastat pfipady, kdy je rozhodnuti vydané podjatou
uredni osobou zcela v souladu se zakonem a vyznélo by stejné i v pripadé, Ze by jej
vydala nepodjata urfedni osoba. V takovych pripadech literatura dovozuje, Ze by
podjatost nepredstavovala duvod pro zruSeni takového spravniho rozhodnuti
v odvolacim Fizeni spravnim nebo v pfezkumném fizeni, nebot by bylo zbyte¢né rusit
rozhodnuti vydané podjatou ufedni osobou jen proto, aby rozhodnuti o stejném obsahu
vydala nevylouc¢ena uredni osoba. Ani zjisténi podjatosti ze subjektivnich davodd tedy
nemusi, podle zavéri vyslovenych Ustavnim soudem v citovaném nélezu, vzdy per se
vést ke zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti; naopak je tfeba posoudit dalSi
souvislosti.," (viz rozsudek Nejvy§Siho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016,
€. . 3 As 15/2016-47, www.nssoud.cz).

K bodu 10. odvolani spolku Déti Zemé a k bodu 10. odvolani spolku Krajina
Dluhonice, z. s. uvedené jako Ovéreni platnosti ¢asové omezenych vyjadreni
a stanovisek — riziko poruSeni § 2 odst. 4, § 3 a § 36 odst. 3 spravniho radu a kdy
odvolatelé zadaji, aby béhem odvolaciho fizeni doslo k peclivéemu a k prezkoumatelné
doloZzenému posouzeni platnosti vSech podkladiu s casové omezenou platnosti
ve spise tak, aby pfed vydanim rozhodnuti byl spinén ucel § 3, § 50 odst., 4 a § 68
odst. 3 spravniho fadu, tzn., aby vsechny podklady byly stale platné. A pokud jejich
platnost skoncila ¢i bude brzy koncit, tak aby byla obnovena ¢i prodlouzena. Je totiz
nepfipustné, aby pred vydanim spravniho rozhodnuti byly nékteré podklady jiz (Casové
nebo vécné) neplatné, uvadi krajsky ufad nasleduijici:

Jak je patrno ze spisu, vesSkera pokladova vyjadfeni s omezenou €¢asovou platnosti
byla béhem stavebniho Fizeni stavebnikem prabézné aktualizovana a nejpozdéji
v dobé ustniho jednani (do kdy je mozné, aby stavebnik pfedkladal nové podklady)
byla aktualni. Aktualizace vyjadfeni pak probihala dale a stavebnik dolozil
aktualizovana vyjadfeni (potvrzujici jejich €asovou platnost i do budoucna) také
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vramci vedeného odvolaciho Fizeni. SouCasné je tfeba pfipomenout, Ze fizeni
predchazejici napadenému rozhodnuti byla velmi dlouha, a tak neni mozné dovozovat
jen z toho nutnost vysoké frekvence aktualizace, nebot by to bylo nehospodarné
a v kone¢ném dusledku by to poskodilo prava vSech zucastnénych a znemoznilo
proces jako takovy, coz je obecné nezadouci. Proces pfipravy, povolovani a realizace
stavby je dlouhodobou zaleZitosti a je logické, ze néktera vyjadreni, popf. zavazna
stanoviska s omezenou platnosti, bude potfeba i nadale aktualizovat. V posuzovaném
pfipadé byly vSechny podklady rozhodnuti (vyjadfeni a stanoviska stavbou dotéenych
subjektu) platné ke dni vydani napadeného stavebniho povoleni, pfipadné v ramci
odvolaciho fizeni byly doloZzeny doklady o prodlouzeni jejich platnosti. DotCeni spravci
siti jsou i ucastniky odvolaciho fizeni, byli stejné jako vSichni ostatni ucastnici fizeni
seznameni s podklady rozhodnuti, pficemz méli moznost se k pfedmétnému zaméru
vyjadfit, pfipadné téZ moznost odvolat svuj souhlas se stavbou &i prelozkou sité v jejich
vlastnictvi, coz v8ak nikdo neuginil. KUOK je tak nazoru, Ze i kdyby u nékterych
stanovisek dotCenych vlastnikd siti jiz uplynula vlastniky siti uvedena platnost
(pFisludné pravni predpisy platnost téchto stanovisek nijak nestanovuji), neznamena
to, Ze je tim automaticky odvolan i souhlas se stavbou vydany timto stanoviskem.
Navic rozhodnutim ve spravnim fizeni Zadatel €i stavebnik ziska pouze vefejnopravni
souhlas se stavbou. Pfed vlastni realizaci je vSak povinen si obstarat i souhlas
soukromopravni, tj. souhlas vlastnika ¢i vlastnického spravce siti, tzn., Ze zasahovat
do vlastnickych prav muze pouze se souhlasem tohoto vlastnika siti.

Je rovnéz zfejmé, zZe tyto namitky smérfuji do oblasti mimo namitkovou sféru odvolatell
jako tzv. dotcené verejnosti dle § 3 pism. i) bodu 2. zakona €. 100/2001 Sb., a jsou
proto neduvodné, resp. k nim nemusi spravni organ pfihlizet. K tomu viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 38 A 6/2020 - 230,
www.nssoud.cz, kde soud vyslovné konstatuje, Ze spolek neni pfislusny ke kontrole
platnosti dokladu jinych ucastnikd fizeni (ani dot€enych organt). Uvedené odlvodnéni
z citovaného rozsudku dopada i na nyni projednavanou véc ve stavebnim fizeni, kdy
Ize sice souhlasit s tim, ze jakykoli u€astnik mize upozorfiovat rozhodujici spravni
organy narizika spojena s vedenym fizenim, nicméné pfesahuji-li takové namitky
rozsah pfipustnych namitek ve vztahu k odvolatelim danému rozsah podani namitek
dle stavebniho zakona (zde ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona), pak se k témto
namitkam nepfihlizi. Podle citovaného ustanoveni totiz ,UGastnik rizeni muze uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpldsobu provadéni a uZivani stavby nebo
poZadavkim dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho viastnické pravo
nebo pravo zaloZzené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici
vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé. Osoba, ktera je ucastnikem fizeni podle
zvlastniho pravniho predpisu, muzZe ve stavebnim frizeni uplatriovat namitky
pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem dotcen vefejny zajem, jehoz
ochranou se podle zviastniho pravniho pfedpisu zabyva. Udastnik fizeni ve svych
namitkach uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako ucastnika fizeni,
a davody podani namitek; k namitkéam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété prvni
a druhé, se neprihlizi.“ Krajsky soud pfitom neshledal, Ze by se vznesena namitka
mohla tykat ochrany zivotniho prostfedi, kdyz ani z obsahu namitky takova skutecnost
nevyplyva. Nadto Ize pfisvédCit k faktu, Ze i pfipadna absence platnosti nékterého
z namitanych podkladd v pribéhu odvolaciho fizeni by nebyla takovou vadou, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. KUOK podanou namitku
vzhledem k vySe uvedenému vyhodnotil jako nedtvodnou.
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K namitkdm spolku \{ODA ZTETCIC z. s., uvedenym v jeho odvolani ze dne
17.12. 2021, uvadi KUOK nasleduijici:

K bodu A.1) — odvolatel poukazuje na udajnou nerovnost uc¢astnikl Fizeni a na jejich
chybné pouceni.

V souladu sust. § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb. byla pisemnost (napadené
rozhodnuti) doru€ena jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz Uzemi ma byt zamér
uskute¢nén a dotéenych organum. Ostatnim u&astnikim fizeni bylo dorueno
vefejnou vyhlaskou. V souladu s ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ihuta Cini
15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za dorucenou.

Napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni desce Magistratu mésta Olomouce po
dobu 15 dnu, tj. od 24. 11. 2021 do 10. 12. 2021. Posledni den pro pfedani odvolani
k pfepravé provozovateli postovnich sluzeb ¢&i odeslani odvolani prostfednictvim
vefejné datové sité do datové schranky byl 27. 12. 2021. Rozhodnuti bylo v souladu
sust. § 2 odst. 5 zakona &. 416/2009 Sb. odvolatelim doru€ovano formou verejné
vyhlasky.

Vzhledem k tomu, Ze jsou odvolatelé u€astniky fizeni i ve véci povoleni k nakladani
s vodami, doru¢oval MmOI odvolatelim, v souladu se zakonem, rozhodnuti taktéz
fyzicky (poStou na doruc€enku). To vSak nemélo vliv na béh Ihity pro podani jejich
odvolani, nebot pravni ucCinky ma vyhradné doruCeni vefejnou vyhlaskou
prostfednictvim ufedni desky Magistratu mésta Olomouce.

Texty na str. 29 napadeného rozhodnuti ohledné doru€ovani vefejnou vyhlaskou jsou
umistény v souladu se zakonem a zavedenou praxi. Ugastnici fizeni byli fadné
a spravné pouceni na str. 28 napadeného rozhodnuti. V pouceni je uvedeno, zda je
mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké Ihité je mozno tak ucinit, od kterého dne
se tato lhata pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava.

K bodu B.1) — dle nazoru odvolatele postrada napadené rozhodnuti MmOI
oddvodnéni vyroku &. |. Odvolatel taktéz zpochybriuje podminku €. 1 vyroku &. I.
a podminky €. 11 a 19 vyroku €. Il. napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru KUOK netrpi napadené rozhodnuti MmOI vadami, pro které by maél
odvolaci spravni organ toto rozhodnuti zrusit, a to pfedevSim pro jeho
neprfezkoumatelnost zapfi¢inénou nedostateCnym oddvodnénim vyroku ¢&. |
rozhodnuti, jak se odvolatel domaha. Dle ust. § 68 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje
vyrokovou €ast, odlvodnéni a pouc€eni ucastnikl. Ve vyrokové ¢asti je uvedeno feseni
otazky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni ucastnikl podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu. V odlvodnéni jsou
uvedeny davody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist, a informace
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniki a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. V pouceni je uvedeno, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato
IhGita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu
se odvolani podava. Napadené rozhodnuti vySe uvedené obsahuje a neni tedy
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nezakonnym ani nepfezkoumatelnym.

MmOI v podmince €. 1 vyroku €. |. napadeného rozhodnuti stanovil, Zze jiné nakladani
se srazkovymi vodami na jednotlivych retencnich nadrzich bude probihat v souladu
s provoznimi fady a schvalenymi havarijnimi plany téchto vodnich dél. V podmince
€. 19 vyroku €. Il. napadeného rozhodnuti MmOI stanovil, Ze ke kolaudaci stavby bude
pfedlozen provozni fad vodnich dél, zpracovany podle vyhlasky MZE
¢. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipulaénich a provoznich fadu vodnich dél,
povodfiovy plan k uzivani stavby a havarijni plan k provozovani stavby.

Provozni fad vodnich dél je interni dokument, ktery nepodléha schvaleni vodopravniho
Ufadu. U povodnovych plant pozemku a staveb potvrzuje soulad povodriovy organ
obce. Jde-li o stavbu pfesahujici svym rozsahem nebo vlivem na okoli vyznamné
uzemi obce, potvrzuje soulad nadfizeny povodrnovy organ a nizSi povodriové organy
o tom informuje. Podminka €. 19 uklada Zadateli pfedlozit vy$e uvedené dokumenty
az ke kolaudaci stavby.

Vyjadieni KUOK k problematice havarijniho planu je uvedeno vy$e v oddvodnéni
k bodu 3.3. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 3.2. spolku Krajina Dluhonice, z. s. Dale
KUOK dodéava, Zze v podmince napadeného rozhodnuti &. 11, prvni odrazka, je jasné
uvedeno, Ze stavba bude realizovana v souladu s havarijnim planem (jehoz schvaleni
nebylo soucasti Zadosti o vydani stavebniho povoleni). Havarijni plan bude
v dostateCném Casovém predstihu pfed zahajenim stavby pfedlozen pfisluSnému
vodopravnimu ufadu ke schvaleni.

K bodu B.2.1) — absence vyhodnoceni mozného znecisténi podzemnich vod.

Obdobna namitka byla velmi podrobné vypofadana vodopravnim ufadem
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolateli je dobfe znamo, ze problematika
zimni udrzby dalnice a vypousténi solanky do vodnich tokd, byla vyfeSena v uzemnim
fizeni, a to vsouladu se zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne
20. 10. 2020 €. j. 38 A 6/2020-230, zménoveého rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi
ze dne 30. 12. 2020 &. j. MZP/2020/430/981.

Dale byla tato zalezitost velmi podrobné feSena i v rozhodnuti ministra dopravy ze dne
5. 12. 2022 ¢&. j. MD-35259/2021-510/100, sp. zn. MD/35259/2021/510, kterym bylo
rozhodnuto o rozkladu mimo jiné i spolku VODA Z TETCIC z. s. proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy ze dne 30. 7. 2021 €. j. 766/2020-910-IPK/54, kterym byla
stavebné povolena stavba pozemni komunikace kategorie ,dalnice” pod nazvem
,Délnice D1, stavba 0136 Rikovice — Pferov“. Spolek VODA Z TETCIC z. s. uplatnil
v rozkladu obsahové velmi podobné namitky, které nyni vznasi proti rozhodnuti
vodopravniho ufadu. Vyporadani této namitky vodopravnim ufadem v napadeném
rozhodnuti na strané 23 — 25 je velmi podrobné a piehledné a KUOK se se zavéry
vodopravniho Ufadu ztotoZfuje. Z tohoto diivodu KUOK na tomto misté k této namitce
neuvadi podrobnéjsi komentar.

K bodu B.2.2) - podminka o povinnosti dodrzet neschvaleny podklad - havarijni plan.

Vyjadfeni KUOK k problematice havarijniho planu je uvedeno vyse v oddvodnéni
k bodu 3.3. odvolani spolku Déti Zemé a bodu 3.2. spolku Krajina Dluhonice, z. s. Dale
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KUOK dodava, Zze v podmince napadeného rozhodnuti &. 11, prvni odrazka, je jasné
uvedeno, ze stavba bude realizovana v souladu s havarijnim planem (jehoz schvaleni
nebylo soucasti zadosti o vydani stavebniho povoleni). Havarijni plan bude
v dostate€ném Casovém predstihu pfed zahajenim stavby predloZen pfisluSnému
vodopravnimu ufadu ke schvaleni.

K bodu B.2.3.1) opatfeni pro ochranu ZivocCicht — odvolatel uvadi, Ze nikde
v napadenéem rozhodnuti neni vyhodnoceno, jak je opatfeni zajisténo v ramci fesSenych
stavebnich objektd.

Z textu namitky neni zfejmé, co je mySleno opatfenim na ochranu Zivocichu
v souvislosti se stavbou vodnich dél. KUOK opakované upozorfiuje, Ze napadenym
rozhodnutim MmOI nebyla povolena stavba pozemni komunikace v kategorii ,dalnice®,
ale 3 stavebnich objektd vodnich d&l. KUOK uvadi, Ze tato podminka byla do
napadeného rozhodnuti MmOl z jiz vy$e uvedenych dlvodl prevzata do rozhodnuti
ze zavazného stanoviska k vlivam prioritniho dopravniho zaméru na zivotni prostredi
Ministerstva Zivotniho prostfedi, €. j. 63946/ENV/16 ze dne 30. 11. 2016, ve znéni
zavazneého stanoviska k zadosti o potvrzeni €¢i zménu zavazného stanoviska vydaného
Ministerstvem Zivotniho prostfedi ¢. j. MZP/2020/430/981 ze dne 30. 12. 2020.
Stavebnik je podminkou vazan. Tato namitka se dotyka stavby pozemni komunikace,
ktera muze byt pro zZivo€ichy migrujici krajinou pfekazkou. Rozhodujici je stanoveni
ekologického dozoru pfi stavbé, coz vlastné vyplyva i z rozhodnuti o udéleni vyjimky
dle zakona &. 114/1992 Sb. K jednotlivym opatfenim je nutno pfistupovat jednotlive,
a to dle charakteru feSenych objektu.

K bodu B.2.3.2) Zafizeni stavenisté — stavebni povoleni se nezabyva otazkou zafizeni
stavenisté.

Zafizeni stavenisté neni pfedmétem povolovacich procesul jako samostatny stavebni
objekt. To ale neznamena, Ze neni v dokumentaci feSeno, viz Souhrnna technicka
zprava, kapitola B.8 Zasady organizace vystavby. Nejedna se vSak o zadné stavby,
které by podléhaly vodopravnimu povoleni. Zhotoviteli bude investorem pfedan obvod
stavenisté a vSe ostatni si zhotovitel bude zajiStovat sam (napf. pokud bude potieba
doCasné umisténi stavebnich bunék apod.). Tato namitka je nedivodna.

K bodu B.2.4) Chybné uréeni vodopravniho afadu, kterému maji byt predavany
v prubéhu vystavby a béhem prvnich tfi let provozu vysledky monitoringu podzemnich
vod. Dle odvolatele je Magistrat mésta Prerova dlouhodobé podjaty.

KUOK s tvrzenim odvolatele nesouhlasi, nebot vécn& a mistné prFislusnym
vodopravnim ufadem pro spravni obvod obce s rozSifenou pusobnosti Prerov je
vodopravni ufad Magistratu mésta Pferova. Vodopravni ufad je na zakladé své
odbornosti ur€en kvykonu i kontrole povinnosti danych vodnim zakonem
a souvisejicimi pravnimi predpisy. Vodopravni ufad podle vodniho zakona chrani
povrchové a podzemni vody, jako ohrozené a nenahraditelné slozky Zivotniho
prostfedi a pfirodni zdroje, stanovuje podminky pro hospodarné vyuzivani vodnich
zdroji, pro zachovani vodnich zdroji a predejiti stavu nedostatku vody
a pro zachovani i zlepSeni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvafi podminky
pro snizovani nepfiznivych ucinkl povodni a sucha a zajiStuje bezpecnost vodnich
dél. Podjatost &i nepodjatost spravniho organu se zkouma vzhledem k urcité véci,
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uritému spravnimu fizeni. Nelze pfijmout zavér, ze pokud byl Magistrat mésta
Pferova naznam podjatym ve véci vydani konkrétniho stavebniho povoleni na 3 SO
vodnich dél, jejichz povoleni je pfedmétem napadeného rozhodnuti, tak je podjaty
i ve v8ech dalSich navazujicich ukonech ze stavebniho povoleni plynoucich (zde
konkrétné prebirat vysledky monitoringu podzemnich vod). Je zcela logické, Ze
monitoring podzemnich vod bude mit k dispozici pravé mistné pfislusny vodopravni
urad, ktery na zakladé znalosti svého spravniho obvodu je schopen vyhodnotit
jednotlivé souvislosti i navaznosti na jim dfive vydana vodopravni povoleni v misté
stavby dalnice. Taktéz je schopen vyhodnotit rizika plynouci z mozného ohrozeni
jakosti podzemnich vod v souvislosti s provozem dalnice a pfijmout patficna opatfeni.
V pfipadé, Ze by byl monitoring podzemnich vod pfedavan na Magistrat mésta
Olomouce, ktery nema vzhledem ke své pfedchozi ufedni €innosti potfebné znalosti
0 uzemi, ve kterém bude vybudovana dalnice, nemuselo by dojit k v€asnému
a spravnému vyhodnoceni pfedanych dat, pfipadné k v€asnému uloZeni opatfeni
k napravé. KUOK sdéluje, Ze tato namitka je nedGvodna.

K bodu B.2.5) a B.2.5.1) — podnét k pfezkumu koordinovaného zavazného stanoviska
Magistratu mésta Prerova ze dne 26. 10. 2020 ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes
jako celku, nikoli jen ve vztahu k povolovanym stavebnim objektim. Dil¢i zavazna
stanoviska, kromé zavazného stanoviska organu ochrany prirody, nesplruji
poZadavky ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu. V zavazném stanovisku ,5°
vodopravniho uradu na strané 5 neni ani slovo o zdivodnéni, pro¢ jsou vyjmenované
stavebni objekty SO 315 az SO 390 vodnimi dily a pro¢ je ke SO 337, SO 343
a SO 344 potreba povoleni vodopravniho uradu.

V této &asti KUOK odkazuje na své oddvodnéni uvedené k bodu 6.2. odvolani spolku
Déti Zemé, k bodu 6.2. odvolani spolku Krajina Dluhonice, z. s. KUOK konstatuje, ze
uvedené koordinované zavazné stanovisko MmPr bylo v souladu s ust. § 149 odst. 7
spravniho fadu ve vSech svych Castech pfezkoumano nadfizenymi spravnimi organy
podle jednotlivych oblasti, tj. Krajskym ufadem Olomouckého kraje, ktery dne
11. 1. 2022 pod €. j. KUOK 126579/2021 vydal zménu koordinovaného zavazného
stanoviska MmPr ze dne 26. 10. 2020 v casti 3., 8. a 9. — tyto Casti zavazného
stanoviska byly zménény, resp. doplnény o oddvodnéni organu ochrany ovzdusi
a zménéna byla i ¢ast zavazného stanoviska v gesci silnicniho spravniho ufadu,
zbyvajici ¢asti koordinovaného zavazného stanoviska MmPr ze dne 26. 10. 2020, tedy
Cast. 1., 2., 4., 5., 6. a 7., byly potvrzeny. Vzhledem k tomu, Ze pfezkum uvedeného
zavazného stanoviska MmPr byl jiz v minulosti proveden, nema KUOK Zzadné
pochybnosti o jeho zakonnosti a spravnosti. KUOK si dovoluje podotknout, Ze je vazan
zakladnimi zasadami spravniho fizeni, které mimo jiné uvadéji, Zze fizeni ma byt
hospodarné. Lze pfedpokladat, Zze pokud jiz jednou bylo zavazné stanovisko MmPr
ze dne 26. 10. 2020 nadfizenym spravnim organem prezkoumano, dalSi pfezkum
tohoto zavazného stanoviska dle ust. § 149 spravniho fadu, by skonCil se stejnym
vysledkem.

VyCet vodnich dél, kjejichz povoleni je pfislusny vodopravni ufad, je uveden
v ust. § 55 vodniho zakona. A je zcela na odborné uvaze pfislusného vodopravniho
Ufadu, aby v souladu s ust. § 55 vodniho zakona v rozsahu predlozené projektové
dokumentace, uved|, které stavebni objekty spadaji pod definici § 55 vodniho zakona
a soucasné na které dopada pozadavek podle ust. 8 vodniho zakona (vydani povoleni
k nakladani s vodami). Dle nazoru KUOK neni v zavazném stanovisku vodopravniho
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Ufadu nutno kazdy jednotlivy stavebni objekt slovné hodnotit a zdlvodnovat jeho
zarazeni pod pojem ,vodni dilo“. Toto je dano vodnim zakonem, a pokud urcity
stavebni objekt je z hlediska stavebné technického stavbou vodniho dila, je
na vodopravnim ufadé, aby na tuto skuteCnost stavebnika ve svém stanovisku
upozornil s tim, Ze rezim povolovani téchto stavebnich objekti se krom stavebniho
zakona bude fidit i vodnim zakonem a bude v gesci vécné a mistné prisluSného
vodopravniho Gfadu. Dle nazoru KUOK, tato namitka sméfuje do oblasti mimo
namitkovou sféru spolku jako tzv. dotéené verejnosti a je proto nedivodna.

K bodu B.2.5.2) — Zadost o stavebni povoleni byla podana 20. 1. 2021 s prilohou DSP
06/2018, aktualizace 03-05/2021. Podle udaji na strané 2 zavazného stanoviska bylo
k dokumentaci pro stavebni povoleni ,6/2018“ vydano koordinované zavazné
stanovisko datované 26. 10. 2020. Dokumentace pro stavebni povoleni 06/2018 vSak
byla aktualizovana, tedy ménéna jesté 05/2021. Napadené zavazné stanovisko tak
nebylo vydano k dokumentaci specifikované vyrokem stavebniho povoleni a nemize
byt z tohoto duvodu pouZzito jako podklad rozhodnuti.

Datum v rozpisce PD je vzdy puvodni a odpovida datu vyhotoveni projektové
dokumentace 06/2018 ve smyslu ustaleni technického FeSeni stavby. Dodatek
souhrnné technické zpravy z 04/2021 nijak neméni technické feSeni stavby dalnice a
opét pouze reflektuje vyporadani vSech pozadavkd, tj. i z vydaného rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14. 4. 2021 €. j. KUOK 40737/2021 ve
véci zmény uzemniho rozhodnuti. Napadané zavazné stanovisko MmPr ze dne
26. 10. 2020 bylo vydano k vodohospodarské Casti stavby, ktera v prubéhu doby
nenaznala zadnych zmén z hlediska stavebné technického feSeni. Tuto namitku
neshledava KUOK ddvodnou.

K bodu B.2.5.3) — zavazné stanovisko v zavéru vyroku 1 o ochrané pfirody a krajiny
(Cast pojednavajici o krajinném razu) uvadi: Tyto podminky jsou stanoveny
pro dotéené a nové umisténé objekty zménou tzemniho rozhodnuti Méstského uradu
Prerov ¢&. 32/2006, ¢. j. SU-3229/2005/Kl ze dne 3. 3. 2006 vydanou Magistratem
mésta Olomouce dne 19. 11. 2019 pod ¢. j. SMOL/240886/2019/US/Sem...
Rozhodnuti ZP-4159/04-Eh bylo vydano pro umisténi stavby, ktera jiz neexistuje,
protoze byla zménou plvodniho Uzemniho rozhodnuti z roku 2006 podstatné
zménéna, proto rozhodnuti ZP-4159/04-Eh nemiZe mit 2&dné uacinky k nyni
povolované stavbé dalnice DY 0136. Odvolanim napadené zavazné stanovisko
muselo byt vydano k celku stavby, kteréa je specifikovana dokumentaci DSP 06/2018
(akt. 03-05/2021), ke vS§em stavebnim objektim. Protoze tomu tak neni, nemize byt
pouZito jako podklad prfedmétného stavebniho povoleni.

K tomuto KUOK uvadi, jak je uvedeno vyse, citace ,Tyto podminky jsou stanoveny
pro dotéené a nové umisténé objekty zménou tuzemniho rozhodnuti Méstského uradu
Prerov ¢&. 32/2006, ¢. j. SU-3229/2005/Kl ze dne 3. 3. 2006 vydanou Magistratem
mésta Olomouce dne 19. 11. 2019 pod ¢. j. SMOL/240886/2019/US/Sem*, konec
citace. V odGvodnéni je dale uvedeno, Ze ,z divodu platnosti rozhodnuti ZP-4159/04
Eh stanovil organ ochrany prirody podminky pouze pro objekty, na které se vztahuje
zména uzemniho rozhodnuti & 89/2019“. Citované rozhodnuti ZP-4159/04-Eh
Méstského ufadu v Pferové z roku 2004 bylo vydano pro ucely uzemniho rozhodnuti
€. 32/2006 ze dne 3. 3. 2006. Jak je uvedeno v podmince €. 20 uzemniho rozhodnuti
. 89/2019 ,Podminky stanovené uzemnim rozhodnutim ¢&. 32/2019 nejsou timto
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rozhodnutim dotceny, a i nadale zistavaji v platnosti. Podminky stanovené tzemnim
rozhodnutim ¢. 32/2006, které jsou v rozporu s podminkami stanovenymi timto
uzemnim rozhodnutim, se nepouZziji a nadale se podle nich nepostupuje”. Z toho lze
dovodit, ze i podminky citovaného rozhodnuti Méstského ufadu V Pferové z roku
2004, jako podkladového stanoviska pro vydani uzemniho rozhodnuti €. 32/2006, které
jsou pfekonané, se neuplatni. Obecné plati, ze podminky jednoho rozhodnuti se
nepifenaseji do jiného rozhodnuti, bylo by to v rozporu se zasadami spravniho fizeni.
Pokud Magistrat mésta Prerova uznal rozhodnuti ZP-4159/04-Eh za platné
i pro stavebni fizeni na stavebni objekty nedotCené zménou uzemniho rozhodnuti
€. 89/2019, pak ani Magistrat mésta Olomouce nema povinnost pfepisovat jeho
podminky, tedy ty, které nebyly pfekonany, do stavebniho povoleni.

K bodu B.2.5.4) - napadené zéavazné stanovisko (pozn. KUOK pravd&podobné
mysSleno zavazné stanovisko MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ze dne 26. 10. 2020)
vydal podjaty magistrat.

V tomto bodé odkazuje KUOK na sv(j podrobny komentai uvedeny vyse k bodu
2.4. odvolani spolku Déti Zemé a k bodu 2. odvolani spolku Krajina Dluhonice, z. s.
Namitka byla vyhodnocena jako neddvodna.

K bodu B.2.6) a B.2.6.2) - napadené zavazné stanovisko Magistratu mésta Prerova,
Odboru stavebniho a Zivotniho prostredi vydané pod ¢. j. MMPr/133530/2020/STAV/
ZPINo ze dne 15. 7. 2020 vydal podjaty magistrat.

V tomto bodé& odkazuje KUOK na podrobny komentaf uvedeny vy$e k bodu
2.4. odvolani spolku Déti Zemé a k bodu 2. odvolani spolku Krajina Dluhonice, z. s.
Namitka byla vyhodnocena jako neddvodna.

K bodu B.2.6.1) - na strané 27 rozhodnuti je uvedeno - v pribéhu stavebniho Ffizeni
doslo ke zruSeni zakona ¢. 185/2001 Sh., o odpadech a o zméné nékterych zakonda,
ktery byl nahrazen zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech. Vzhledem k tomu,
Ze Zadost o stavebni povoleni byla podana v dobé ucinnosti zakona ¢. 185/2001 Sb.,
zavazna stanoviska na useku odpadového hospodarstvi jsou i nadale platna a pokud
v tomto rozhodnuti je pouZivana zkratka ,,zakon o odpadech®, ma se na mysli zakon
¢. 185/2001 Sh. Tato spravni uvaha je dle odvolatele nezakonna. Spravni rozhodnuti
musi byt podloZzeno pouze doklady, které jsou zaloZeny na platnych a ucinnych
pravnich pfedpisech.

K této namitce je tfeba uvést, Ze predmétné ,stanovisko o odpadech®, jak uvadi
odvolatel, bylo v minulosti podrobeno pfezkoumani s tim, Ze u tohoto stanoviska
nebyla shledana nezakonnost nebo vécna nespravnost. Krajsky ufad konstatuje, ze
pfedmétné stanovisko bylo vydano vécné i mistné pfisluSnym organem v souladu
s legislativou na useku odpadového hospodarstvi platnou v dobé jeho vydani. Téz
z hlediska principu zakotveného v pfechodném ustanoveni § 153 zdkona ¢. 541/2020
Sb. o odpadech je ziejmé, Ze Fizeni, zahajena dle zakona €. 185/2001 Sb., ktera nebyla
pravomocné skon&ena prede dnem nabyti u€innosti zakona €. 541/2020 Sb. (zde pfed
1. 1. 2021) se dokon¢i podle zakona &. 185/2001 Sb., ve znéni u€inném pfede dnem
nabyti u€innosti zakona €. 541/2020 Sb. Po vécné strance pak Ize konstatovat, Ze
stanovené povinnosti (podminky) z hlediska nakladani s odpady by i dle nové pravni
upravy byly stanoveny obsahové totozné, kdyz se jedna o obecné principy vychazejici

64
¢.j.: KUOK 29746/2023



z legislativy odpadového hospodafstvi platné bez ohledu na ,Ciselné oznaceni“ zakona
0 odpadech.

Z vySe uvedeného tak nelze vyvozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, resp.
potfebu jeho zruseni. Namitka byla vyhodnocena jako neduvodna.

K bodu B.2.7) — odvolatel namita znemoznéni vykonu prava vyjadieni k novym
podkladum.

MmOI sdélenim ¢.j. SMOL/203166/2021/0ZP/VH/Sko ze dne 23. 8. 2021 oznamil
ucastnikim Fizeni dokoncCeni shromazdovani podkladd pro vydani napadeného
rozhodnuti a v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil u¢astnikim fizeni
se pred vydanim rozhodnuti v pfedmétné véci vyjadrit k jeho podkladiim. U&astnici
fizeni mohli své namitky popfipadé dikazy k podkladiim pro vydani rozhodnuti uplatnit
nejpozdéji do 7 pracovnich dnl ode dne doruceni tohoto sdéleni. Dne 22. 9. 2021
podal spolek Déti Zemé namitku €. 3, s niz se MmOI vyporadal na str. 26 napadeného
rozhodnuti. Dne 22. 9. 2021 podal odvolatel pfipominky v rozsahu bodl 1), 2), 3),
s nimiz se MmO vypofadal na str. 22 — 26 napadeného rozhodnuti.

K namitanému poru$eni ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu pak KUOK uvadi, Zze pravo
ucastnikt spravniho fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti je logicky zachovano
pouze tehdy, kdyz spravni organ do podkladl pro své rozhodnuti aktivné zasahl, tedy
Zze pofidil nové podklady alespori Castecné odliSné od podkladd projednanych
(provedenych). Dle nazoru KUOK se tedy v pfipadé aktualizovaného stanoviska
spravce povodi, tj. Povodi Moravy, s. p., ze dne 10. 11. 2021 zn. PM-44030/2021/
5203/Fi, na které poukazuje odvolatel, nejedna o novy podklad rozhodnuti ve véci ve
smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu, ktery by mohl mit vliv na rozhodnuti spravniho
organu. Namitka byla vyhodnocena jako neduvodna.

K bodu B.2.8) — odvolatel namita chybné urceni uc¢astnikd fizeni.

MmOI stanovil u€astniky fizeni na str. 12 — 13 napadeného rozhodnuti, a to v souladu
s ust. § 109 pism. a) - f) stavebniho zakona, ust. § 9c zakona €. 100/2001 Sb. a ust.
§ 115 vodniho zdkona. Do okruhu uc€astnikd Fizeni specialni stavebni ufad zahrnul
v souladu s ust. § 9c odst. 3 pism. b) zakona €. 100/2001 Sb. na zakladé prihlasky
spolek VODA Z TETCIC z. s., Déti Zemé a Krajina Dluhonice, z. s. Odvolatel je tedy
ucastnikem stavebniho fizeni i Fizeni ve véci povoleni k nakladani s vodami. Odvolatel
se mohl vyjadfovat v prabéhu Ffizeni k podkladim pro vydani rozhodnuti a podavat
namitky, coz také Cinil a nasledné v zakonem stanovené Ihuté podal odvolani proti
napadenému rozhodnuti. Odvolatel nebyl na svych pravech nijak kracen. Namitka byla
vyhodnocena jako nedivodna.

K bodu B.2.9), B.2.9.1), B.2.9.2) - podnét k pfezkumu zavazného stanoviska
k ovéfeni zmén - odvolatel Zzada o prfezkum zavazného stanoviska k ovéreni zmén
C. j. MZP/2021/710/2931 ze dne 22. 6. 2021. Dale odvolatel namita chybnou
specifikaci podklad( ovéfovaciho stanoviska a dale namita rozpor s ustanovenim
§ 9a odst. 6 ZPVZP. Podle odvolatele byly poZadavky zékona EIA poruseny hrubym
zpasobem, verifikacni stanovisko je nezakonné musi byt v pfezkumném fizeni
zruseno.
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Vyjadreni KUOK k pfezkumu zavazného stanoviska k ovéfeni zmén &. j. MZP/2021/
710/2931 ze dne 22. 6. 2021 a k rozporu s ust. § 9a odst. 6 ZPVZP bylo podrobné
rozebrano jiz vySe v komentafi k namitce spolkl Déti Zemé a Krajina Dluhonice, z. s.
pod bodem 7., na které KUOK timto odkazuje. Namitka byla vyhodnocena jako
neduvodna.

K bodu B.2.10) — odvolatel napada zavazné stanovisko Krajského udfadu
Olomouckého kraje, Odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi ¢.j. KUOK 47265/2021
ze dne 30. 4.2021.

V tomto bodé odkazuje KUOK na svij podrobny komentai uvedeny vySe k bodu
6.1. odvolani spolku Déti Zemé a k bodu 6.1. odvolani spolku Krajina Dluhonice, z.s.
Namitka byla vyhodnocena jako nedivodna.

K bodu B.2.11) — odvolatel zpochybriuje zavéry stanoviska spravce povodi, tj. Povodi
Moravy, s. p. Dle odvolatele vodopravni dfad zcela zanedbal vyhodnoceni viivi
vsakovani zasolenych dalni¢nich vod z povolenych vodnich dél do podzemnich vod.

Viz k bodu B.2.1).

K bodu B.2.12) — odvolatel namita umisténi 17 podminek na strané 27 — 28
napadeného rozhodnuti mimo vyrokovou ¢ast rozhodnuti.

KUOK upozorfiuje odvolatele, ?e se jedna o ,podminky* vychazejici z platné
legislativy, které neni tfeba zahrnout do vyroku (podminek) rozhodnuti, ale je vhodné
o nich stavebnika zpravit. MmOI tedy postupoval v souladu se zakonem a zavedenou
praxi, kdyz umistil vySe uvedena zakonna ustanoveni do odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Namitka byla vyhodnocena jako nedtvodna.

K bodu B.3) - odvolani proti vyporadani namitek spolku v napadeném rozhodnuti
v oblasti 1. Kontrola aktualnosti podklad( rozhodnuti, 2. Kontrola souladu, 3. Vysadba
drevin, vegetacni upravy, zelené upravy obecné.

KUOK prezkoumal vyporadani namitek ve vySe uvedenych oblastech a musi se
ztotoznit s nazorem MmOI. Jednotlivé namitky byly vodopravnim ufadem fadnée
vypofadany s komentarem, se kterym se KUOK ztotoZnuje.

K bodu B.3.4) - odvolatel namita nezakonny zplsob povolovani stavebnich objektu
déalnice — na strané 23 rozhodnuti je ve vypofadani namitky uvedeno — rozsah
stavebnich objektu, které byly vydefinovany Magistratem mésta Prerov specialnim
stavebnim ufadem jako vodni dila dle § 55 vodniho zakona, byl po posouzeni
pfedlozené projektové dokumentace stanoven vodopravnim ufadem jiz v prubéhu
uzemniho fizeni ... Vodopravni ufad MmOl OZP nemé& divodné pochybnosti o
rozsahu vodnich dél ... Cela namitka je vyporadana v podobném duchu, pouze
S odkazem na spravni nazor Magistratu mesta Prerova. AvSak tento spravni organ byl
jak v uzemnim, tak ve stavebnim, tedy ve vSech vedenych fizenich o predmétné
stavbé uznan jako podjaty. Vyporadani je tedy zcela chybné. ... v podkladech zcela
chybi pfislusné rozhodnuti vodopravniho uradu podle ust. § 55 odst. 4 vodniho zakona
o rozdéleni stavebnich objekt( dalnice na vodni dila a zbytek stavby, v celém fizeni
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chybi zasadni oduvodnéni rozdéleni stavebnich objektt dalnice na vodni dila a zbytek
stavby.

Dle nazoru KUOK namitka na nezakonny zplisob povolovani stavebnich objektt
sméfuje do oblasti mimo namitkovou sféru spolku jako tzv. dotéené vefejnosti a je
proto nedlvodna.

Komentar k opakované uvadéné podjatosti Magistratu mésta Pierova v pfipadé ukont
pfedchazejicich stavebnimu fizeni byl jiz nékolikrat zmifiovan vyse v textu (konkrétné
k bod 2.4. odvolani spolku Déti Zemé a k bodu 2. odvolani spolku Krajina Dluhonice,
z. s.), nebot tato namitka se objevuje v ramci nékolika odvolacich bodu spolku.

Prislusnost obecnych &i specialnich stavebnich ufadi k povolovani jednotlivych druhu
staveb vyplyva zpfisluSsnych pravnich predpist. V pfipadé stavby pozemni
komunikace v kategorii ,dalnice” se jedna o stavbu velké rozsahu, na kterou navazuji
souvisejici stavebni objekty a taktéz vlivem vystavby dochazi k zasahu do existujicich
staveb, at uz staveb v gesci obecného stavebniho ufadu, vodopravniho urfadu
nebo silnicniho spravniho ufadu. A pravé na zakladé této skuteCnosti poté dochazi
k roz€lenéni stavebnich objektll do souboru v gesci jednotlivych stavebnich urada.
Charakter jednotlivych staveb je dan jejich stavebné technickym navrhem a ucelem,
na zakladé kterého jsou poté predlozeny pfisluSnému stavebnimu uradu.

Odvolatel odkazuje na ust. § 55 odst. 4 vodniho zakona, ktery fika, Ze v pochybnostech
o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne mistné pfislusny vodopravni ufad. Nicméné
pochybnost musi byt na strané vodopravniho ufadu. Pokud mistné pfislusny
vodopravni ufad nema pochybnost o tom, zda jde o vodni dilo, ust. § 55 odst. 4
vodniho zakona se nepouzije. A vodopravni urad v ramci svého vyjadreni €i stanoviska
ke konkrétni projektové dokumentaci vyspecifikuje stavebni objekty, které budou
povolovany jako vodni dila v rezimu vodniho zakona. Odkaz na toto ustanoveni
vodniho zakona neni v daném pfipadé pfihodny. ProtoZe mistné pfislusny vodopravni
ufad nemél pochybnost o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodnuti v pochybnostech
nevydaval.

Dle nazoru KUOK neni nutno v ramci vodopravniho rozhodnuti odivodfiovat rozdéleni
objektl na vodni dila a zbytek stavby. Toto rozdéleni, jak bylo uvedeno vySe, je dano
stavebné technickym navrhem stavby a zejména jejim ucCelem, ke kterému bude
v budoucnu slouzit. Protoze jak je uvedeno v § 55 odst. 1 vodniho zakona vodni dila
jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérfiovani
odtokoveho rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami,
ochrané pred Skodlivymi u€inky vod, k upravé vodnich poméru nebo k jinym ucelim
sledovanym timto zakonem, a to zejména prehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrze,
stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich toku, stavby vodovodnich
fadld a vodarenskych objektl v€etné upraven vody, kanalizacnich stok, kanalizacnich
objektu, Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby k €isténi odpadnich vod pfed jejich
vypousténim do kanalizaci, stavby na ochranu pfed povodnémi, stavby
k vodohospodaiskym melioracim, zavlazovani a odvodnovani pozemkd, stavby, které
se k plavebnim ucelim zfizuji v korytech vodnich tokd nebo na jejich bfezich, stavby
k vyuziti vodni energie a energetického potencialu, stavby odkalist, stavby slouzici
k pozorovani stavu povrchovych nebo podzemnich vod, studny, stavby k hrazeni

67
¢.j.: KUOK 29746/2023



bystfin a strzi, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, jiné stavby potfebné k nakladani
s vodami povolovanému podle § 8 vodniho zakona.

Lze opravnéné predpokladat, ze vymezeni stavebnich objektl v rezimu vodniho
zakona Magistratem meésta Olomouce by odpovidalo vymezeni, které uved| Magistrat
mésta Pferova. KUOK vyhodnotil namitku jako neddvodnou.

K bodu B.3.5) - zimni udrZzba dalnice, vypousténi solanky do vodnich toku —
dle odvolatele vodopravni urad zcela zanedbal vyhodnoceni podkladu rozhodnuti
,Navrh zimni udrzby” v ramci pfedmétného fizeni, z tohoto duvodu je napadené
rozhodnuti chybné.

Viz k bodu B.2.1)

K bodu B.3.6) - zavazna stanoviska a vyjadieni Magistratu mésta Prerova, poZadavek
na prezkum podkladt rozhodnuti ohledné podjatosti — v podminkach vyroku
a seznamu podkladt rozhodnuti jsou uvedeny mimo jiné také tyto podklady —
koordinované zavazné stanovisko Magistratu mésta Prerov, Odboru stavebniho tfadu
a Zivotniho prostredi vydané pod ¢. j. MMPr/204197/2020/STAV/ZP/Tes ze dne
26. 10. 2020 a zavazné stanovisko podle § 79 odst. 4 zakona o odpadech, Magistratu
mésta Prerov, Odboru stavebniho udfadu a Zivotniho prostiedi vydani
pod é&. j. MMPr/133530/2020/STAVZP/No ze dne 15. 7. 2020. Z&dné z rozhodnuti,
Ze stanovisek a zavaznych stanovisek, které jsou pfitomny ve spisu nesmi byt vydany
Magistratem mésta Prerov, protoZe tento urad byl ve vécech dalnice ,D1 stavba 0136
Rikovice — Pferov* prohlé$en podjatym. ... Systémovéa podjatost byla konstatovana
opakované, a to jak v uzemnim, tak ve vSech stavebnich frizenich. Odvolanim
napadené rozhodnuti musi byt zruseno, musi byt vydana nova zavazna stanoviska
Jako noveé podklady pro rozhodovani o stavebnim povoleni.

V tomto bodé odkazuje KUOK na podrobny komentaF uvedeny vy$e k bodu 2.4.
odvolani spolku Déti Zemé a k bodu 2. odvolani spolku Krajina Dluhonice, z. s.
Namitka byla vyhodnocena jako neddvodna.

K bodu B.4.1) a k bodu B.4.1.1) - podnét k pfezkumu v§ech podkladd rozhodnuti —
odvolatel poZaduje pfezkum v8ech stanovisek a vSech zavaznych stanovisek, které
Jjsou pfitomny ve spisu. Je nesporné, Ze veskera vyjadreni, stanoviska a zavazna
Stanoviska, nikoli jen ta, ktera jsou v pfedmétném spisu, byla dotéenymi organy vydana
k celku stavby dalnice ,D1 stavby 0136 Rikovice — Prerov”, tedy k celku v$ech
stavebnich objekti v projektové dokumentaci: DSP 06/2018, aktualizace 03-05/2021.
Nebyla vydana v ramci dil¢ich stavebnich ¢&i vodopravnich Fizeni stavebnich objektd.
PoZadujeme prfezkoumat, zda napadené rozhodnuti, tedy oba jeho vyroky, vychazi
skutec¢né ze v8ech vydanych zavaznych stanovisek vSech dotéenych organd a uvadi
v podminkach vyroku vsechny podminky zavaznych dotéenych organa.

Shodny pozadavek byl vznesen v bodé 8. odvolani spolki Déti Zemé a v bodé 8
odvolani spolku Krajina Dluhonice, z. s. KUOK si timto dovoluje odkazat na svuj
komentar k vySe uvedenym bodim odvolani spolki Déti Zemé a Krajina Dluhonice
z.s.
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K bodu B.4.1.1.1) - odvolatel uvadi, Ze neéktera zavazna stanoviska nebyla pouZita
vibec, nejsou vibec ve spisu. Takovy postup je nezakonny, protoZe stavba dalnice je
jeden celek a v kazdém zavazném stanovisku vydaném k tomuto celku muze byt
podminka ¢&i pfipominka k pfedmétnym objektim vodnich dél. Zavazna stanoviska
dolozil do Fizeni, tedy k Zadosti, Zadatel. Vodopravni trad tak nemohl vibec Zzjistit, zda
ostatni zavazna stanoviska do fizeni Zadatelem nedolozena, ale existujici,
neobsahovala zminku ¢i podminku k pfedmétnym objektum fizeni.

Vodopravni fizeni je druhem fizeni, které je upraveno specialnimi pravnimi predpisy.
Proces povolovani staveb probiha podle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona.
Ovsem do procesu zasahuje i specialni pravni Uprava - vodni zakon a jeho provadéci
vyhlasky. Konkrétné vyhlaska ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich
opatfeni vodopravniho ufadu a o dokladech predkladanych vodopravnimu ufadu,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera predepisuje formular Zadosti o stavebni povoleni
vodniho dila a podklady pro vydani rozhodnuti. Vodopravni ufad je vazan pozadavky
této vyhlasky a je opravnén po zadateli pozadovat pouze takové podklady, které jsou
pfedepsany k zadosti o povoleni stavby vodnich dél. Vzhledem ke specifickému
charakteru téchto staveb, je rozsah pozadovanych podkladli c&astec¢né odliSny
od podkladid pozadovanych ke ,klasickému“ stavebnimu fizeni. Obecné se
prfedpoklada, Ze vodopravni ufad disponuje ur€itou odbornosti na useku vodniho
hospodarstvi a mél by ze své pfedchozi ufedni €innosti mit povédomi o charakteru
uzemi, ve kterém se stavby navrhuje, z hlediska vodnich poméru. Proto je Zadouci,
aby pfi povolovani konkrétni stavby vodopravni ufad vyuzil i svych znalosti z pfedchozi
ufedni Cinnosti.

KUOK prezkoumal podklady, které byly stavebnikem predlozeny k zadosti o stavebni
povoleni vodnich dél, popf. nasledné doplnény do spisu na zakladé vyzvy
vodopravniho Ufadu, a musi konstatovat, ze rozsah podkladu odpovida pozadavkim
pfislusnych pravnich predpist (zejména vyhlasky ¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech
rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho ufadu a o dokladech predkladanych
vodopravnimu ufadu, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Z namitky odvolatele neni zfejme, ktera zavazna stanoviska vztahujici se k povoleni
3 SO vodnich dél, nebyla viibec pouzita a nejsou zaloZena ve spisu. Odvolatel neuvadi
konkrétni zavazna stanoviska, které ve spisu chybi a ktera by méla byt podkladem pro
dané vodopravni fizeni. KUOK podotyka, Ze se dle jeho nézoru, jedna o namitku
spekulativniho charakteru, ktera neni podlozena konkrétnimi udaji. Namitka je proto
neduvodna.

K bodu B.4.1.1.2) — odvolatel uvadi, Ze u nékterych zavaznych stanovisek nejsou
do vyroku prevzaty vS§echny podminky, jiné podminky jsou pfevzaty ¢astecné nebo
byly upraveny, coz odporuje poZadavkum ustanoveni §149 spravniho radu. ... vyroky
zavaznych stanovisek nejsou ¢lenény podle jednotlivych stavebnich objektd, proto je
vyrok zavazného stanoviska dotéeného organu jednim nedélitelnym celkem.

K této namitce KUOK uvadi, Ze provéfil vdechna zavazna stanoviska, ktera byla
podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, a zjistil, Zze podminky z nékterych
zavaznych stanovisek nebyly pfevzaty do napadeného rozhodnuti v celém rozsahu,
popf. byly pozménény i opomenuty (napf. zavazné stanovisko Krajské hygienické
stanice Olomouckého kraje, Drazniho ufadu, Ministerstva Zivotniho prostiedi —
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Ceského inspektoratu lazni a zfidel, atd.). Toto pochybeni vodopravniho ufadu KUOK
napravil ve vyroku tohoto rozhodnuti, kterym do napadeného rozhodnuti chybéjici
podminky doplnil, i je uvedl ve znéni, které uvadi pfislusné zavazné stanovisko. Tuto
namitku KUOK vyhodnotil jako ddvodnou.

Jak jiz bylo také vyse uvedeno, k novym podkladiim rozhodnuti se vyjadfil spolek Déti
Zemé a spole,k Krajina Dluhonice, z. s., oba svymi vyjadrenimi k novym podkladdm
doru¢enym KUOK dne 6. 3. 2023 ve shodném obsahovém ¢&lenéni a znéni.

Spolky v avodu svych vyjadfeni shrnuly ¢asovy prubéh vedeného stavebniho
a odvolaciho Ffizeni a k jednotlivym podkladum uvedli své totoZné znéni vyjadreni v 17
bodech (spolek Déti Zemé) a 18 bodech (spolek Krajina Dluhonice, z. s.). V uvedenych
bodech spolky trvaji na vsech svych uplatnénych namitkach svych podanych odvolani,
kterymi by se mél krajsky (fad zabyvat. K tomuto KUOK uvadi, Ze se vSemi témito
namitkami uvedenymi v odvolani vyporadal, jak je vySe uvedeno v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, a to i na zakladé vyporadani jimi uvedenych namitek k vydanym zavaznym
stanoviskum prisluSnymi spravnimi organy nadrizenymi organim prislusnych k vydani
zavazného stanoviska a povaZuje za nadbytecné se témito opakujicimi se namitkami
uvedenymi v jejich podanych vyjadfenich, opétovné zabyvat. Zavazna stanoviska,
respektive vefejné zajmy jimi chranéné, tj. zejména ochrana jednotlivych sloZek
Zivotniho prostfedi a verejného zdravi, byla jiz pfezkoumana, pricemz nebylo
v postupu pfi jejich vydavani shledano Zadné pochybeni, které by mélo za nasledek
Jejich zruSeni, pouze byly u nékterych doplnény podminky zajistujici lepsi ochranu
verejného zajmu na ochrané zdravi i Zivotniho prostredi (viz vy$e).

Soucasné spolky ve svych vyjadrenich k podkladim Z&daji, aby KUOK v pfipadé
vydaneého potvrzujiciho prfezkumného zavazného stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi k vyzadané zméné nebo potvrzeni zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Olomouckého kraje se sidlem v Olomouci a taktéz v pfipadé
vydaného potvrzujiciho prfezkumného zavazného stanoviska ministryné Zivotniho
prostfedi k vyZzadané zméné nebo potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva
Zivotniho prostredi, Odboru posuzovani viivi na Zivotni prostredi a integrované
prevence, zajistil nové pfezkumy vydanych potvrzujicich stanovisek, a to i na zakladé
Jejich vyhrad, nebot” se domnivaji, Ze mohla byt z vécného i formalniho hlediska
vydana opét nezakonné Cis nepfezkoumatelnymi ddvody a s nedostate¢né
doloZzenymi odbornymi podklady.

KUOK k tdmto poZadavkiim sméfujicim viéi potvrzujicim stanoviskim s Zadostmi
o jejich opétovny pfezkum témito nadfizenymi spravnimi organy, mize pouze zminit,
Ze v odvolacim Fizeni postupoval podle ust. § 149 spravniho radu (viz podrobné
uvedeno vyse) a jiny postup mu pravni predpisy neumoZzriuji. Tak tomu bylo i v tomto
pfipadé. Krajsky ufad k tomu obecné uvadi, Ze vpfedu citované ustanoveni § 149 odst.
7 spravniho radu v odvolacim fizeni umoZzriuje zménu prvoinstanéniho zavaznéeho
stanoviska prislusnym nadrizenym spravnim organem a jiny postup mu pravni
predpisy neumoZzriuji.

KUOK je z uredni &innosti znamo, Ze v pfipadé provedeného prezkumu rozkladu proti

stavebnimu povoleni Ministerstva dopravy, pfi obdobné Zadosti spolkt na zakladé

vyjadreni k podkladim rozhodnuti, nebyl na zakladé jejich podani shledan podnét

k zahajeni pfezkumného stanoviska ze strany nadfizenych spravnich organd, tak

vzhledem i k této skutecnosti, Ze tato zavazna stanoviska byla jiz v ramci, jak tohoto
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odvolaciho fizeni ¢i v ramci vySe uvedeného rozkladu pfezkoumana, a spolky
soucasné k témto zavaznym stanoviskum uvedli v podanych vyjadreni k podkladim
rozhodnuti opét své shodné ¢i obdobné divody k jimi podanym namitkam o jejich
nespravném posouzeni a vyhodnoceni pro stavbu dalnice, kdy timto stavebnim
povolenim neni povolena stavba dalnice, ale jeji doplrujici stavby pozemnich
komunikaci, které se dostali v izemi do stfetu s jejim umisténim, KUOK opétovné
nepoZadal pfislusné spravni organy o jejich prezkoumani, jelikoZz by to bylo
nadbytecné a v rozporu se zasadou rychlosti a procesni ekonomie.

Vzhledem k délce probihajiciho stavebniho fizeni proved! KUOK kontrolu okruhu
ucastniku fizeni uvedenych v napadeném rozhodnuti podle udaji katastru
nemovitosti. Na zakladé aktualnich informaci o pozemcich dotéenych stavbou 3 SO
vodnich dél, byl okruh ucastnikt aktualizovan.

Zadatel tedy splnil zakonné podminky a doloZili vdechny pozadované podklady, které
mu uklada vyhlaska €. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni a vyhlaska ¢. 183/2018 Sb.,
o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho ufadu a o dokladech
predkladanych vodopravnimu ufadu, v platném znéni, potfebné pro vydani stavebniho
povoleni a povoleni k nakladani s vodami a MmOl tudiz neshledal divod pro nevydani

téchto povoleni.

KUOK prezkoumal spravni fizeni a napadené rozhodnuti MmOI v celém rozsahu
v souladu s ust. § 89 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti MmOI
bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, a ze vySe uvedené zmény zavaznych
stanovisek a doplnéné podklady nejsou takového charakteru, aby zpusobovaly
nezakonnost rozhodnuti MmOI a toto bylo mozné napravit v ramci odvolaciho fizeni.
Proto KUOK vyrokovou &ast napadeného rozhodnuti MmOI zménil a zbyvajici ¢ast
potvrdil.

Pouceni ucastniku:
Proti rozhodnuti odvolaciho organu se v souladu s ust. § 91 odst. 1 spravniho
fadu nelze dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Josef Veselsky
vedouci odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi
Krajského ufadu Olomouckého kraje

Doruceni:

V souladu s ust. § 9b zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi
a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisl, je
rozhodnuti tohoto navazujiciho fizeni oznamovano verejnou vyhlaskou dle ust. § 25
spravniho radu.
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Déle se v souladu s ust. § 2 odst. 5 zakona €. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pisemnost dorucuje jednotlivé pouze Zadateli, obci, na
jejimz uzemi ma byt zamér uskute¢nén, a dot€enym organum, ostatnim ucastnikiim
fizeni se dorucuje vefejnou vyhlaskou.

Verejna vyhlaska bude vyvéSena nejméné po dobu 15 dnu na Ufedni desce
Krajského ufadu Olomouckého kraje, Magistratu mésta Olomouce, Magistratu mésta
Pferova, Obecniho ufadu Bochof a dale zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup na
elektronické ufedni desce na webovych strankach Olomouckého kraje www.olkraj.cz,
Magistratu mésta Olomouce www.olomouc.eu, Magistratu mésta Pferova
www.prerov.eu, Obecniho ufadu Bochof www.bochor.cz.

KUOK z&ada Krajsky ufad Olomouckého kraje, Magistrat mésta Olomouce, Magistrat
mésta Prerova, Obecni ufad Bochof o vyvéseni tohoto rozhodnuti na misté k tomu
uréeném (na ufedni desku) po dobu stanovenou zakonem (minimalné 15 dnd) a poté
o zaslani potvrzeni o vyvéseni zpét na KUOK.

VyvéSeno dne............... Sejmuto dne............. Podpis (razitko): ...............

Obdrzi:

e Ucéastnici vodopravniho fizeni (dorué¢eni doporuéené do vlastnich rukou

na dodejku):

Stavebnik/Zadatel:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 v zastoupeni
spole¢nosti Dopravoprojekt Brno a. s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno

e Obec:

. Statutarni mésto Prerov, Bratrska 709/34, 750 02 Prerov
. Obec Bochor, Naves 202/41, 751 08 Bochor

w N

e Spravce vodniho toku:
4. Povodi Moravy, s. p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno

Obdanska sdruzeni:

. VODA Z TETCIC z.s., HybeSova 178, 664 17 Tetdice
. Déti Zemé — Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno
. Krajina Dluhonice, z.s., U Zbrojnice 46/3, Pferov V-Dluhonice, 750 02 Pferov

~N O O1
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o Ucastnici stavebniho Ffizeni (doruéeni doporucéené do vlastnich rukou
na dodejku):
Stavebnik/Zadatel:

8. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4, v zastoupeni
spole¢nosti Dopravoprojekt Brno a.s., Kounicova 271/13, 602 00 Brno

e Obce, na jejimz Uzemi ma byt zamér uskutecnén:

9. Statutarni mésto Prerov, Bratrska 709/34, 750 02 Prerov
10.0Obec Bochofr, Naves 202/41, 751 08 Bochor

Uéastnici stavebniho Fizeni (doruéeni vefejnou vyhlaskou):

Ostatnim ucastnikm Fizenti, se toto rozhodnuti doru€uje vefejnou vyhlaskou. Doruéeni
bude provedeno vyvéSenim opatfeni na ufedni desce Krajského ufadu Olomouckého
kraje, Magistratu mésta Olomouce, Magistratu mésta Pferova, Obecniho ufadu
Bochof. Zverejnuje-li se pisemnost na vice urednich deskach, povazuje se za den
vyvéseni den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena na uredni desce Krajského
uradu Olomouckého kraje. Patnacty den po vyvéSeni se rozhodnuti povazuje za
dorucené.

Vlastnici pozemkU a staveb dotéenych stavbou, a ti co maji jina vécna prava k témto
nemovitostem (dle ust. § 109 pism. b) - d) stavebniho zakona):

- CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy

- GasNet, s. r. 0., IDDS: rdxzhzt

- Povodi Moravy, s. p., IDDS: m49t8gw

- GasNet Sluzby, s. r. 0., IDDS: jnnyjs6

- CETIN a. s., IDDS: ga7425t

- CD - Telematika a. s., IDDS: dgzdijrp

- NETA4GAS, s.r. 0., IDDS: 8ecyjt9

- Nej.czs.r. 0., IDDS: 66nkwcv

- Veolia Energie CR, a. s., IDDS: zepcdvg

- T-Mobile Czech Republic a. s., IDDS: ygwchb5i
- Vodovody a kanalizace Prerov, a. s., IDDS: jfyvg6t

Vlastnici sousednich pozemkl a staveb, a ti co maji jina vécna prava k témto
nemovitostem, identifikuji se oznacenim pozemkut a staveb podle katastru nemovitosti
dle § 109 pism. e) a f) stavebniho zakona

- 0soby s vlastnickymi nebo jinymi pravy parc. €. 1064/1, 1064/8, 1064/9, 1064/10,
1064/11, 1064/12, 1179/1, 1179/2, 1179/3, 1179/4, 1258/1, 1258/2, 1258/4, 2151,
2174/2, 2174/6, 2174/7 v katastralnim uzemi Bochof¥, parc. €. 1145/49, 1145/50,
1307, 1308, 1309, 1328, 1329, 1330, 1331, 1333, 1335, 1337, 1338, 1349 v
katastralnim uzemi Dluhonice, st. p. 616, parc. €. 245, 246, 247/2, 248/1, 248/2,
541/1, 633/37, 633/40 v katastralnim uzemi Pfedmosti, Pferov |I-Pfedmosti ¢.e. 66

Dotéena verejnost uvedena v ust. § 3 pism. i) bodé 2 zakona &. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(zékon o posuzovani vlivll na zivotni prostredi)
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- VODA Z TETCIC z.s., HybeSova 178, 664 17 Tetgice
- Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 866/50a, 602 00 Brno
- Krajina Dluhonice, z.s., U Zbrojnice 46/3, Pferov V-Dluhonice, 750 02 Pferov

Ostatni — k vyvéseni na uredni desce:

Magistrat mésta Olomouce, ufedni deska, IDDS: kazbzri
Magistrat mésta Pferova, ufedni deska, IDDS: etwb5sh
Obecni ufad Bochof, ufedni deska, IDDS: tyjb4s6

Magistrat mésta Olomouce, Odbor Zivotniho prostfedi, vodopravni ufad, Hynaisova
34/10, 779 00 Olomouc (+ spis v pravni moci)

- KUOK, OZPZ, odd. VH — zde (spis)

Elektronicky pddpis - 9.3.2023
Certifikat autora podpisu &
Jméno : Ing. Josef Veselsky

Vydal : L.CA Qualified 2 CA/RSA 0212016
Platnost do : 28.4.2023 10:32:46-080 502:00'
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